A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V.37.185/2024/4.
A tanacs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke

Dr. Stefancsik Marta eldadé bird
Dr. Daréak Péter bird

Dr. Demjén Péter bird

Saginé dr. Markus Anett bird

A felperes: felperes1 (ciml)
Az alperes: Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kdszegi Jarasi
Hivatal (cim2)
Az alperes képviseldje: képviseld1 hivatali fétanacsos
(cim3)
Az eljaras targya: gyamhatdsagi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék
9.K.700.823/2022/27. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas, az els6foku itélet
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[1] A felperes 2022. jinius 21-én unokdjaval torténd kapcsolattartds engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett el az alperesnél. Az elsdfoki hatésag a felperes kérelmét
visszautasitotta a VA-03/HGY/16-72/2022. szamu hatarozataval, mert az iddszakos
kapcsolattartast mar korabban szabalyoztak, a nagysziildi kapcsolattartasra vonatkozé korabbi
VA-03/HGY/1044-139/2021. szam® hatarozattal szemben a felperes jogorvoslattal élt, és
kozigazgatasi perben a Gyori Torvényszék 9.K.700.017/2022. szamu itéletében feliilvizsgalta
a hatarozatot, azt jogszerlinek talalta. E hatdrozat szabalyozza a kapcsolattartast és a
kapcsolattartas bovitésének feltételei — 01 tény, koriilmény hidnyaban — nem allnak fenn.

[2] Az elséfoku hatosag 2022. aprilis 26-an a kapcsolattartds szabalyainak ujboli
megallapitasa irant inditott eljarast a Gyodri Torvényszek 9.K.701.181/2021. szamu itéletében
foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében, majd eljarasat a VA-03/HGY/16-80/2022. szamu
végzéssel, a VA-03/HGY/16-65/2022. szamu végzés kiegészitése mellett megsziintette az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan okafogyottsdg okan, mivel az eljaras utan olyan ok meriilt fel,
amelynek a hivatalboli eljards meginditasa kizart. A kapcsolattartas ujra szabalyozasanak
okafogyottsagat a VA-03/HGY/1044-139/2021. szamu hatarozat hatalyossagara alapitotta.

[3] A felperes 2022. junius 28-an kelt beadvanyaban az unokaval torténd elvitel jogaval
kapcsolattartds engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Az elséfoku hatosag a felperes
kérelmét a VA-03/HGY/16-85/2022. szam végzéssel visszautasitotta.

[4] A felperes a végzések ellen keresetleveleket terjesztett eld.

[5] Az els6foku birdsag a perek egyesitését kovetden a 9.K.701.823/2022/27. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A felperes az itéletet 2022. december 2-an atvette.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a jogerds itélet ellen, személyesen eljarva, 2022. december 8-an, 2022.
december 29-én és 2023. marcius 17-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve az itélet
hatalyon kiviil helyezését, a kért id6szakos kapcsolattartds engedélyezését. Utalt arra, hogy
sorozatosan nem rendelnek ki szamara partfogo ligyvédet, ezzel meghiusitjak az tigyét.

[8] Az elséfoku birdsag az iratokat 2024. marcius 22-én terjesztette fel.

[9] A Kuria a Kfv.V.37.185/2024/2. szamu végzésével a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett felhivta a felperest a Kuria el6tti eljarasban vald kotelezd jogi
képviseletre figyelemmel, 30 napos hataridd biztositdsa mellett arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasra sz0l6 meghatalmazassal rendelkez6 ligyvédje vagy partfogoé tligyvédje altal készitett
¢s ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet — a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-dnak megfelel6 meghatalmazast csatolva —
jogszabalysértés megjelolése mellett, a kozigazgatasi perrendtartidsrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-a és 118. § (1) bekezdése szerinti tartalommal, a 2015.
évi CCXXII. torvény rendelkezéseinek megfeleld elektronikus uton terjessze eld, és jeldlje
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meg, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A Kuria a
végzésében tajékoztatta tovabba a felperest a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerint a partfogo ligyvédi képviselet igénybevételének
lehetdségérdl, igénybevételének modjarol és szabalyairdl.

[10] A felperes a Kfv.2. szdmu végzést 2024. aprilis 15-én atvette.

[11] A felperes a 2024. aprilis 22-én benyujtott Kfv.3. szdm alatti — e-mailben kiildott —
beadvanyaban mellékelte a Vas Varmegyei Kormanyhivatalhoz benyujtott beadvanyat,
melyben kérte, hogy a Kuria Kfv.2. szdmu végzésében foglaltakra tekintettel
koltségmentességet engedélyezzenek és partfogo ligyvédet rendeljenek ki részére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara nincs lehetOség.

[13] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokl hatarozatot
hoz6 birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, jogi képviseld
utjan kell benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria el6tti eljarasban a
jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 74. § (1)
bekezdése szerint a jogi képviselet nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan, azt ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tett.

[14] A Kauria a kotelezd jogi képviselet okdn a jogi képviseld hidnyatol nem tekinthetett el,
a birdsag partfogé tigyvéd kirendelésére nem rendelkezik hataskorrel.

[15] Kauria egységes joggyakorlatara is figyelemmel a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem esetén hidanypotlasnak van helye, azonban annak nem teljesitése a

feliilvizsgalati  kérelem  visszautasitasdt vonja maga utdn (Kfv.1.37.722/2023/7.,
Kfv.V.37.575/2022/4., K{v.V1.37.759/2023/4.).

[16] Mivel a felperes a hianypotlasi felhivasra jogi képviseletérdl az eloirt hataridoben, de
az azota eltelt iddben sem gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a Kuria a kotelezd jogi képviselet mellézésével -eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 74. § (4)
bekezdése szerint, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 104. § (1)
bekezdése, 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak van helye, ha a feliilvizsgalti kérelmet
eldterjesztd fél - felhivas és tajékoztatas ellenére - nem gondoskodik a jogi képviseletérol.
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Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[20] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. majus 16.

dr. Marton Gizella dr. Stefancsik Marta dr. Darak Péter
a tanacs elnoke eldado bird biro
dr. Demjén Péter Saginé dr. Markus Anett

biro biro



