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Rendelkezo rész

A Kuria az emberolés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt és véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbiralva a Miskolci Torvényszék 17.B.4/2021/32. szamu és a Debreceni
[té16tabla mint masodfoku birdsag Bf.1.576/2021/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvanyok eldterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Miskolci Torvényszék a 2021. szeptember 3-an kihirdetett 17.B.4/2021/32.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés e) €s f) pont], kdzveszély okozdsanak biintettében [Btk. 322. §
(1) bekezdés], zaklatas biintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és
testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 15 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban allapitotta meg.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytin masodfokon eljart Debreceni [télétabla mint
masodfokl birdsag a 2022. februar 24-én meghozott Bf.1.576/2021/15. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta; a terhelt élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (2)
bekezdés d) pontja szerint is mindsitette, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itélet tényallasanak 1ényege szerint a terhelt a feleségével tanu 1-gyel és
a kozos gyermekiikkel €It egy tobb mint 100 éve épiilt nyeregtetds, egyszintes, egymas
mellett fekvd, négy lakasbol 4ll6 tarsashaz egyik kozépsd harom helyiségbdl allo lakasaban,
amely tarsashazhoz képest a szomszédos épiiletek egyike 9,5 méterre, mig a masik iranyban
15 méter tdvolsagra talalhatoak.

[4] A haz egyik végében a terhelt lakdsa mellett a nagybatyja személy 1 lakésa talalhato,
aki 2019. januéar 15. napjan nem tartozkodott otthon. A haz masik oldalan a terhelt lakasa
mellett talalhatd egymas melletti két lakas tanu 2 tulajdondban all, aki a két lakast egy fal
kibontasaval egybenyitotta. A tarsashaz lakasai feletti, egybenyild, tlizfalak nélkiili, kdzos
padlastérben minden lakasbdl fel lehet jutni.

[5] A terhelt és felesége héazassaga 2015. évtdl kezdddden megromlott. 2017. év
folyaman négy esetben keriilt sor tani 1 bantalmazasa, valamint fenyegetésére vonatkozo
allitdsa alapjan ideiglenes megel6z6 tavoltartds, illetve megel6zd tavoltartas elrendelésére,
azonban az ezzel Osszefiiggésben megindult biintetdiigyeket az eljaré hatosag tanu 1
maganinditvanyanak hidnydban megsziintette.

[6] 2019. januar 14-én délutan a terhelt ittas allapotban a k6zos otthonban tartdzkodott,
ahova 15 ora 30 perc koriil hazaérkezett felesége a kozos gyermekiikkel, személy 2-vel,
azonban a terhelt a csaladtagjait nem engedte be, mindkettdjiiket arra szodlitotta fel, hogy
takarodjanak onnan. Ezt kdvetOen a terhelt és hazastarsa kozott szovaltas alakult ki, mikdzben
a terhelt tobbszor a ,Megollek!, Megdoglesz!” szavakkal fenyegette a feleségét, aki ennek
hatasara, illetve korabban a férje altal a sérelmére elkdvetett erdszakos cselekmények miatti
félelmében a lakastol a gyerekével egyiitt tavozott €s az éjszakat hozzatartozoknal toltotték.

[7] Masnap reggel tanu 1 ismét szovaltasba keveredett az ittas allapotban 1évé terhelttel,
amely soran a terhelt a lakas konyhdjaban 1évé kalyha melldl felvette a hozzavetdlegesen 80
cm nyé¢lhosszisagu fejszEét, amelynek a fejét tartotta a kezében és az akacfa nyéllel fentrdl
lefelé iranyuld mozdulattal tanti 1 feje irdnyaba iitott, mikozben azt kiabalta: ,,Megollek,
meghalsz!”.

[8] Tant 1 a bal kezének felemelésével védte a fejét, igy az iités a bal kézfejét érte. A
tovabbi bantalmazasatol valo félelmében a terhelt eldl a kamraba menekiilt és az ajtot beliilrdl
magara zarta. A terhelt azonban a fejszével a kamra ajtajat benyomta és oda belépett, azonban
a feleségének sikeriilt egy hirtelen mozdulattal a terhelt kezébdl a fejszét kikapnia és
eldobnia. Tanu 1 ezutan menekiilore fogta, azonban a terhelt annyira még elérte, hogy 6t két
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alkalommal 6kollel a hata jobb oldalan megiitétte, azonban tant 1 a szoba feléig menekiilt, de
a terhelt oda is kovette €s az agyrdl felvett egy mobiltelefont, amivel a feleségét fejen dobta, a
dobés a homloka jobb oldalat érte.

[9] Tantl 1 a bantalmazas kovetkeztében 8 napon belill gyogyuld, a csukldja és a keze
zUzbddasos sériilését szenvedte el, azonban a véletlenen mulott, hogy stilyosabb, 8 napon tul
gyogyulo sériilése 1) és kézkozépcsonttdrése, koponyacsonttorése, valamint bordatdrése nem
kovetkezett be.

[10]  Miutan tana 1-nek sikeriilt a lakasbol elmenekiilnie, a szomszédjanal tan 2-nél talalt
menedéket, akinek a torténtekrdl beszdmolt. Tant 2 hivéasara a helyszinre érkezé rendérok,
tan 3 rendor-fotorzsdrmester és tant 2 rendérérmester, tan 1 meghallgatasat kdvetden 12
ora 20 perc koriil a terhelt felkutatdsdba kezdtek, mikdzben tanu 1-et a kihivott mentd a
kérhéazba szallitotta.

[11] A terhelt lak4sanak ajtajat a rend6rok zarva talaltdk és az annak kinyitdsara iranyulo
renddrségi intézkedésre utalo felszolitdsaik sem vezettek eredményre. A rendérok azonban
meggydzddtek arrdl, hogy a terhelt a lakésban tartozkodik, ezért — az id6kozben a helyszinre
érkezett — tani 5 rendor-fotorzszaszldssal egyiitt ismét tObbszor arra szolitottdk fel, bar
sikerteleniil a terheltet, hogy a lakas ajtajat nyissa ki. A terhelt eldallitdsanak végrehajtasa
érdekében tanu 3 renddr-fétorzsdrmester €és tanu 4 rendérérmester tanu 2 lakasabol felmentek
a terhelt lakasahoz tartoz6 kozos padlastérre, és a lezart padlasfeljard ajtajanak felfeszitésével
lejutottak a terhelt lakdsanak a kamrajaba, majd onnan benyitottak a konyhéba.

[12] Ekozben a terhelt az eldallitasanak meghitsitdsa érdekében a konyhdban 1évo
géaztlizhelyrdl a 11,5 kg propan-butdn gazpalackot leszerelte, azt bevitte a szobaba és a
palackban 1év6 gazt elkezdte kidramoltatni. Amint észlelte, hogy a rend6rok a kamrabol a
konyhéba benyitottak, ongytjtoval a kidramlott gaz berobbandasa céljabol a szobaban 1évo és a
gazpalack kozelében, illetve tovében elhelyezett agynemiit meggyujtotta, mikdzben kiabalta a
rendéroknek: ,,Ezt akartatok, Ezt akartatok? Gyertek akkor! Gyertek be!” A géazpalack
robbanasdnak elmaradasat ekkor még az okozta, hogy a robbanashoz sziikséges
gazkoncentraci6 még nem allt fenn, a kidramlott gdz mennyisége az alsé robbandsi
hatarértéket még nem érte el. A kialakult helyzet miatt a rendérok a padlasfeljaron at
elmenekiiltek a lak4sbol, mikdzben a terhelt a kamra ajtajat belokve utanuk kiabalt: ,,Gyertek,
kocsog renddrok!”.

[13]  Tanua 3 rendor-fotorzsérmester a padlastérbdl az udvarra ment és ekdzben utasitotta a
szomszéd lakéasban tartdzkodo tant 2-t, hogy a robbanas veszélye miatt hagyja el a lakésat,
aki ennek eleget tett és az ingatlan hatso része irdnyaba szaladt, a lakastol hozzavetdlegesen
40-50 méternyire eltdvolodva.

[14] Tanu 4 rendOrOrmester viszont a padlastérben maradt, tanu 2 padléasfeljaréjanak
tetején, hogy az esetleg arra menekiild terheltet feltartoztassa. Ezzel egyidében a terhelt
lakésa el6tt tartozkodo tanu 5 rendoér-fotdrzszaszldsnak tant 3 jelentette a lakasban kialakult
robbanasveszélyes helyzetet. Tantl 5 renddr-f6torzszaszlos a szell6zés biztositasa érdekében a
lakas ablakait az udvaron feltalalt lapattal betorte, valamint a bejarati ajtot a szell6zés
érdekében felfeszitette. Ezt észlelve a terhelt a rendéroknek tovabb kiabalta, hogy: ,,Gyertek
be!”, akik kozben észrevették, hogy idokdzben a lakdsban — mert a terhelt ongyujtoval a
gazpalack koré rakott dgynemiit, valamint a mellette talalhatdo agyat meggyujtotta — tiiz
keletkezett, ezért a bejarati ajtotodl hatralva tdvozni igyekeztek, de néhany Iépés megtétele
utan a lakasban a gazpalack felrobbant. A tiizet az 1d6kozben riasztott és kiérkezd tlizoltok
megfékezték, majd a szobdban az agy és a fal kdzotti részen egy takaro alatt feltalaltak az
eszméletlen allapotban 1év0 terheltet, akit az épiiletbdl kivittek. A terhelt a robbanas ¢és a tliz
kovetkeztében 8 napon beliil gydgyulo égési sériiléseket szenvedett.
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[15] A terhelt altal okozott robbands alkalmas volt arra, hogy amennyiben tanu 3 renddr-
fotorzsérmester €s tant 4 rendérérmester a terhelt lakasan beliil, illetdleg a padlastérben, még
tant 2 a kdzvetlen szomszédsagban tartozkodik a mechanikai rombol6 hatés és az ott fellépd
tliz okozta égési sériilések maradando egészségkarosodast, akar haldlos sériilést is okozhattak.
A szomszédos lakasban tartozkodo tant 2 életét azzal veszélyeztette, hogy a valaszfalak
kiddlnek, valamint ki volt téve a tiiz, illetdleg a tiiz kovetkeztében fellépd égéstermékek
hatasanak. Tanu 2 lakdsaban tovabbi harom darab 11,5 kg-os teli gazpalack, valamint harom
darab 23 kg-os toltott gazpalack volt betdrolva. A terhelt altal okozott zart térben
bekovetkezett robbands és annak ereje alkalmas lett volna arra, hogy az épiileten beliili
valaszfalak kid6ljenek, a nyilaszarokat tokostol kiszakitsa, a fodémet és a tetOszerkezetet
megemelje, azzal, hogy a tetdboritas le is valhat, és az igy bekovetkezé mechanikai rombold
hatas az épiiletben, valamint annak kdzvetlen szoros kornyezetében tartézkodé tantt 5 rendor-
fotorzszaszlosnak, tantt 3 rendor-fotérzsormesternek és tanti 4 rendordrmesternek halalos
sériilést okozzon. Ezen eredmény azért maradt el, mert tani 5 rendOr-f6tdrzszaszlos a
robbands eldtt a lakds ablakait kitorte, a bejarati ajtot kifeszitette és azzal elérte, hogy a
robbanas mechanikai rombol6 hatdsa mérséklddjon.

[16] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatirozata ellen a terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt eljarasjogi szabalysértés okan, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal.

[17] Indokolasa szerint az els6fokt birdsag eljarasanak legsulyosabb szabalysértéseként
torvénysértden, erre kiterjedd vad hidnyaban allapitotta meg a terhelt blindsségét kozveszély
okozasa blintettében is.

[18]  Ervelése szerint az alapiigyben eljart birosagok nem forditottak figyelmet a torvényes
vad kérdésére, amely annak ellenére nem mell6zhet6, hogy a hatalyos Be. a torvényes vad
fogalmat — szemben a korabbi Be.-vel — mar nem definialja. Ebben a korben azt fejtette ki,
hogy vad tartalmat a Be. 422. § (1) bekezdésben meghatarozott torvényes tartalmi elemek
toltik ki, ezek kozott ¢) pontban a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése
is szerepel.

[19] Jogirodalmi szemelvényekkel aldtamasztott és az 1/2007. BK vélemény A/I/2/c)
pontjat hivatkozé alldspontja szerint, a vadhoz kotottség a vadirat hivatkozott torvényi
elemeibdl kovetkezéen a vad targydva tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésének
figyelembevételét is megkoveteli. Miutan pedig kétségkiviil az allapithatdé meg, hogy a
kozveszely okozasa blintette miatti vadoléas az ligyészség részérdl szoba sem kertilt, igy ennek
hidnyéban e biincselekmény miatt torténd biintetdjogi feleldsségre vondsra a birdsagnak sincs
torvényes lehetdsége. Utalt ra, hogy a Be. 11. §-abol fakadoan a birdsag itélkezd
tevékenysége fogalmilag a vad targyat képezd bilincselekmények elbirdlasat jelenti, amibdl
kovetkezOen a vad targyava nem tett blincselekmény miatti elitélés a birdi hataskor tallepését
jelenti.

[20]  Tovabbi torvénysértésnek mindsitette az eljart birésag részeérdl az eltéré mindsités
megallapitdsanak elmulasztasat azzal, hogy ezaltal elmaradt az eljards azon résztvevOinek
meghallgatasa is, akik a védelem elokészitése érdekében a targyalds elnapolasat
inditvanyozhattdk volna. Mindez alldspontja szerint — utalva az Emberi Jogi Europai
Birosaganak és az Alkotmdnybirosag egyedi iigyben hozott hatirozataira — az abszolut
eljarasi szabalysértés hianyaban is a terhelt védelemhez wvaldé alkotmanyos joganak
megsértésére vezetett.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az elséfokon eljart
torvényszék a terhelt kozveszély okozéasa biintettében vald blindsségének megallapitasaval a
vadon tulterjeszkedett, ezért az elséfoku itélet ezen blindsségmegallapitd rendelkezésének —
eljarasi szabalysértés okan vald — hatalyon kiviil helyezését és a blindsség korének sziikiilése



Kdria 5
2.Bfv.262/2023/14-1

folytan elsddlegesen a terhelttel szemben kiszabott fegyhdzbiintetés enyhitését, masodsorban
a jogero0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els fokon eljart birésag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[22] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.357/2023/2. szamu 4tiratdban a tartalmat tekintve
allaspontja szerint a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleltethetd védoi feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a jogerds itélet hatdlydban tartdsa irant terjesztett eld
inditvanyt.

[23] Indokolédsa szerint a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt tigynevezett abszolut
eljarasi szabalysértések kozott a jogalkotdé mar nem nevesiti az 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) 373. § (1) bekezdés I/c) pontjaban irt esetet, a torvényes vad hianyaban tortént eljaras
szabalysértését.

[24]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a vadhoz kotottség és a vadon torténd
tulterjeszkedés fogalmait értelmezi tévesen. Vitatva a védodi érvelést a vadelvre utaldssal
kifejtette, hogy a vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerti azonossagot a
vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, arra tekintettel, hogy a
birdsag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez.

[25] Indokolasa szerint a feliilvizsgalattal tdmadott ligyben a vadelv és a tettazonossdg nem
sériilt és az els6foku birésag minddssze a vadirati mindsités tekintetében tért el a vadtol a
mindsitett emberdlés biintettének kisérletével valdsagos alaki halmazatban allo kozveszély
okozasa blintettének megallapitasaval.

[26] Kifejtette, hogy a vadirat tartalmazta a kozveszEély okozasa bintettének alapjaul
szolgald torténeti tényeket, miutan leirta azt a tarsashazat, annak jellemzo6it, amelyben a
terhelt lakéasa is volt, tartalmazta azt, hogy a terhelt a lakdsaban az energia pusztité hatasat
milyen modon idézte elod, illetve rogzitette azt is, hogy a gazpalack felrobbanasa a tarsashaz
épiiletében, ideértve tehat a tobbi lakast is milyen rongalast lett volna képes eldidézni.

[27] A vadtdl eltérd mindsités elmulasztasat érinté védoi kifogas korében utalt ra, hogy
miutan az nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozé,
igy feliilvizsgalati okot sem képez.

[28] 3. A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratdra tett irasbeli észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanydban foglaltakat — a feliilvizsgélat torvényi alapjanak a Be. 649. § (2)
bekezdés c) pontjara modositasaval — fenntartotta.

[29]  Utalt ra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyaban a tettazonossagot nem vizsgalta, de azt
nem is vitatja, miutan inditvdnydt nem ennek hidnyéara alapozta, hanem — egyetértve a
Legfébb Ugyészség allaspontjdval — az arra jogosult altal emelt vad hidnyaban vald
eljarasjogi sérelemre, vagyis, hogy az elsé fokon eljart bir6sag vad hianyaban allapitotta meg
a terhelt blindsségét kozveszély okozasa blintettében.

[30] Az elséfoku itélet irasbeli indokolasdnak idézésével hangsulyozta, hogy az elséfoku
birésag maga is utalt a kozveszély okozasa és az emberdlés blincselekményének elhatarolasi
problémaira, és jelen esetben — allaspontja szerint — nem a vadtol eltéréd mindsitésrél, hanem
tovabbi, vad targyat nem képezO blincselekmény miatti elitélésrdl van sz6. Tovabbi
szakirodalmi érvelésre hivatkozéassal rogzitette, hogy miutdn a vademelés nem egyenld a
tényeknek a vadiratban tortént felsorolasaval, a vadhoz kotottség a vadirat Be. 422. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi elemeibdl kdvetkezéen megkoveteli a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésének figyelembevételét is.

[31] Kifejtette, hogy a Legfobb Ugyészség észrevételében irt biincselekményi tobbségre
vonatkozo allaspont eltér a masodfoku birdésag indokoldsaban irtaktol, amely utdbbi tévesen
ugyan, de anyagi halmazatként jelolte meg a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
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biintettének kisérletét a kozveszély okozésa biintettével. Utalt r4, hogy a vadirat ténylegesen
kizarolag azokat a tényeket rogziti, amelyek a mindsitett emberdlés blintette miatt emelt vad
megalapozottsagat tamasztjak ald, kozveszély lényegére azonban még csak utaldst sem
tartalmaz. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kozveszEély okozasa bilintette miatti vadolas az
igyészség részérdl fel sem meriilt, amelynek hidnyaban e blincselekmény miatti felel6sségre
vonasra sem volt torvényes lehetdsége a birosadgnak, ennek megfeleléen téves a legfobb

rrrrr

[32]  Ervelése szerint amennyiben a vadirati tényallds a kozveszély okozasa biintettében
valo blindsség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényeket tartalmazné, heterogén alaki
halmazat kérdése meriilne fel, azonban ehelyiitt arrdl van sz6, hogy az elséfoku birdsag
tovabb gondolta a vademelés alapjaul szolgald tényeket, amelynek eredményeként olyan
blincselekmény elkovetése miatt is kimondta a terhelt biindsségét, amelyet az ligyészség
nyilvanvaloan nem kivant vad targyava tenni.

[33] Ezért a védod a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozottakkal egyezdéen — azon
okbol, hogy a birdésag a hatarozatit nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta —
tovabbra is a jogerds itéletnek a kdzveszély okozasa blntettében valod blindsség kimondasarol
sz616 rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését, e biincselekmény miatt az eljaras
megsziintetését és a blindsség korének sziikiilése folytan a bilintetés enyhitését inditvanyozta.

[34] 4. A terhelt beadvanyaban kifejtette, hogy a védd feliilvizsgélati inditvanyat ki
kivanja egésziteni.

[35] Ebben vitatta biinosségének megallapitasat. Allitdsa szerint a nyomozas soran nem
kihallgathatd allapotban hallgattak ki. Felesége, tanii 1 bantalmazédsanak tagaddsa mellett
eldadta, hogy a feleségétdl arrodl szerzett tudomast, miszerint kizarolag renddrségi nyomasra
tett ra nézve terheld, valotlan vallomast, mivel egy nyomozd — aki korabbi konfliktusuk okén
haragszik ra — azzal fenyegette meg a feleségét, hogy a vele szemben folyamatban 1évo
korhazi lopasi ligye miatt feleldsségre vonjak, gyermeke pedig intézetbe keriil. Kifogasolta,
hogy a nyomozo6 hatosag visszaélt azzal, hogy az eseményekrdl semmire sem emlékezett, s
kérdéseiket iranyitottan tették fel.

[36] Hangsulyozta, hogy soha nem bantotta feleségét, a jogerds itéletben irt nagysagi
fejszéjiket mar régen eladtak ¢és pattogds gyujto sem keriilt lefoglalasra. Vitatta a
szandékossag megallapitasat azzal, hogy sem a feleségét, sem a rendéroket nem akarta
bantani, tovabba a kiilonos kegyetlenséggel valo elkdvetés megallapitasat is, tekintettel arra,
hogy az eset soran sajat magan kiviil senki nem sériilt meg. Mindezekre tekintettel tulzasnak
mindsitette a kiszabott szabadsagvesztés tartamat és az ¢€let elleni biincselekmény kisérlete
vadja aldli felmentését inditvanyozta.

[37] 5. A Legfébb Ugyészség a BF.357/2023/4. szamu 4tirataban torvényben kizartnak
tartotta a terheltnek a jogerds itéletben megéallapitott tényallast érintd és a birdsdgnak a
feliilvizsgalatban tamadhatatlan bizonyitékértékeld tevékenységet vitatd kifogasait; az 6lési
szandék hianyaval kapcsolatos érvelését tényallastamadas okén tartotta torvényben kizartnak.
Kifejtette, hogy a nyomozo6 hatdsag eljard tagjanak esetleges elfogultsaga vagy eljarasanak
szabalytalansdga sem tartozik a feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértések kozé.
Erre tekintettel a védo feliilvizsgdlati inditvanyara tett atiratdban foglalt inditvanyt
valtozatlanul tartotta fenn.

[38]  III. A terhelt és a védd altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyok egyike sem
alapos.

[39] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja; kizarolag
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a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbodl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[40] 2. A Kuria eloljaroban rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarast a terhelt véddje
kezdeményezte — a védd onallo, a Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjan alapuld jogén — a
felilvizsgalati inditvanya el6terjesztésével, amely kizarolag eljarasi szabalysértés okéan
tdmadta a jogerds hatarozat kdzveszély okozédsa biintette miatt blindsséget megallapitd
rendelkezését €s a kiszabott biintetést.

[41] A terhelt a sajatkeziileg irt beadvanyat a sajat megfogalmazasa szerint a védoi
inditvany ,kiegészitésének” szanta. A kiegészitésre tett utaldson til azonban tartalmat
tekintve a terhelti beadvany semmiben nem kapcsolodik a védo feliilvizsgalati inditvanyahoz,
miutdn az leginkabb a felesége, a sértett bantalmazasat tagadja, az ember6lés blintettének
kisérlete tekintetében a szandékos elkovetést, és a kiilonds kegyetlenség megallapitasat
vitatja. Mindezek anyagi jogi kifogdsok, szemben a védd feliilvizsgélati inditvanyaban
megfogalmazott — kizardlag — eljarasi jogi kifogassal. A terhelti beadvany tehat nem a védoi
inditvany kiegészitése, hanem 6nall6 érvelést tartalmazo, attol fiiggetlen jogorvoslat.

[42] A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyt a
tartalma szerint vizsgalja és igy jar el abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztéje nem jeloli meg az eljardsi torvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a
megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi {Bfv.I1.1320/2018/2. szaml végzés
[10] bekezdés, Bpkf.I1.1712/2017/2. szamu végzés [9] bekezdés, 3227/2013. (XII. 12.) AB
végzeés indokolas [14], BH 2003.355., BH 1999.294.}. Erre tekintettel a Kuria a terhelt
beadvanyat is 6nallo feliilvizsgalati inditvanynak tekintette [Be. 651. § (2) bekezdés b) pont]
¢s ekként biralta el azt.

[43] 3. A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan biralja feliil. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos
hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljardsban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. Miutan a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya ilyen eljarasi sérelemre hivatkozott, a Kuria elsoként ezt vizsgalta
meg.

[44]  3.1. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak kétségkiviil helye van. A Be. a 649.
§ (2) bekezdés a)-f) pontjdban azonban kimeritden sorolja fel azokat az eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének a
lehetdségét. Ennek megfelelden eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha
az a bilintetdeljarasi torvényben felsorolt eljarasi szabalysértések kozott szerepel.

[45] A jelenleg hatalyos Be. (2017. évi XC. torvény) hatalybalépése, 2018. julius 1-je ota
nem valosit meg feliilvizsgélati okot a torvényes vad — a hatdlyos Be. szerinti helyes
fogalomhasznalattal a vadirat torvényes elemeinek — hidnya, az ugyanis a fenti torvényi
felsorolasban — ideértve a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdését is — nem szerepel.

[46] A hatalyos biintetdeljarasi torvény alapjan a vaddal kapcsolatban feliilvizsgalati okot
egyedill az képez, ha a birdsag a hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta
meg [Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pont]. Kovetkezésképp a jogerds itélet eljarasi feltétele, hogy
annak alapja az arra jogosult altal emelt vad legyen; ennek hidnya a feliilvizsgalati ok. Ekként
kétségteleniil megvalosul a feltétlen eljarasi szabalysértés nemcsak akkor, ha a vadat nem
jogosult emelte, de akkor is, ha — az adott cselekményre — eleve nincs is vad és ezért a birdsag
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olyan cselekményben mondja ki blindsnek a terheltet, amelyet a vad nem tartalmazott {Kuria
Bfv.11.376/2021/4. [29], Bfv.11.785/2020/6., Bfv.111.380/2022/8. [69]}.

[47] Azt az inditvany maga sem allitotta, hogy az iigyben az iigyészség — a Be. 25. § (1)
bekezdése szerinti kozvadlo — a terhelt terhére rott, kozvadra {ildozendd cselekmények
kapcsan ne lett volna a vademelésre jogosult. Az inditvany kifejezetten azt allitotta, hogy
miutdn a vadiratban az ligyészségnek a cselekmény mindsitésre tett inditvanyaban a
kozvesz€ly okozasa blintette nem szerepelt, ekként arra vad sem Iétezik. Ezen okbol
inditvanyozta els6ként a hataskor hianya okan az erre vonatkozo6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését, mig észrevételében modositva a feliilvizsgalat torvényi okat, az arra jogosult altal
emelt vad hidnya okdn e cselekmény tekintetében az eljaras megsziintetését.

[48] A feliilvizsgalat jogalapjanak ezen modositasa az inditvany sajat okfejtéséhez képest
helytallo; az els6fokt birdsag hataskor-tallépésének megallapitasara kizardlag az vezethet, ha
a jarasbirdsag birdl el a Be. 20. §-aban felsorolt biincselekményt. Az arra jogosult altal emelt
vad hianya nem hataskor tallépés (hiszen ilyen esetben nincs olyan mas birosdg sem, amely a
hataskorében eljarhatna), hanem 6nallo, ennek megfeleléen Onalldéan vizsgalandd eljarasi
szabalysértés.

[49] Ugyanakkor jelen ligyben az inditvany erre valo hivatkozasa nem alapos.

[50] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés szerint
a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés szerint
a birdésag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan
cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[51] Ugyanakkor a vad kapcsan nem az iigyészségnek a cselekmény jogi mindsitésre tett
inditvanydnak, hanem a vadiratban leirt tényallasnak van jelentésége. A mar hivatkozott Be.
6. § (3) bekezdése a birosag vadhoz kotottségét személyi és targyi értelemben is
meghatarozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsdg kizarolag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad torvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény leirasa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. A vad kereteit ez szabja
meg (Kuria Bhar.11.479/2023/22.).

[52] A vad targyava tett cselekmények jogi mindsitése, amely tartalma szerint valdjaban a
cselekmény jogi mindsitésére tett ligyészi inditvany, a bir6sdgot — mint akar a bizonyitas
soran mas ligyészi inditvany — nem koti. A Be. helyes értelmezése alapjan a birésag nincs
kotve a vad targyava tett cselekmény — vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti jogi
mindsitéséhez, attol belatdsa szerint eltérhet, illetve torvényi kotelezettsége a vadtol eltérd
mindsités lehetdségének vizsgalata (2/2023. szamu BK véleménnyel feliilvizsgalt 1/2007. BK
vélemény A/1/3/b. pontja).

[53] Ekként a vadelv és a vadhoz kotottség idézett kovetelménye folytan végsd soron a vad
targyava tett magatartas az elbiralando, vagyis az, hogy amit a birdsag a blindsség ténybeli
alapjaként elfogadott, az eredeti vadiratban az ligyészség vad targyava tette-e, illetve, ha
vadmodositas tortént, ugy ebben a korben a vad targyava tett tények kore, leirasa modosult-e.

[54] Mindemellett a vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, nem
kovetelmény a teljes torténeti azonossag sem, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kotve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités akar eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. Jelen iligyben azonban még erre sem keriilt sor, hiszen a
birdsag altal megallapitott tényallas a vadirati tényallassal — 1ényegét tekintve — egyezd. A
tettazonossag tehat nem sériilt, de ezt maga a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta.

[55] Nem jelenti a vad kereteinek tullépését a birdsag részérdl a vadtol eltérd mindsités
lehetésége, amellyel a birosag mar az elokészito iilésen is élhet a Be. 495. §-aban foglaltak
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szerint. E jogintézmény léte is éppen azon alapul, hogy az ligyészség cselekmény
mindsitésére tett inditvanya a birosag eljarasaban kétéerdvel nem bir.

[56] Mindezek alapjan nyilvanvaléan nem értékelhetd a vadon tulterjeszkedésként, ha a
birdsag egy blincselekmény torvényi tényallasat megvalositod elkdvetési magatartds kapcsén a
tettazonossag keretei kozott a vadiratban be nem mindsitett blincselekményt is megéllapit,
vagy egy, a vadban egységként értékelt cselekményt halmazatként mindsit. Jelen ligyben is ez
a helyzet.

[57] Az alapiigyben eljart elsofokt birosag 1ényegében a vaddal egyezden allapitotta meg a
torténeti tényeket, ekként a vadirati tényallason torténd tulterjeszkedés fel sem meriil. Az
itéletben a terhelt terhére rott cselekmények Btk. szerinti mindsitése tér el a vadiratban irt
mindsitésektdl annyiban, hogy a mindsitett emberolés biintettének kisérletével valdsagos alaki
halmazatban 4116 kozveszély okozasa buintettét is megallapitotta. A két cselekmény egymassal
valédi alaki halmazatot alkot; a Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag itélete [34]
bekezdésében idézte a BH 1984.387. szamon kdzzétett dontvénynek az — értelemszeriien az
abban elbiralt tényallasra vonatkozd — szovegét, amely anyagi halmazatrdl szol. Jelen tigyben
azonban a két cselekmény alaki halmazata nem lehet vitas, hiszen a vad targya — ebben a
korben — a terhelt részérdl egyetlen kifejtett magatartas, nevezetesen a gazcsap kinyitdsa és a
szoba felgyujtasa volt, ami egyszerre idézhette volna eld a sértettek halalat és a haz
kigyulladdsaval — esetlegesen — a kozveszélyt. Ilyen helyzetben pedig az egységként vagy
tobbségként vald mindsités pusztan mindsitési kérdés.

[58] Megjegyzendé a Be. 422. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényes elemek
barmelyikének hianya még a jogero eldtt is, a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja szerint csak
akkor vezet az eljards megsziintetéséhez, ha amiatt a vad elbirdlasra alkalmatlan. A
cselekmény Btk. szerinti mindsitésének [Be. 422. § (1) bekezdés c) pont] vadbeli hianya
pedig fogalmilag nem eredményezi ezt, hiszen a jogi mindsitést a birdsag maga is el tudja
végezni és el is kell végeznie, ha a bindsség megallapitasarol dont [Be. 450. § (5) bekezdés;
Be. 561. § (2) bekezdés c) pont]; fliggetleniil attol, hogy az ligyész annak kapcsan milyen
inditvanyt tett vagy tett-e inditvanyt egyaltalan. A gyakorlatban nem képzelhetd el olyan
perjogi helyzet, amikor a Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerinti inditvany hidnya a vad
elbiralasat ellehetetlenitené.

[59] Mindez azonban rdadasul kizarolag az iigydontdé hatarozat jogerdre emelkedését
megel6zd birdsagi eljarasban relevans, az, hogy barmely vadirati elem hiany feliilvizsgalati
ok lenne, az eljarési torvény alapjan fel sem meriil, csak az vizsgalhatd, hogy az alapul
szolgaldé magatartas leirdsa a vadiratban szerepel-e. Erre irdnyuld kifejezett igényt azonban a
feliilvizsgalati inditvdny nem jeldlt meg, ellenkezdleg: kifejezetten a tettazonossag
vizsgalatanak sziikségtelenségét rogzitette.

[60] Meg kell jegyezni azt is, hogy jelen esetben még csak nem is az inditvany hidnyarol,
hanem — az alaki halmazatra tekintettel — pusztan arrol van sz6, hogy a terhelt azon
magatartdsat, miszerint a lakasban kinyitotta a gazcsapot és tiizet okozott, az ligyészség csak
emberolés kisérleteként, nem pedig emberdlés kisérlete és kozveszélyokozas halmazataként
mindsitette. Az inditvany tehat végsé soron — kizarolag eljarasjogi okbol — azt kifogésolta,
hogy a vadirati és a jogerds itéleti mindsités e cselekmény kapcsan eltért egymastol. Ez
azonban nem vonhato az arra jogosult altal emelt vad hidnyanak fogalomkorébe.

[61] 3.2. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban eljarasi szabalysértésként az
els6foktl birosag altal a vadtol eltérd mindsités megallapitasanak elmulasztasara is
hivatkozott. A vadtol eltéré mindsités megallapitdsa esetén a targyaldsnak a védelem
eldkészitése érdekében torténd — egyébként sem kotelezd — elnapolasanak, illetve erre nézve a
felek meghallgatdsanak elmaraddsa — és ezzel a masodfoku birosag is foglalkozott — relativ
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eljarasi szabalysértés, amely a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott taxacidban nem
szerepel, ekként feliilvizsgalati okot ugyancsak nem képez.

[62] Az alapiigyben eljart birosagok tehat e korben feltétlen eljardsi szabalysértést nem
valositottak meg.

[63] 4. A terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban részben a biinfeleléssége megallapitasat,
részben a terhére rott é€let elleni blincselekmény mindsitését vitatta €s utdbbi kapcsan
blintetése enyhitését kérte.

[64] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol
kitinben — biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[65] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint pedig az
felilvizsgalati ok, ha a birésag jogerds itéletében a cselekmény téves mindsitése miatt
torvénysértd bilintetést szabott ki. Ebben az esetben az inditvany célja nem a terhelt
felmentése vagy az eljarads megsziintetése, hanem a cselekmény helyes mindsitése mellett — a
terhelt javara elGterjesztett inditvany esetén — a biintetés enyhitése.

[66] 4.1. A terhelt tagadta a felesége bantalmazasat, a felesége, tovabba mas személyek,
igy a helyszinre érkez0 rendérok bantalmazasa iranti szandékot, ekként a terhére testi sértés
blntettének kisérleteként és emberdlés blntettének kisérleteként mindsitett cselekmények
esetében sérelmezte a blinfeleldssége megallapitasat. Ezen kifogasok részben feliilvizsgalati
okot alapoznak meg, amiket azonban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapulvételével kell elbiralni.

[67] A feliilvizsgélati eljarasban ugyanis a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen
szabaly. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[68] A terhelt a felesége bantalmazéasanak vitatasa korében semmiféle érvelést nem adott.
A terhére rott testi sértés bilintettének kisérlete tekintetében a blindsségének megallapitasat az
itéleti tényallasban megallapitott magatartdsanak — lényegében indokolas nélkiili — puszta
tagadasaval sérelmezte, mikdzben az irdnyadd tényallas alapulvételével biinteté anyagi jogi
érveket nem sorakoztatott fel, ekként blin0sségét valojaban az irdnyado tényallast tamadva
kifogésolta. Mindez azonban teljes egészében a feliilvizsgalat korén kiviil esik; az ilyen
inditvany tartalma a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik, teljesitésére a feliilvizsgalati
eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében nem keriilhet sor.

[69] 4.2. Az emberdlés biintettének kisérlete kapcsan a terhelt a szandékossagot és a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetést vitatta. EIobbi a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja, utdbbi az emlitett torvényhely b) pont ba) alpontja alapjan vizsgalhato.

[70] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, bilntettet kovet el. A
blincselekmény sulyosabban mindsiild és biintetendd, ha az emberdlést kiilonos

kegyetlenséggel, hivatalos személy sérelmére, tobb ember sérelmére koveti el [Btk. 160. § (2)
bekezdés d), e), és f) pont].

[71] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.
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[72] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkovetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati 6sszefiiggés fennallasa
sziikséges. Befejezett a bilincselekmény a sértett haldlanak bekovetkezésével, ugyanakkor
kisérlet valosul meg, ha a szandékos 61ési magatartast az elkoveté megkezdte, de nem fejezte
be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbdl elmaradit.

[73] Az emberolés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkdvetési magatartds szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése ¢és az eredmény bekovetkezésének hidnya. Az emberolés
kisérletének megvalosulasa szempontjabdl az 6lési szandék egyenes vagy eshetdleges jellege
kozombos. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem — a magatartas
kovetkezményeinek eldre latasa — azonos, amely megjelenhet akar a kovetkezmény beallasa
elkeriilhetetlenségének vagy akar valosziniliségének, illetdleg a lehetdségeének felismerésében
is.

[74] Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet megéllapitasanak objektiv
kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal véghez vitt magatartas az
emberi életet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a haldlos eredmény redlisan
bekovetkezhet, az emberdlés biintettének kisérlete megallapitasinak van helye (Kuria
Bfv.11.446/2022/8.).

[75]  Felilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség €s a blindsség
kérdése.

[76] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hianya pedig ezek hidnyat jelenti
(Kuria Bfv.111.407/2021/8.).

[77] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Ktria rdmutat a kovetkezokre.

[78] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[79] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[80] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kett6 kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Bfv.I11.407/2021/8.). Jelen
iigyben pedig ez a helyzet.

[81] Az irdnyado tényallas szerint ugyanis a terhelt tudomassal birt a renddri jelenlétrdl, a
renddri intézkedés akadalyozasanak célzataval, kifejezetten a rendéroket megszolitva invitalta



Karia 12
2.Bfv.262/2023/14-1

Oket a hazba valo bemenetelre, mikdzben a gaztiizhelyrdl a 11,5 kg propan-butan gazpalackot
mar leszerelte, azt a szobaba bevitte, a palackban 1évé gaz kidramoltatdsat megkezdte ¢s
akkor gyujtotta meg a gazpalack kozelében 1évd dgynemlit a kidramlott gaz berobbandsa
céljabol, amikor észlelte, hogy a rendérok a kamrabol a konyhaba benyitottak.

[82] A gaz robbanoképessége, a robbanas pusztitd ereje kdoztudomasu tény, a terhelt pedig
a renddri intézkedéssel parhuzamos magatartasa annak meghiusitasat célozta akar a robbanas
eldidézésével, annak teljes atlatdsaval, hogy a kdzelben tartozkodd rendordk testi €psége, a
kornyezet rongalédasa bekdvetkezhet. Ennek érdekében pedig az eredményes
megvaldsitashoz sziikséges minden 1épést a terhelt ,,szakszerlien” meg is tett.

[83] A Kuria osztotta az els6foktl birosadg allaspontjat, mely szerint a terhelt sem a
cselekmény elkovetésekor, sem utdlag nem tett olyan kijelentést, amely az egyenes 6lési
szandék megallapitasara vezetne, azonban ez nem egyenlé a terhelti allitds szerinti 6lési
szandék hianyaval.

[84] A tett (tevés) azonban mindig tobbet mond a szénal (beszédnél), miutan a sz6 a
tetthez képest tobbféle jelentéstartalmat hordozhat. A tett pedig mindig tobbet arul el
tanusitoja szandékarol, mint a sz6 (Bfv.I11.553/2017/8.).

[85] Jelen esetben a tett, vagyis az elkdvetés és annak koriilményei a terhelt tudattartalma
tekintetében azt mutatjak, hogy a terhelt 6lési szdndékara utald kijelentésének hidnyaban,
pusztan a targyi koriilményekbdl is le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt
tudatanak at kellett fognia azt, miszerint magatartasa halalos eredményt hordozhat és ennek a
terhelt szaméra is nyilvadnvalonak kellett lennie. Magatartasanak tudati vezéreltsége
eshetdlegesen a rendérok haldlara, igy az Olésre is kiterjedt, és annak eredménye irant
k6zO6mbos maradt.

[86] Az iranyado6 tényallas azt is tartalmazza, hogy a terhelt altal okozott zart térben
bekovetkezett robbands és annak ereje alkalmas lett volna arra, hogy a bekovetkezd
mechanikai rombol6 hatds az épiiletben, valamint annak kézvetlen szoros kornyezetében
tartozkodd harom renddrnek, akik jelenléte és hivatalos mindsége a terhelt szdmara sem volt
kérdéses, haldlos sériilést okozzon. Kétségkiviil ez az eredmény elmaradt, mindez azonban
éppen a renddrok altal a robbanas rombold hatdsanak mérséklésére megtett intézkedései
kodszonhetd.

[87] Az eljart birdsdgok ekként torvényesen allapitottdk meg a terhelt biintetdjogi
feleldsségét emberdlés biintettének kisérlete miatt, felmentésére nem keriilhetett sor.

[88] 4.3. A cselekmény mindsitése kapcsan a terhelt a kiilonos kegyetlenség megallapitasat
sérelmezte. Nem tévedett azonban a masodfoku birdsdg akkor, amikor tovabbi mindsitd
koriilményként ezt is a terhelt terhére rotta [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont].

[89] A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsddlegesen az
emberiességi ¢és az erkolcsi szempontoknak van meghatarozd szerepe. Az emberi élet
szandékos kioltdsa Gnmagaban is kegyetlen cselekmény, a torvénynek az a széhasznalata, ami
a kilonos kegyetlenségre utal, azokat az eseteket foglalja magaban, amikor az elkdvetd a
blincselekményt, a targyi oldalrol nézve rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, vagy az
alanyi oldalrdl nézve az atlagosan lényegesen meghaladé testi (rendkiviil sulyos fajdalmat,
szenvedést) vagy lelki (hosszantarto rettegést) gyotrelmet okozva valositja meg.

[90]  Kétségkiviil, ha az emberdlés kisérleti szakban reked, akkor az azt jelenti, hogy az
eredménye elmaradt és ebbdl kovetkezik, hogy a bekdvetkezett haldl mikéntje nem lehet a
mindsités alapja. Ezért ilyen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a terhelt szandéka szerinti
0lési mod — sikere esetén — olyan modon eredményezte-e volna a sértett(ek) haldlat, ami a
kiilonos kegyetlenség fenti ismérveit kimeriti vagy sem.
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[91] A kiilonos kegyetlenség megallapitasara kovetkeztetési alapként szolgal a sértettnek
okozott sériilések szama, stlya és jellege, valamint az 06lési cselekmény véghezvitelének
modja. A tlizhaldl kdzismerten nagy szenvedéssel jard haldlnem, ezért az itélkezési gyakorlat
e mindsités ald vonja azokat az eseteket, amikor az elkoveté abba belenyugodva gyujtotta fel
a hazat, hogy az ott lakok tlizhalalt szenvedhetnek (BJD 10.030). Jelen esetben a terhelt
robbanassal, tlizzel kivanta a sértettek halalat eldidézni, ezért a kiilonos kegyetlenséggel valo
elkovetés megallapitasa torvényes.

[92] 4.4. A terhelt terhére rott 61ési cselekmény jogi mindsitése egy elemének — a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetésnek — a terhelt altali vitatdsa megnyitotta a védd altal kizardlag
eljarasjogi okbol megtamadott, a jogerds itéletben emberdlés kisérlete és kdzveszélyokozas
halmazataként értékelt cselekmény jogi mindsitésének anyagi jogi szempontu feliilbiralatat is.

[93] Az irdnyado tényallas alapjan az emberdlés bilintette kisérletének a terhelt terhére rott
tovabbi két mindsitd koriilménye — a hivatalos személy sérelmére és a tobb emberen valo
elkovetés [Btk. 160. § (2) bekezdés e) és f) pont] — nyilvanvaldéan torvényes. A terhelt
cselekményének az emberdlés biintettének kisérlete mellett kdzveszély okozasa buintetteként
val6 értékelése azonban téves.

[94] KozveszEly okozasa blintettének mindsiil annak cselekménye, aki anyag vagy energia
pusztitd hatdsanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély elharitasat, illetve
kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza [Btk. 322. § (1) bekezdés].

[95] A kozveszély objektiv helyzet, olyan, amelynek kovetkeztében meghatarozatlan vagy
nagyobb szamu személy ¢lete, testi épsége sérelmének, illetve eldre fel nem becsiilhetd nagy
értékll vagyoni javak megsemmisiilésének, megrongalddasanak a redlis lehetdsége kovetkezik
be.

[96] A rongalas sziikségszerlien az érintett vagyontargy allaganak sérelmével,
megrongalddasaval vagy megsemmisiilésével jar. A kozveszély hatokdre nem konkrét, hanem
belathatatlan, azt maga az elkoveté sem képes uralni (szemben a rongaldé magatartassal).
Kozveszély akkor jon 1étre, ha nem csupan meghatarozott vagyoni értékii dolog épsége kertil
veszélybe, hanem a veszély olyan belathatatlan hatokorti, hogy az okozott karokat az elkovetd
nem képes megakadalyozni €s igy egy vagy tobb — meg nem hatarozott vagy nagyobb szamu
— személy vagy jelentds értékli dolog épsége keriil veszélybe [Kuria Bfv.1.1.173/2022/8. (BH
2023.288.), Kuria Bfv.I11.456/2020. (BH 2021.98.)].

[97] A Dbiincselekmény elkovetési magatartasai a kozveszE€ly eldidézése, a kozveszély
elhdritasanak akadalyozasa, a kozveszély kovetkezményei enyhitésének akadalyozasa. A
kozveszEly eloidézése nyitott torvényi tényallas, amely minden olyan magatartast feldlel,
amely az eredmény létrehozadsara alkalmas. Az elkdvetési modja a cselekmény e fordulat
szerinti magatartasanak, az anyag vagy energia pusztito hatdsanak a kivaltasa; ilyen lehet
arviz okozasaval, gyljtogatissal, robband-, sugarzd vagy mas anyag, energia pusztitd
hatasanak a kivaltasaval.

[98] Gyujtogatassal, a tliz pusztitd hatasanak a kivaltasdval akkor jon 1étre kozveszEly, ha
az égési folyamatot elindité aktiv tevékenység kovetkeztében olyan objektiv helyzet alakul ki,
amelyben fenndll a tliznek az okozoja altal mar iranyithatatlan, ellendrizhetetlen
tovaterjedésének a lehetdsége. A kdzveszély létrehozhatd egyéb, igy robband-, sugarzoé vagy
mas anyag, illetve energia pusztitd hatdsdnak, benne szunnyadd helyzeti energia rombold
hatasanak a kivaltasaval is.

[99] A kozveszély okozasa biincselekmény megvalositasdnak leggyakoribb esete a tiiz
pusztité hatdsanak kivaltasaval elkovetés, azonban nem minden targy felgyujtasa valdsitja
meg sziikségszerlien a blincselekményt. A kozveszély okozasa ugyanis csak akkor valdsul
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meg, ha a targy meggyujtasaval és a tliz mas targyakra atterjedésével a kozveszély
ténylegesen létre is jon vagy adott koriilmények kozott 1étrejohet.

[100] A kozveszély jogi kategoria, megallapitasanak alapjaul az irdnyadod tények szolgalnak.
Jelen esetben a kozveszEly létrehozéaséara a terhelti magatartds, a géz felrobbantasa alkalmas
lehet. A veszélyeztetett épiilet ugyanakkor — az irdnyadd tényallas szerint — egy t6bb, mint
100 éve épiilt nyeregtetds, egyszintes, négy lakasbol allo tarsashaz, amelyhez képest a
szomszédos épiiletek egyike 9,5 méterre, mig a masik irdnyban 15 méter tdvolsagra
talalhatoak {Miskolci Torvényszék 17.B.4/2021/32. [10] bekezdés} és azok kéarosodasanak
vesz¢lyét az iranyadd tényallds nem tartalmazza. Ami pedig a veszélyeztetéssel érintett
személyi kort illeti, a terhelten kiviil a cselekmény megkezdésekor a hazban egyetlen masik
személy tartozkodott, azonban Ot mar a robbands el6tt a renddrok eltavolitottak, igy
Osszességében is a hazban és a haz kozvetlen kozelében tartozkodok (azaz az 6lési szandékkal
érintett harom renddr) voltak csak veszélyben. Mindez pedig a veszélyeztetéssel érintettség
tekintetében behatarolhatatlan hatokoriinek nem mindsiil, ekként a kdzveszély okozasanak
megallapitdsara sem vezethet {Miskolci Torvényszék 17.B.4/2021/32. [14] bekezdés}.

[101] A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el. A terhelt cselekménye az idegen
vagyontargyat érintd részben ezen vagyon elleni blincselekménynek megfeleltetheto lehetett
volna, azonban az kétségkiviil nem volt vad targya, miutan az okozott kar 6sszege, vagyis a
torvényi tényallas megallapitdsara vezetd elemnek — €és nem a mindsitésnek — a leirasa
hianyzik a vadbol és amiatt a vad e cselekmény tekintetében — ebben a korben —
elbiralhatatlan.

[102] 4.5. A téves mindsités azonban — ahogy arra a Kuaria mar utalt — a feliilvizsgalati
eljarasban csak akkor vezethet a jogerds itélet megvaltoztatdsahoz, ha a kiszabott biintetés
ennek kovetkeztében torvénysértd, azaz a helyes mindsités alapulvételével eltilzottan enyhe
vagy sulyos.

[103] Jelen esetben a terhelt terhén a kozveszély okozésa buntette nélkiil is harom
blincselekmény maradna, amelyek koziil az emberdlés biintettének kisérlete haromszorosan
mindsiil ¢és amely Onmagaban is tiz évtdl huasz évig terjedd vagy éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Erre tekintettel a halmazati szabalyok folytan kiszabhatd
biintetés tétel felsd hatara igy sem valtozna, azaz az 25 év, az iranyado kozépmérték pedig
tizenhét és fél év [Btk. 36. §, 80. § (2) és (3) bekezdés, 81. § (1)-(3) bekezdés]. Ekként az
egyébként kdzépmérték alatti tartamban kiszabott szabadsagvesztés a kozveszEly okozasanak
biintetteként valé mindsités mell6zése mellett sem lenne torvénysértének tekinthetd.

[104] 4.6. A terhelt feliilvizsgalati inditvdinya mindezen tGl a nyomozo6 hatdsag eljard
tagjanak elfogultsagara, a nyomozas lefolytatdsanak aggalyossdgara hivatkozott, ezek
azonban — amint a védo feliilvizsgalati inditvanya kapcsan mar kifejtésre keriilt — a Be. 649. §
(2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalatra tartozd okok korébe nem tartoznak. A
nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértés vagy a vademelést megeldz6 szakasz
esetleges hianyossagai a vad torvényességét egyébként sem érintik (EBH 2013.B.23. és EBH
2011.2299.). Ezek — megvalosulasuk esetén — relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem
tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[105] Végiil nem a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslatara tartozo kifogas az a terhelti allitas
sem, amely a felesége kihallgatasdnak koriilményének aggalyossagat tartalmanak a nyomozo
hatdsag részérdl vald befolyasolasaval indokolta.

[106] A rendkiviili jogorvoslatok koziil — amint azt a Kuria kezdetben mar rogzitette — a
feliilvizsgalat a jogerds itélet jogi javitdsdnak eszkdze, a ténybeli hibak egy masik rendkiviili
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jogorvoslat, a pertjitas keretei kozott javitandok. Mindkét jogorvoslati forma feltételekhez
kotott, azonban feliilvizsgalatban ténybeli jogorvoslatra nem keriilhet sor. Igy nem a
feliilvizsgalati eljarasra tartozik, hanem perugjitasban kifogasolhat6 a nyomozo6 hatosag tagja
allitott, biintetotorvénybe iitkoz6 kotelességszegd magatartasa, de csak akkor, ha a perujitasi
okként megjeldlt biincselekmény elkdvetését jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat
megallapitotta, vagy ilyen ligydonté hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsdg hianya zarta
ki, és e blincselekmény a birosag vadrol rendelkezé iigydontd hatarozatat érdemben
befolyasolta [Be. 637. § (1) bekezdés e) pont, (3) bekezdés].

[107] 5. A Kuria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a terhelt és a védo altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat
—a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya szerinti tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. A Ktria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szdmara
a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztdsi rendjének I1V.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttaghi tanacsban jart el.

[108] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[109] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 25.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangozd Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



