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A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokl birdsagot az
arfolyamkockéazatot a fogyasztéra telepitd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségére
alapitott, a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara €s az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset tekintetében 0j eljarasra és i) hatarozat
hozatalara utasitja.

Az 1. rendl és a II. rendl felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 101.600 (szazegyezer-
hatsz4z) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 157.109 (szdzotvenhétezer-
szazkilenc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek CHF alapu 14.677.000 forint 6sszegli kolcson folyodsitasara iranyuld
kolcsonkérelmét az alperes 2007. december 10. napjan érkeztette. Az abban foglaltak szerint
a kolcson osszege CHF-ben lesz meghatarozva, de a folyésitds és a torlesztés forintban
torténik. A kérelmet a felperesek két okirati tant [T...... B....S.... hitelkdzvetitdé (a
tovabbiakban: hitelkozvetitd) és T........ S........ banki tanacsadd] hitelesitése mellett irtak ala.
A kolcsonkérelem mellékletét képezte az alperes altal rendszeresitett ,, TAJTEKOZTATAS A
kiilfoldi  devizdban torténd finanszirozds altalanos kockazatair6l” megnevezésu
kockazatfeltaro nyilatkozat (a tovabbiakban: kockézatfeltard nyilatkozat), amit a felperesek
szintén alairtak. Kijelentették, hogy annak tartalmat megismerték, azt tudomasul veszik.

[2] 2008. aprilis 21-én a felperesek mint adosok és az alperes mint bank deviza alapt
kolcsonszerzodést kotottek, amelyben az alperes 98.519 CHF 0Osszegli kolcson nyujtasat
vallalta.

[3] A kolcsonszerzodés VII.2. pontja az adds kifejezetten nyilatkozatat tartalmazta
arrol, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasdban jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette €s ezen informacio tudataban is igénybe
kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[4] A szerz6déskotéssel egyidejiileg a felperesek ismételten aldirtdk a kolcsonkérelem
mellékletét is képezd kockazatfeltatd nyilatkozatot. A felperesek kozjegyzoi okiratba
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foglaltan egyoldalu kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a kézjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés teljesitésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek a feliilvizsgélati eljaras targyat képezd harmadlagos kereseti
kérelmiikben a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat €s az eredeti allapot
helyreéllitasat, vagy a szerz6dés forint alapon torténd hatilyossa nyilvanitasat kérték
15.219.796 forint kdlcsondsszeggel, valamint annak megallapitasdval, hogy az alperes felé
2018. december 20-an 3.543.047 forinttal tartoztak. Allitottdk, hogy tisztességtelen a
szerz6dés VII.1. és 2. pontja, valamint az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatas 1-5.
bekezdése és az 1. oldal utolsd eldtti és utolsd bekezdése, mert nem felel meg az Eurdpai
Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szdmu hatarozata 70-73. pontjaiban, valamint
a C-51/17. és C-186/16. szamu dontésekben rogzitett kovetelményeknek, ezért tisztességtelen
szerzOdési feltétel az arfolyamkockazat adosokra torténd haritasa.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, a
kolcsonkérelem benyujtasakor és a kolcsonszerzodés alairasakor is részletes, mindenre
kiterjedd tajékoztatast adott a felpereseknek az arfolyamkockazatrol, amely mind a deviza
alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo
6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat)
foglaltaknak, mind a hivatkozott EUB itéletekben foglaltaknak megfelelt. A perbelivel egyezd
tajékoztatast a Kuaria a BH2019. 84. szam alatt kozzétett dontésében is megfeleldnek
mindsitette.

Az elsofoku itélet és masodfoka kozbenso itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Hatarozata tényalldsban rogzitette az I. és a II. rendli felperes személyes
meghallgatasakor tett nyilatkozatat, amelyben arra hivatkoztak, hogy a hitelkdzvetités soran a
hitelkdzvetit6tol azt a tdjékoztatast kaptak, hogy nagyon kicsi a valdszinlisége az arfolyam
gyengiilésnek, és maximum 3.000 forinttal ndvekedhet a torlesztérészletiik, ami hosszatavon
valdsziniileg kiegyenlitddik. Tégyi Szabolcs banki tanadcsadd tanu csak altalanossagban tudott
nyilatkozni a szerz6déskotési gyakorlatrol. A hitelkozvetitd tanuvallomasaban eldadta, hogy a
felperesek részére azt a tdjékoztatast adta, hogy a CHF stabil valuta, aminek valtozhat az
arfolyama, de csak kismértékben. Tapasztalata szerint a torlesztrészlet 2.000 forinttal
valtozhat.

[9] Az els6foku birdsag valamennyi kereseti kérelmet, igy a harmadlagos kereseti
kérelmet is megalapozatlannak talalta. Utobbi korben a dontését azzal indokolta, a felperesek
irasban, egyértelmii és vilagos, minden jogszabalyi, a Kuria és az EUB itéletei szerinti
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kritériumoknak megfeleld, teljeskorii tjékoztatast kaptak a deviza alapt kdlcsonszerzédésbol
ered0 arfolyamkockazat tényérdl, jelent0ségérdl, az arfolyam valtozasanak lehetséges
kovetkezményeirdl. Erre figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat (a tovabbiakban: 2/2014. PJE
hatérozat) szerint a felpereseket terhelte az ezt lerontd szobeli tajékoztatds megtorténte. A
hitelkozvetit6tdl kapott eltérd tartalmua szobeli tdjékoztatds nem ronthatja le a bank hivatalos,
irasba foglalt tajékoztatojat. Az eltérd szobeli tajékoztatas miatti feleldsség nem a bankot,
hanem azt a személyt terheli, aki azt adta.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008.
aprilis 21-¢én 1étrejott CHF alapt kolcsonszerzodés érvénytelen.

[11] A masodfoku birosag a fellebbezést a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében
alaposnak talalta. Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval abban, hogy az irasban
készitett €s a felperesek részére kétszer is atadott, a felperesek altal alairt arfolyamkockazati
tajékoztatas megfeleld volt, azonban ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdosag tévesen nem
vette figyelembe a felperesek kolcsonszerzodésének megkotésekor eljart hitelkdzvetitd
tanuvallomasat a bizonyitékok értékelése soran. Kifejtette, mind a szerzédéskotéskor és az azt
megeldzden keletkezett okirati dokumentaciobol, mind a tanik vallomdsibol és az ezzel
Osszecseng0 felperesi nyilatkozatokbol az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a hitelkozvetitd az
alperes meghatalmazottjaként jart el a felperesek kolcsonszerzddésének megkotése
érdekében. A peradatok szerint a hitelkdzvetitd jart el a felperesek kolcsonszerzédésének
l1étrejotte érdekében ¢és kozvetitette a felpereseket a bank felé, majd készitette eld a
kolcsonszerzédést, és e korben adott nekik szobeli tijékoztatast. Ezért a tdéle kapott
tajekoztatast a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasként kellett értékelni. Ez pedig
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztoban azt a képzetet keltse, hogy a szobeli tajékoztatast
tekintse iranyadonak a részére atnyujtott irasbeli tajékoztatdé értelmezése soran. A
hitelkozvetité a szerzédés devizanemeként megjeldlt svajci frankot olyan stabil valutanak
mindsitette, amely arfolyaméaban a multbeli tapasztalatokat is figyelembe véve nem varhato
nagymértékli valtozas, és az csupan egy-kétezer forintos torlesztorészlet valtozast
eredményezhet.

[12] A masodfoku birosag a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjanak indokolasara utalassal
hangsulyozta, az adott ligyben a tartalméban megfeleld és a fogyasztot terheld korlatozas
nélkiili  arfolyamkockazatra vonatkozd irasbeli tdjékoztatassal egyidében a bank
alkalmazottjanak nem mindsiilé, de mint az alperesi bank termékeit arusité hitelkdzvetitd az
arfolyamkockézat tekintetében olyan tartalmu tdjékoztatast adott, amelybdl a felperesek
alappal gondolhattak, hogy az arfolyamkockdzat ténylegesen csupan kismértékben meriilhet
fol, és az hosszatavon kiegyenlitddik a torlesztorészletekben. Az nem mindsiilhet csak a
multra vonatkoz6 tajékoztatdsnak, mert a felperesek nyilatkozata és a hitelkozvetitd
tanivallomasa alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy jelentds, a torlesztérészlet nagymértékii
emelkedését okozd arfolyamvaltozds nem varhatd. Ez vezette a felpereseket a szerz8dés
megkotésére.

[13] Az itélotabla ramutatott, hogy bar a kolcsonigénylést kovetden, honapokkal késébb a
felperesek ismételten megkaptdk a hitelkérelem benyujtdsa id6pontjaban mar 4tadott
arfolyamkockazati tajékoztatoval tartalmaban teljesen megegyezd tajékoztatét, amely a
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szerzOdésben, valamint az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatban is rogzitésre keriilt,
azonban a kolcson igénylése és a szerzodés megkotése kozott eltelt idoben nem mertilt fel
olyan adat, koriilmény, nem kaptak a felperesek olyan ujabb informaciot vagy tajékoztatot,
ami a kolcson igénylése soran a bank képviseldjének tekinthetd hitelkozvetitd
hiteltérdemldnek tlind szobeli tajékoztatasat lerontotta_vagy modositotta volna. Az ijjabban
atadott okirat sem tartalmazott a korabbihoz képest bovebb informacidt vagy tovabbi adatot,
ami alapjdn a felperesek azt gondolhattdk, hogy a korabban kapott ugyanilyen tartalma
irasbeli tajékoztatd melletti szobeli tajékoztatd mar nem lenne iddszerd.

[14] Mindezekre figyelemmel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elvarasnak megfeleld irasbeli tajékoztatdssal szemben kapott szobeli tdjékoztatasbol a
felperesek alappal gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos. A szerzodésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és semmis a
209/A. § (2) bekezdése szerint. Ennek kovetkeztében a teljes szerzddés érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazatot magaban hordoz6 deviza alaptsag a szerzddés
jellegado sajatossaga, és mint ilyen a szerzddés teljes érvénytelenségére kihato koriilmény.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger6s kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allitotta, a jogerés kozbensd itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, a hitelintézetekrdl
¢és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (4)
és (5) bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdésébe, valamint a 2/2014. PJE hatarozatba {itk6z6 moddon
jogszabalysértd.

[16] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdésag a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, iratellenesen értékelte, amikor — szemben az els6foku
birdsag allaspontjaval — a hitelkdzvetité vonatkozésdban egyrészt megallapitotta, hogy az
alperes meghatalmazottjaként jart el, masrészt tantivallomasat az irasba foglalt tajékoztatast
lerontd szdébeli tdjékoztatdsnak mindsitette, harmadrészt figyelmen kiviil hagyta
tajékoztatasok idérendiségét.

[17] Tévesen allapitotta meg a mdasodfoka birdsag, hogy a hitelkdzvetitd az alperes
megbizottjaként jart el a felperesek kolcsonszerzodésének megkotése érdekében. A
kolcsonkérelem adatlap ,,nyilatkozatok, meghatalmazasok" oldala tartalmazza a felperesek
mint hiteligényldk nyilatkozatat, amely szerint a hitelkérelmiik kozvetitd altal keriilt
benyujtasra az alpereshez. A felperesek hitelkérelmének benyujtdsara a kozvetitd azért volt
jogosult, mert a felperesek kiilon okiratban maguk hatalmaztdk meg a kozvetitot.
Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a meghatalmazast, amelyet — eldadasa szerint — a
felperesek az eljaras alatt elhallgattak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozvetitd nem az
alperes, hanem a felperesek meghatalmazottja volt. Az rHpt. 2. szdmua melléklet 1/12. b)
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pontja szerinti ligynoki tevékenység nem eredményez meghatalmazast a bank és a
hitelkozvetitd kozott.

[18] Az alperes eldadta, a hitelkdzvetitd tanivallomasa és az I. rendi felperes személyes
eléaddsa egymastol eltért, a tani a vallomasaban nem tért ki szamos, a felperes altal allitott
koriilményre. A tanu altalanos tajékoztatast adott arrdl, hogy a sajat korabbi tapasztalatai
alapjan milyennek itélte meg a svajci frankot, annak esetleges valtozasat, azonban az nem
eredményezte azt, hogy szobeli tajékoztatas ellentétes lett volna az irdsba foglalt
tajékoztatasa. Mindezért nem felel meg a Dbizonyitékok helytalld6 mérlegelése
kovetelményének, hogy a birdsag olyan tanuvallomast értékelt perdontoként, amely csak
altalanossagban fogalmazott és jelentdsen eltért a felperesek személyes eléadasatol.

[19] Az alperes allaspontja szerint tovabba a mdasodfokt birésag a logika szabalyaival
ellentétesen figyelmen kiviil hagyta az irasba foglalt tajékoztatasok és a szobeli tajékoztatas
sorrendiségét. Az alperes véleménye szerint a szerz0déskotést kozvetleniil megel6z6 irdsbeli
tajékoztatas pontosan azt jelentette, hogy a szdbeli tdjékoztatds nem tekinthetd irdnyadonak,
hiszen az alperes tovabbra is a felperesek mint adosok felsé hatar nélkiili, a futamidd alatt
barmikor bekdvetkezhetd arfolyamkockazat viselésrdl szolo tajékoztatast adott. Az alperes
utalt arra is, hogy a felpereseknek kiilon tdjékoztatas nélkiil is tudniuk kellett arrdl, hogy az
arfolyamvaltozds mechanizmusadt nem az alperes iranyitja, igy garantdlni sem tudja a
torlesztorészletek Osszegének valtozatlansagat. Hangsulyozta, a szerzédéskotést kozvetleniil
megeldzd irasba foglalt tajékoztatast kovetden semmiféle azt lerontd szobeli tajékoztatast
nem allitottak a felperesek. Az ekkor ismételten adott kockazatfeltardo nyilatkozat és a
kolcsonszerzédés VII. pontjaba foglalt ,,Svajci frank klauzuldja™ az atlagfogyasztd szamdara
nyilvanvaloan nem jelenthette azt, hogy csak 1-2.000 Ft-tal valtozhatnak a torlesztérészletek.

[20] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban
fenntartasat kérték. Kiemelték, a tan, valamint a felperesek nyilatkozatanak Iényege
tartalmat tekintve azonos volt. Allaspontjuk szerint az iigy elbiralasa szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelméhez csatolt meghatalmazas
ellentmondasossagara hivatkozik, hiszen az ligyben eljart hitelkdzvetitd egy, az alperessel
szerzddéses kapcsolatban 1évo hitelkozvetitd cég alkalmazottja volt. A csatolt meghatalmazas
alperes altal kifogésolt aprobb pontatlansaga az ligy érdemét nem érinti.

[21] A felperesek ezen feliil hangstlyoztdk, amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben irt érvelést elfogadna, ugy valtozatlanul allitjdk, hogy az irdsban nyujtott
kockazatfeltards sem felelt meg a jogszabalyoknak, illetve az EUB itéleteiben irt
iranymutatasoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerés kozbenso itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol
jogszabalysértonek talalta.
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[23] Az adott ligyben a feliilvizsgalat korlataira tekintettel a feliilvizsgalati eljards nem
terjedt, nem terjedhetett ki a felperesek elsddleges és masodlagos kereseti kérelmére, valamint
a harmadlagos kereseti kérelem részeként elOterjesztett, a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségét allitd egyes szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségére. Ennek
megfelelden a feliilvizsgélati eljards targyat kizarodlag az arfolyamkockazati tajékoztatéds
megfeleldsége, azon beliil is a szoban adott tajékoztatas értékelése képezte a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértések alapjan. E korben az rPp. 275. § (1) bekezdése
rendelkezése szerint nem volt figyelembe veheté a megeléz6 eljarasokban nem ismert,
els6ként a feliilvizsgélati kérelemhez csatolt meghatalmazas, mivel a feliilvizsgélati
eljarasban 1j bizonyiték eldadasara, bizonyitds lefolytatasara nincs lehetdség, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont (Kuria
Pfv.1.21.124/2016/8.; Pfv.V1.21.445/2012/9.).

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabdlysértésekre
hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként az rPp. 206. § (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét
allitotta. Az adott ligyben a masodfoku birdésdg — élve az rPp.253. § (2) bekezdésében
biztositott reformatorius jogkorével — az els6foku eljarasban beszerzett, rendelkezésre allo
bizonyitékok eltérd értékelése alapjan valtoztatta meg az elséfoku itéletet és hozott a jogalap
tekintetében kozbensd itéletet. A Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem alapjan elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birdsag a rendelkezésére allo
adatok, bizonyitékok okszerii (feliil)mérlegelésével allapitotta-e meg, hogy a hitelkozvetitd az
alperes képviseldjeként nytjtotta a felperesek részére a szobeli tajékoztatast, azt a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasként kell értékelni.

[25] E korben a Kuria hangsulyozza, az rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében a
pénziigyi intézményt terheli a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az iligyfelet
érinté kockazat feltarasa. A masodfoku birdsag a jogerds kozbenso itéletét a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjanak azon indokolasara alapitotta, amely szerint nem megfeleld az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds abban az esetben, ha a szerzodés egyértelmi
megfogalmazasa, a megfeleld tartalmt kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzédéskotés
soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valdsziniisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a
fogyasztd az arfolyamvaltozas varhaté alakuldsarél, maximalis mértékérél a pénziigyi
intézménytol, annak képviseldjétol konkrét, hitelt érdemlonek tiind, késobb azonban tévesnek,
valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott.

[26] Az irasban adottél eltérd, azt ,lerontd” téves tdjékoztatdsnak tehat a pénziigyi
intézmény részérdl kell torténnie. A perbeli esetben ezért annak van perdontd jelentdsége,
hogy a hitelkozvetitd szoban adott tajékoztatasa a bank tajékoztatasdnak, az alperes
képviseldjeként nyujtott tdjékoztatasnak mindstil-e.

[27] A masodfoku birésag — az els6foku itéletben kifejtett téves jogi allasponttal szemben
— arra helyesen mutatott rd, hogy a hitelkdzvetitd nyilatkozata relevans lehet az
arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességességének megitélése korében, azonban a Kuria
megitélése szerint az adott esetben a hitelkdzvetitd nyilatkozata banknak valo betudhatdsaga
kérdésében a rendelkezésre 4llo adatok alapjan okszertien nem lehetett a jogerds kdzbensd
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itéletben irt kovetkeztetésre jutni. A rendelkezésre allo bizonyitékok (a hitelkérelem-
nyomtatvany, az egyéb dokumentumok, a hitelkdzvetitd, illetve a banki tanacsado
tanivallomasa) nem adnak kelld alapot sem annak itéleti bizonyossagu megallapitasahoz,
hogy a hitelkozvetitd a felperesek 52. sorszamu fellebbezés kiegészitésében foglaltak szerint a
késobbi szabalyozas értelmében un. ,fliggd ligyndk™ volt — a perbeli szerzddéskotéskor
hatalyos szabalyozas szerint az rHpt. 2. sz. melléklet 12. pont a) pontja szerint mindsiilo
igynoki tevékenységet végzett —, vagy a fellilvizsgéalati kérelemben hivatkozottak szerint az
rHpt. 2. szam® melléklet 12. b) pontja szerint tevékenykedett. Utobbi a pénziigyi intézmény
kockazatara onalloan kotelezettséget nem vallalhat, a hitelkozvetitd cég, illetve alkalmazottja
nyilatkozatai ezért nem értékelheték a pénziigyi intézmény (alperes) javara, illetve terhére.
Csak az ebben a kérdésben valé megalapozott allasfoglalast kovetden és attol fliggden
vonhatta volna a masodfoku birdsag a mérlegelési jogkorébe a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott tovabbi szempontokat, a tanivallomas tartalmat, illetve az idérendiség kérdését,
ezért a jogerds kozbenso itélet e korben allitott jogszabalysértését a Kuria sem vizsgalhatta az
eljaras jelen allasa mellett.

[28] A masodfoku birdsdg reformatoérius jogkdrében hozott dontésének korlatjat az
indokolasi kotelezettség jelenti (Kuria Pfv.V.21.293/2015/4.) Az adott iigyben a masodfoku
birdsag hatarozata indokoldsdban sommasan utalt csak a tantivallomassal és a felperesi perbeli
nyilatkozatokkal a jogerds kozbensd itélet szerint 0sszecsengd dokumentumokra, azonban
nem fejtette ki, hogy mely dokumentumok, milyen moédon tdmasztottdk ald azt a jogi
kovetkeztetését, miszerint a hitelkdzvetitd az alperes meghatalmazottjanak tekintendo.

[29] Megallapithat6 tehat, hogy az alperes jelen tényallas mellett helytalloan hivatkozott
a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése alapjan az rPp. 206. § (1) bekezdésének
sérelmére, ugyanakkor nem 4allnak a Kuria rendelkezésére az érdemi dontéshez, az
arfolyamkockazati tdjékoztatds rPtk. 209. (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségének
megitéléséhez sziikséges adatok, bizonyitékok. A Kuria ezért a jogerds kozbenso itéletet az
rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és masodfoku birdsagot 1) eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta.

[30] A masodfoku birdsdgnak az 1j eljarasban — a 2/2014.PJE hatarozatban irtaknak
megfelelden a felperes bizonyitdsi terhe mellett — azt kell vizsgdlnia, hogy a
szerz6déskotéskor hatdlyos szabalyozas szerint a hitelkozvetitd (B..... S......) munkaltatoja
milyen jogviszony keretében kozvetitette az alperes hiteltermékeit, az rHpt.
szerz6déskotéskor hatalyos szabalyozasa szerint a 2. szamu melléklet 12. a), vagy b) pontja
szerint mindsiild ligynokként jart-e el, és ennek alapjan az alkalmazottja szoban a
felpereseknek nyujtott tajékoztatasa az alperes altal adott tdjékoztatasnak tekintendé-e. Az
ebben valo allasfoglalast kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a felperesek jogerésen még
el nem biralt keresete targyaban megalapozott dontést hozhasson.

[31] Ha a hitelkdzvetitd nyilatkozatai az alperes nevében tettnek mindsiilnek, a felmertlt
bizonyitékok mérlegelésével lehet allast foglalni a szdébeli tajékoztatds jogi
kovetkezményeirdl. Ha viszont a nyilatkozat nem tudhato be a pénzintézetnek, az
arfolyamkockazati tajékoztatd tekintetében csak az irdsbeli dokumentumoknak Iehet
jelentésége. A Kuria itt utal arra, hogy a nem vitas tartalmu, a felperesek részére bizonyitottan
két alkalommal is atadott irasbeli tdjékoztatas (kockazatfeltard nyilatkozat), valamint az azt
kiegészitd szerzddéses rendelkezés a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhatd, azonban
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megjegyzi, az alperes altal irdsban nyujtott tajékoztatast a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott dontéseken tul a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15. szadml jogegységi hatalya

hatérozat elvi tartalméaval kiegészitett 2/2014. PJE hatarozat szerinti szempontrendszer
alapjan vizsgélva is megfelelonek talalta (Gfv.V1.30.226/2021/9.).

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[32] 1952. évi II1. torvény 206. § (1) és (2) bekezdés

[33]  1996. évi CXIL torvény 203. §

[34] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés

[35] 2/2014. PJE hatarozat

A dontés elvi tartalma

[36] Az arfolyamkockazatrol irasban nyujtott tdjékoztatds mellett a hitelkozvetitd altal
adott szobeli tajékoztatas értékelésekor elsddlegesen abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a szobeli tajékoztatas a pénzintézet altal adott tdjékoztatasnak mindsiil-e.

Z.4ro0 rész

[37] A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan az I. és II. rendu felperes, valamint az
alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § a) pontjara — a csatolt megbizasi szerzodések ¢s
felszamitott dijak alapulvételével afaval novelten csak megallapitotta, amelyet a felperesek
vonatkozdsdban az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a tényleges elvégzett iigyvédi
tevékenységgel ardnyosan 4 munkadra szamitdsaval csokkentett 6sszegben hatarozott meg.
Az alperes oldalan figyelembe vette az altala megfizetett 70.000. forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték Osszegét is. A megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl az érdemi
hatarozatot hozé birosagnak kell hataroznia.

[38] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.
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Budapest, 2022. augusztus 30.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



