Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.161/2022/5.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim, tartozkodasi hely).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kardcsonyi Istvan Laszl6 tigyvéd ((cim).)

Az alperes:

(alperes neve) (lakcim.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Cserpak Judit iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés 1. neve)-1 Torvényszék, 8.P.20.760/2021/28.
A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 8.P.20.760/2021/31.

ITELET

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300 000
(hadromszazezer) Ft masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az dallamnak felhivasra 2 500 000 Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek 1984 végén ismerkedtek meg. A felperes ekkor elvalt csaladi allapota volt,
mig az alperes hdzassaganak felbontasa irant eljaras volt folyamatban. A felperes magahoz
valtotta volt hazastarsanak a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanban
fennallt tulajdoni hanyadat, igy az ingatlan egésze a tulajdonaba kertilt. Az alperes hazassagi
¢letk6zoOssége megsziinése utan elobb a nagyanyja tulajdonat képezd szomszédos ingatlanba,
majd a felperes fenti ingatlandba koltozott, odavitte a ruhdit, a mindennapi hasznélati targyait
¢s a dokumentumait. A felek megallapodtak, hogy az alperes hozzajarul az élelmezési és
lakésfenntartéasi koltségekhez. Ennek 6sszege 1985-ben havi 2000 Ft volt, amit idével — 1993-
94-re — 10 000 Ft-ra emeltek. Az atadott 6sszegrdl a felperes atvételi elismervényt allitott ki.

[2] A felperes a tulajdonat képezd ingatlant terheld (X) lakaskolcsont a hozzéatartozoi
segitségével egyenlitette ki.

[3] A felekkel kozos haztartasban €It a felperes lanya, akivel az alperes jo kapcsolatot apolt,
tinnepi alkalmakkor megajandékozta. A felperes fiigyermeke az apai kapcsolattartasok egy
részét ugyancsak a felperesi ingatlanban toltotte. A bevasarlast, a haztartasi teendoket a
felperes latta el, sajat koltségén feltjitotta az ingatlanat, ahhoz az alperes nem jarult hozza.

[4] Megismerkedésiikkor a felperes a (C.) (telepiilés 1. neve)-i iroddjanak alkalmazottja volt,
emellett masodallast vallalt a (Y) Kft.-nél, majd a (F.)nal. Az alperes nem allt
munkaviszonyban, azonban kerékparokat szerelt, teherfuvarozast és gépeivel mezdgazdasagi
munkakat végzett. I[dovel bovitette a gépparkjat és alkalmazottakat foglalkoztatott. 1987-t01 a
(Y) Kft-nél allt alkalmazasban, ahol a felperes segitette a gépjarmi-kdlcsonzési
tevékenységben. Késobb iddszakosan munkanélkiili volt, illetve vallalkozo6i tevékenységet
folytatott. Folyamatosan vallalt szerelési feladatokat és teherfuvarozast.

[5] Az alperes arverésekre jart, ahova alkalmanként a felperes is elkisérte. Az arveréseken
gépjarmiiveket és egyéb, magasabb daron tovabb értékesithetd vagyontirgyakat vasarolt,
amiket felujitott, majd eladott. Alkalomszertien a felperes is vasarolt az arveréseken: a
megvett tdrgyakat maga fizette ki és értékesitette. Az alperes tobb izben utazott (kiilfoldi
orszag neve)-iba alkatrész- és gépbeszerzés céljabol, ahova a felperes elkisérte és tolmacsolt
neki. Egytittélésiik alatt az alperes folyamatosan foglalkozott gépjarmiivek adasvételével.

[6] Az alperes az 1990. aprilis 9-én kelt adasvételi szerzddéssel megvasarolta testvérétol,
(testvér neve)tol €s annak hdzastarsatol az egyenld arany( kozos tulajdonukat képezo
(telepiilés 2. neve)i (ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlant 300 000 Ft vételarért. A
szerz0do felek megallapodtak, hogy az alperes a vételar kifizetése helyett az eladok tulajdonat
képezd kiilteriileti ingatlanon hazat épit a testvére és hazastarsa részére oly modon, hogy a
kivitelezést maga finanszirozza. Az alperes a tanyas ingatlant — részben pénzintézeti kdlcson
igénybevételével — felépitette. A felperes a szerzddések és egyéb megallapodasok irasba
foglalasaban, legépelésében segitett:

[7] Az alperes 1991. junius 3-an napjan vallalkoz6i igazolvanyt valtott ki miiszerész,
teherfuvarozd és zaloghitel nyujtasi tevékenységre, majd a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 3.
cime). szam alatti ingatlanban megnyitotta elsé zaloghdzat. A késébbiekben tovabbi
telephelyeken is zaloghitelezést folytatott.
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[8] Az alperes 1993. szeptember 17-én megvasarolta a (telepiilés 3. neve)i (ingatlan 4. cime,
hrsz.-a) szam alatti ingatlant 2 500 000 Ft vételarért zaloghdz iizemeltetés céljara, 1994.
marcius  7-én  pedig (H.) Kft. néven egyszemélyes gazdasagi tarsasagot alapitott
gépjarmiikereskedelem fétevékenységgel. 1995. szeptember 25-én ismét adasveteli szerzodést
kotott: megvasarolta a (telepiilés 4. neve)i (ingatlan 5. cime, hrsz.-a). szdm alatti ingatlant
2 000 0000 Ft vételarért zaloghdz mukddtetése céljabol. Egyidejiileg kolcsonszerzddés is
létrejott az elado és kozte, amelyben 1 800 000 Ft koleson visszafizetését vallalta 1995.
oktober 31-i hatariddvel.

[9] A felek egyiittélésiik alatt kozos nyaralasokon €s egyéb programokon vettek részt, néhany
nyaralasra a felperes lanyat és az alperes fidt is elvitték. A csaladi eseményeket, iinnepeket a
felperes csalddjaval kozosen tartottdk, az alperes csaladjaval ilyen jellegli kapcsolatot nem
apoltak. A kozOs nyaraldsok részvételi dijat, éttermi étkezéseik koltségeit kiilon-kiilon
finansziroztak.

[10] Az alperes 1996 nyaran elkoltozott a felperestdl, de mar kordbban sem nem toltott
minden ¢éjszakat nala: (holgy neve)val létesitett kapcsolatot, aki jelenleg az élettarsa.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes pontositott keresetében a (telepiilés 4. neve) (ingatlan 5. cime, hrsz.-a). szdm
alatti, a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti és a (telepiilés 3. neve)
(ingatlan 4. cime, hrsz.-a). szam alatti ingatlanok tekintetében 1/2 ardnyu tulajdonjoga
megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte élettarsi szerzés jogcimén.

[12] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1) és (2) bekezdésére, 88-89. §-ara, 115. § (1) bekezdésére
¢és 116. § (1) bekezdésre hivatkozott.

[13] Nyilatkozata szerint az alperessel 1984 novemberétdl 1996 augusztusdig gazdasagi
egyittmiikodést is magaban foglalo, jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatban élt.
Egyiittélésiik alatt a tulajdonat képezdé ingatlant hasznaltdk, kozosen vettek részt csaladi
eseményeken, nyaraldsokon ¢és harmadik személyek felé¢ is kinyilvanitottdk egyiivé
tartozasukat. K6z0s gazdasagi célként a "meggazdagodast" jelolte meg. Ezzel Gsszefiiggésben
azt adta eld, hogy egy lemezkazettdban gyljtotték a megtakaritdsaikat, ebbdl vasaroltak
arveréseken gépjarmiiveket, amelyeket tovabbértékesitettek. Az alperes minden honapban a
megallapodasuk szerinti 0sszeggel jarult hozza az élelmezés és a lakhatds koltségeihez,
amirdl atvételi elismervényt allitott ki. Kiemelte: segitett az alperesnek a gépjarmiivek
vontatasaban, (kiilfoldi orszag neve)-ii utjai soran a tolméacsolasban. Allitasa szerint az alperes
a kozos megtakaritdsaik felhasznaldsadval vésarolta a sajat nevére a (telepiilés 4. neve)i, a
(telepiilés 2. neve)i és a (telepiilés 3. neve)i ingatlanokat. Eldadta, mindvégig rendelkezett
munkahellyel, volt, hogy egyszerre tobb munkakort is ellatott, ezaltal a jovedelme meghaladta
az alperesét, aki idészakosan munkanélkiili volt, illetve vallalkozési tevékenységet folytatott —
szerényebb bevétellel. Az ingatlanok tekintetében a szerzésben vald kozremiikodésiiket
egyenld ardnyunak tekintette. Hangsulyozta: az élettarsi kapcsolat létesitésének idopontjaban
az alperes tulajdonat egy tehergépjarmili és egy Zaporozsec tipusu személygépkocsi allt,
megtakaritasa nem volt. Az egylittélésiik alatt kozdsen folytatott tevékenység, az arveréseken
vasarolt, majd utdbb eladott ingdsagok értékesitésébdl szarmazoé megtakaritas tette lehetdveé
az ingatlanok megvasarlasat, amelyeknek ezért ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. A
munkamegosztast illetden kiemelte, hogy a héztartasi feladatokat O latta el, emellett
adminisztrativ és egy€b segitséget is nyujtott az alperes munkdjdhoz, az autdkolcsénzoben
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rendszeresen helyettesitette. Allitotta, hogy az alperes atadta a (telepiilés 2. neve)i ingatlan
vételarat a testvérének, nem volt sz6 az irasba foglalttol éltéré megallapodasrol.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[15] Allaspontja szerint koz6s vagyon gylijtése céljabol nem miikodtek egyiitt a felperessel,
nem voltak koz0ds gazdasagi céljaik, ezért jogi értelemben nem mindsithetok élettarsaknak.
Tagadta, hogy ¢letvitelszerien a felperes lakasaban lakott, ezzel szemben a lakohelye
mindvégig a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlanban volt. Azt azonban
elismerte, hogy rendszeresen latogatta a felperest, az ¢jszakakat, a hétvégéket nala toltotte.
Lényegesnek tartotta, hogy hozzajarult a rezsikoltségekhez, amelynek 6sszege a mindenkori
atlagkeresetének a fele volt. Vitatta, hogy k6z6s megtakaritasaik voltak, illetve, hogy azt egy
pénzkazettaban gyijtotték. Egymasnak a munkavégzés soran - sajat eldadasa szerint is -
kolcsonds szivességeket tettek, de jovedelmeiket kiilon kezelték, a masik jovedelmi, vagyoni
viszonyait nem ismerték teljeskoriien. Allitotta, hogy havi jovedelme meghaladta a felperesét,
mivel egyszerre tobb munkahellyel rendelkezett. Nem ismerte el, hogy volt munkanélkiili,
mert fuvarozoi €s a kerékpar javitasi tevékenységet folyamatosan végzett, a héazassaga
felbontasat kovetden pedig a rendelkezésére alldé mezdgazdasagi eszkozokkel is folytatott
szolgaltatd tevékenységet. Hivatkozasa szerint a valasat kdvetéen 500 000 Ft készpénze is
volt, amelyet {izleti tevékenysége soran felhasznalt. A szerzédésben foglaltakkal szemben
allitotta, hogy a (telepiilés 2. neve)i ingatlan vételarat nem fizette ki a testvérének, hanem
utobb épitette fel a szamara a tanyas ingatlant. A (telepiilés 4. neve)i €s a (telepiilés 3. neve)i
ingatlanokat illetden arra hivatkozott, hogy azokat 2000-ben azért értékesitette, mert a
gazdasagi tevékenysége folytatasahoz készpénzre volt sziiksége, majd azokat — amikor a
felperessel mar nem volt kapcsolata — visszavasarolta. Véleménye szerint ez is gatjat jelenti
annak, hogy ¢lettarsi k6zos vagyon részei legyenek. Sullyal kérte értékelni, hogy a felperes
évtizedekig nem érvényesitett igényt vele szemben, a vételdr ardnyos részére iranyulod
esetleges kotelmi igénye pedig eléviilt. Eldadta: a zaloghazi tevékenységben a felperes csak
alkalomszertien miikodott kozre, és csupan szivességbdl nyujtott neki segitséget a fuvarozasi
feladatokban, illetve a menetlevelek kiallitasaban is. Allitotta, hogy a per targyat képezé
ingatlanokat a sajat vagyona haszndbdl vésarolta, tulajdonjoguk megszerzésében a felperes
nem vett részt. Kérte figyelembe venni azt is, hogy utobb azokat felyjitotta, bovitette, ezért
forgalmi értékiik jelentdsen nott.

[16] Szamitasa szerint a jogalap esetleges fennallta esetén a felperes a (telepiilés 4. neve)i
ingatlan 4/35, a (telepiilés 3. neve)i ingatlan 4/40, mig a (telepiilés 2. neve)i ingatlan 3/15
részét szerezhetné meg, amelyeket érintéen — feltételesen — viszontkeresetet terjesztett el
arra hivatkozassal, hogy az ingatlanok fentebb megjeldlt tulajdoni hanyadainak tulajdonjogat
elbirtoklassal megszerezte, mert a felperes 24 ¢éven keresztil elmulasztotta az
igényérvényesitést. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése szerinti 15 éves
elbirtoklasi id6 mar 2011-ben eltelt. Lényegesnek tartotta tovabba, hogy a felperes nem
kifogésolta az ingatlanok tulajdonjoganak az alperes nevére torténd bejegyzését, az alperes
kizardlagos birtoklasanak tényét és rendelkezési joga gyakorlasat.

[17] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a tulajdoni igények
nem éviilnek el, igy az alperesnek szdmitania kellett esetleges késdbbi igényérvényesitésére,
ezért az ingatlanokat nem birtokolhatta sajatjaként johiszemiien. Birtoklasa és hasznalata
valgjaban szivességi alapu volt, ami kizarja az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzést.

Az elsofoku birdsag itélete

[18] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[19] Hatarozatanak indokoléasa szerint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL tv. (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a jogvitara a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése és a 685/A. §-a alkalmazando, ezért vizsgalni kell az élettarsi kapcsolat
megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek fennallasat, kiilonds tekintettel a felek
kozotti gazdasagi egylittmitkddésre. A jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat megallapitasa
elengedhetetlen feltételének tekintette a kozos gazdasdgi célok elérése érdekében valod
egylttmiikddést, a jovedelmek kdzos cél érdekében torténd felhasznalasat.

[20] Megallapitotta, hogy a felek 1984. év végétdl érzelmi kapcsolatot alakitottak ki, ami
1996 nyaraig allt fenn, ez id6 alatt egy ingatlanban éltek, a kiilvilag felé kapcsolatukat
felvallaltdk, azonban a jovedelmeiket kiilon kezelték, kozos bankszamlaval,
megtakaritdsokkal nem rendelkeztek. Hangsulyozta, a felperes altal megjeldlt, az egytittélés
alatt altala kifejtett tevékenység (haztartasvezetés, kozremiikddés a gépjarmivek
megvasarlasdban, tolmacsolas, adminisztrativ munka stb.) nem mindsiil a mindennapi
¢letvitelen talmutatd gazdasagi egylittmiikodést megvaldsitod tevékenységnek, abbol a kozos
vagyon gyarapitdsanak szandéka nem vélelmezhetd. A peradatok szerint az alperes a sajat
vagyona felhasznaldsardl onalléan hozta meg dontéseit, célja egyéni gazdagodéasanak elérése
volt. A perben meghallgatott tantik egyike sem rendelkezett kozvetlen, a felek egyiittélésének
1d6szakabol szarmazd és mindkét fél altal megerdsitett informacidval a pénzkezelésiikrol,
gazdalkodasukrol. A tanuk elsddlegesen a felperes elmondasa alapjan allitottak, hogy a felek
egylitt tartottdk a pénziiket, az alperestdl ilyen tartalmu ismeretiik azonban nem szdrmazott.
Nem volt tudomasuk az ingatlanok vételardnak forrasardl sem, ellenben az alperes igazolta,
hogy volt olyan befektethetd pénzeszkdze ((testvér neve), (alperes neve) tantivallomasa),
amelynek forgatasaval jelentds haszonra tehetett szert, s amelybdl ingatlanvasarlasait fedezte.
Ez utobbi tanuk igazoltdk, hogy a felek kapcsolatanak kezdetekor az alperes tobb
haszongépjarmiivel, munkaeszkdzzel és tehergépjarmiivel rendelkezett, amellyel hasznot
hajto vallalkozasi, fuvarozasi tevékenységet folytatott, a gépjarmiivek értékesitésébdl befolyd
vételarat pedig arverési vagyontargyak megvételére forditotta, amelyeket utobb haszonnal
adott el. Ezzel szemben a felperes a hozzatartozoi segitségével tudta az ingatlanat terheld
kolcsont visszafizetni. Ertékelte azt is, hogy az alperessel valo Osszekoltozését kovetden
szobakiaddssal mar nem tudott foglalkozni. Mindezekbdl sem jelentds sajat, sem kozds
megtakaritas 1étére nem lehet kdvetkeztetni. A periratokhoz csatolt arverési jegyzdkonyvek,
megallapoddsok azt tdmasztottak ala, hogy a gazdasdgi tranzakcidkat az alperes a sajat
nevében, sajat pénzeszkozeibdl és hasznara hajtotta végre, azokhoz a felperes anyagi
hozzajarulasa nem bizonyitott. A gazdasagi kdzosség hidnyara utalt az is, hogy az alperes a
rezsi- és lakhatasi koltségekhez minden honapban hozzéjérult, a felek az éttermi szamlaikat
kiilon fizették, nyaralasaik koltségeit kiilon-kiilon biztositottak, emellett a felperes nem volt
tisztaban az alperes altal folytatott gazdasagi tevékenység mibenlétével sem. Mindezekre
figyelemmel a felperes keresetét jogalap hidnyaban elutasitotta, a feltételesen elOterjesztett
alperesi viszontkereset érdemi vizsgalatat pedig — mint sziikségtelent — melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében helyt ado dontés meghozatalat kérte.

[22] Feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakra hivatkozott. Fellebbezési
érvelése szerint a peres felek kozott gazdasagi egylittmikodést is magaban foglalo, jogi
értelemben vett élettarsi életkozosség allt fenn, s miutdn a perben bizonyitdst nyert
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jovedelmeik kozos kezelése és felhasznalasa, tulajdoni igényének elutasitasa jogszabalysértd.
A fellebbezés tilnyomoérészt a felperes személyes el0adéasat tartalmazza, ami a per anyagat
képez6 felperesi beadvanyok és eldadisok megismétlése. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag iratellenes ténymegallapitasokat tett az alperes életkdzosség 1étesitésekori vagyoni
helyzetét illetéen, emellett a bizonyitékok téves értékelése eredményeként vont le
kovetkeztetést a kozos vagyon gyarapitasa célzatanak hidnyéra. Fenntartotta allaspontjat,
hogy a haztartdsvezetés mellett minden tevékenységében segitette az alperest, a kozos
gazdagodas elérése érdekében vele mindvégig egyiittmiikodott. Allitotta: a jovedelmeik, igy a
zaloghazi tevékenységbdl befolyd haszon is kozos szerzemény volt, emiatt a perrel érintett
ingatlanoknak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. Sérelmezte, hogy adasvételiik
koriilményeit illetden az elséfoku birdsdg nem hallgatta meg az alperes altal megnevezett
tanukat, nyilatkozatuk ugyanis — véleménye szerint — cafolta volna az alperes el6adasat.
Eljarasi szabalysértésként kérte értékelni, hogy az elséfoku birdsdg a felperes és jogi
képviseldje tavollétében ugy tartotta meg a 2022. februar 8. napjara kitlizott targyalast, hogy
az alperes jogi képviseldjének tdvolmaradasarol elézetesen tdjékoztatast adott, arrdl azonban
nem, hogy az alperes személyesen megjelenik, ezért csak az alperes meghallgatasara
kertilhetett sor. Utalt arra, hogy az alperes bizonyos tényeket az elsd targyalast kovetden adott
eld, holott azt mar az els6 targyaldson is megtehette volna, és ennek kdvetkezményeit az
els6foktl birésdg nem vonta le. Kifogéasolta tovabba, hogy az alperes nem igazolta az
egylttélés idotartama alatt megszerzett jovedelmeinek Gsszegét, hogy a valoperét kdvetden
milyen vagyontargyakkal rendelkezett és milyen gépjarmiivekkel kereskedett. Kiemelte:
emellett azt sem bizonyitotta, hogy a hazassaga felbontasa utan jelentds 6sszegli készpénzzel
rendelkezett. Az elséfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna, hogy egyiittélésiik alatt nem
mindig volt allasa, vallalkozdként sem dolgozott, és szamara jelentds megtakaritast jelentett,
hogy a felperes kiilonvagyoni ingatlanaban lakott, a rezsihez csak csekély Osszeggel jarult
hozza. Kozos gazdalkodasként kérte értékelni, hogy egylitt vasaroltak autokat, azokat is,
amelyeket a sajat neviikre vettek és onalloan értékesitettek, mert a hasznuk k6zos vagyon lett.
Minden hasznot a k6zds pénzkazettaba tettek bele, ebbdl finansziroztdk a kovetkezd kozos
gazdasagi célt. Fenntartotta allaspontjat, hogy az alperest minden munkéjadban tevékenyen
segitette, egylitt jartak arverésekre, amit a jegyzOkonyvek is tanusitanak, s amelyek célja a
kozos gazdagodas volt. Tételesen cafolta az alperes élettarsi kapcsolat hianya korében tett
tényallitasait.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl itélet helybenhagyasara irdnyult.
Allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. §-aban foglalt kovetelményeknek:
nem tartalmaz érdemi indokolést, és nem allapithato meg beldle, hogy a felperes véleménye
szerint az elséfoku birésag mely anyagi, vagy eljarasi szabalyt sértett meg, mennyiben téves a
bizonyitékok mérlegelése és ebbdl kovetkezden miért megalapozatlan az érdemi dontés.
Hangstlyozta, a fellebbezés jogi indokolast szinte nem tartalmaz, valdjaban a felperes
személyes eldadasat részletezi, ami azonban nem alkalmas az elséfoku itélet aggalyossa
tételére, kiilonds tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg az érdemi dontését a bizonyités
eredményére, a tantivallomasokra €s az okirati bizonyitékokra alapitotta. A felperes jogvita
elbiradlasa szempontjabol relevans allitasaira reagalva kiemelte: (tant 2. és 3. neve) tantikénti
meghallgatasatol azért allt el, mert vallomésuk a viszontkereset szempontjabol lehetett volna
Iényeges, a kereset jogalapja korében nem, emellett nem rendelkezett pontos informacidval a
tantk jelenlegi lakcimérdl. Megitélése szerint nem mertiilhet fel iratellenesség amiatt, hogy
bizonyos tényeldaddsokat nem a per elsd targyaldsan tett meg, hanem a késébbiekben. A
perfelvételi targyaldson a peranyag részletes birdi 0sszegzése tortént, abban csak a peres felek
rovid nyilatkozatai keriiltek rdogzitésre, a részletes személyes meghallgatisra csak a
késObbeikben keriilhetett sor, igy fel sem mertilhetett egyes tényallitasok korabbi eldadasa.
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Nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a felperes vagyoni igénye érvényesitésével 24
évet vart, és késedelmére nem szolgalt elfogadhaté magyarazattal.

Az itélotabla dontése és indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25]A felperes fellebbezésében a megallapitott tényallast €és az abbol levont
kovetkeztetéseket vitatta: allitotta, hogy a tényallas iratellenes és hidnyos, a bizonyitékok
mérlegelése téves €s okszerlitlen. A fellebbezés azonban nem felel meg maradéktalanul a
perben alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) altal megkdvetelt feltételeknek. A Pp. altal célzott professzionalis pervitel egyik alapvetd
eszkoze a kotelezd jogi képviselet. Ezzel kivanja a Pp. megteremteni — egyebek mellett — a fél
szamara a hatékony jogorvoslat lehetdségét, hiszen ahhoz elengedhetetlen a kifogasolt itéleti
rendelkezéseket vildgos jogi érvekkel tdmadod, adekvat fellebbezés eldterjesztése. Ehhez a
fellebbezésben meg kell jelolni egyfeldl, hogy a masodfoku birésag mennyiben valtoztassa
meg vagy helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet, masfeldl hogy milyen anyagi, illetve
eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag. Tovabbi kdvetelmény emellett
annak pontos megfogalmazasa, hogy milyen okbdl hozza meg a masodfoku birdsag a fél altal
megjeldlt dontést. Nem —illetéleg nem maradéktalanul — elégiti ki ezt a kovetelményt az olyan
fellebbezés, amely szelektalas nélkiil, a fél Gnmagat is tobbszor ismétld és az elsdfok itélettel
nem minden tekintetben adekvat személyes beadvanyat idézi. Az ilyen fellebbezési tartalom
alapot adhat a ¢l altal el6adottak teljes, vagy részleges figyelmen kiviil hagyésara.

[26] Jelen esetben a felperes jogi képviseléje a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért
feltilbiralati jogkorként a Pp. 369. §-dnak valamennyi pontjat megjeldlte idézve azok
megszovegezését. Fellebbezése tartalmaban arra iranyult, hogy a maésodfoku birosag a
bizonyitékok eltéré mérlegelése eredményeként a tényallast kiegészitve és pontositva — az
els6foku itélet megvaltoztatasaval — allapitsa meg, hogy a peres felek a felperes altal
megjelolt idotartamban ¢€lettarsi kapcsolatban ¢ltek. Emellett a felperes hosszas (mintegy 35
oldal terjedelmii) személyes eldadésat is tartalmazza, amelybdl az itél6tabla azokat az érveket
vizsgalta meg, amiket a felperes a keresetet elutasito elsdfokti dontés érveivel, jogi
allaspontjaval szemben, ahhoz kothetden hozott fel.

[27] A birdsagnak az alperes védekezésére tekintettel az eljaras soran el0szor a kereset
jogalapja, azaz az élettarsi jogviszony fennallta korében kellett allast foglalnia és az ehhez
szlikséges bizonyitast lefolytatnia. A jogalap fennallta akkor allapithaté meg, ha az élettarsi
kapcsolat egyiittes torvényi feltételei (régi Ptk. 685/A. §) hidnytalanul bizonyitottak, illetéleg
nem vitatottak. A bizonyitds a felperes érdeke, vagyis a sziikséges bizonyitékokat neki kell
szolgéltatnia, illetve a bizonyitasi inditvanyit megtennie. Ha az élettarsi kapcsolat fennallta
igazolt, akkor folytatodhat a bizonyitas a szerzési aranyokat illetéen.

[28] Az els6foku birdésag ennek megfelelden jart el, majd — mérlegelve az élettarsi kapcsolat
fennallta szempontjabol relevans bizonyitékokat és a felek nyilatkozatait — jogalapjaban
utasitotta el a keresetét amiatt, mert az élettarsi életk6zosség megvalosulasanak egyik, a régi
Ptk. 685/A. §-a szerint feltétele, a felek gazdasagi kozossége nem allt fenn. [téletében
helyesen ismertette a régi Ptk. 578/G. §-dhoz kapcsolddo birdi gyakorlatot, igy azt, hogy a
kozos gazdalkodas — a mindennapi életvitel mellett — a kdzos gazdasagi cél elérése érdekében
folytatott vagyoni tevékenységekben megnyilvanuldo gazdasagi egyiittmikodést jelent,
amelyben a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy a gazdasagi tevékenység
eredményeként szerzett vagyon kozos legyen akkor is, ha kifelé¢, harmadik személyek
iranyaban csak egyikéjiik jelentkezik szerzé félként (BDT2011. 2601.). Onmagiban az
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egylittélés ténye, az érzelmi kapcsolat 1éte, annak a kiilvildg szdmara torténd felvallalasa,
emellett kolcsonos szivességi szolgaltatdsok nyujtdsa nem eredményezheti a jogi értelemben
vett élettarsi viszony megéllapitdsat.

[29] A felperes fellebbezésében tdmadta a bizonyitékok mérlegelését, a Pp. erre vonatkozo
279. §-anak megsértése azonban csak akkor allapithatd6 meg, ha az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas feltaratlan maradt, iratellenes vagy okszertlilen, illetve
logikai ellentmondasokat tartalmaz. Nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek pedig az
mindsithetd, ha a bizonyitékok alapjan csak egyfajta, a tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, ami a perbeli esetben nem allapithaté meg. Az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte a bizonyitékokat és azok bizonyitd erejét, okszerli mérlegeléssel vetette
egybe azokat. Megallapitott tényallasaval és abbol levont jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla
egyeteért.

[30] Miutan az els6foku birésag jogalapjaban utasitotta el a keresetet, az itélétabla a
masodfoku eljarasban kizarolag azokat a fellebbezési érveket vizsgalta, amelyek a kereseti
kérelem jogalapjdhoz kapcsolodtak, azaz amelyek a jogvita e részének eldontéséhez
sziikséges 1ényegi tényekre és azok bizonyitékaira vonatkoztak. igy figyelmen kiviil maradtak
az egyes vagyontargyakkal, a megszerzett jovedelmek Osszegével, a szerzésben valo
kozremiikddés ardnyaval, stb. kapcsolatos felperesi érvek, nyilatkozatok. Ezek ugyanis csak
akkor kaphatnak szerepet, ha a kereset jogalapja, azaz élettarsi kapcsolat ténye bizonyitott.

[31] A felperes érvelésével ellentétben nem kdvetett el jogszabalysértést az elsdfoku birosag
(tant 2. és 3. neve) tantikénti meghallgatdsdnak mellézésével, mert vallomasuk egyfeldl az
alperes viszontkereseti kérelmével Osszefliggésben lett volna relevans, amelynek érdemi
targyalasa sziikségtelen volt, masfeldl az alperes utobb elallt e bizonyitasi inditvanyatol, a
felperes pedig nem kérte, és a perfelvételi szak lezarasat kovetéen — a Pp. 220. §-aban foglalt
feltételek hianydban — mar nem is kérhette a meghallgatasukat. Az els6fokll birésdgnak tehat
— azon tul, hogy a jogalap fennallta szempontjabol sziikségtelen lett volna — eljarasjogi okbol
madja sem volt a tanimeghallgatasok foganatositasara.

[32] Alaptalanul kifogasolta a felperes a 2022. februar 8. napjara kitlizott targyalas
megtartasat is. Tény, hogy az alperesi képviseld betegségére hivatkozva jelezte a targyaldsrol
vald tdvolmaradasat, kérte annak elhalasztasat. Tény az is, hogy azon az alperes személyesen
részt vett, mig a felperes jogi képviseldje a targyalas elhalasztasdhoz — egy nappal annak
kitizott idépontja eldtt — hozzajarult, igy azon sem 6, sem a felperes nem jelent meg.
Lényeges azonban, hogy a targyaldson bizonyitasi cselekmény nem folyt, az alperes érdemi
nyilatkozatot nem tett és az elséfoku birdsag olyan eljarasi cselekményt sem foganatositott,
amely megkovetelte volna a peres felek, illetve jogi képviseldik személyes jelenlétét.
Mindazonaltal a felperes azt sem jelolte meg, hogy a targyalas megtartdsa mely jogat sértette,
akadalyozta-e barmilyen eljarasi cselekmény vagy nyilatkozat megtételében, azaz nem adta
eld, valojaban az miért sérelmes a szamara. Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy az elséfoku
birdsagnak az id6 rovidségére tekintettel nem volt modja arra, hogy a targyalast megel6zden
kiilon végzésben rendelkezzen a targyalds elhalasztasardl és azt a peres feleknek kézbesitse.
Ennélfogva nem allapithatd meg a részérdl eljarasi szabalysértés amiatt, hogy a folytatdlagos
targyalast megkezdte, majd a felek k6zos kérelme alapjan azt nyomban elhalasztotta.

[33] Az elséfoku birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil telepitette
az ligyben a bizonyitasi terhet a felperesre: az élettarsi kapcsolat 1étének a megallapitasahoz
sziikséges konjunktiv feltételek megvalosulasanak bizonyitasa ugyanis a perben felperesi
érdek volt, az ezzel kapcsolatos tényeket, bizonyitékokat nem az alperesnek kellett
szolgaltatnia. A felperes bizonyitdsa azonban nem vezetett eredményre: a szolgéltatott
bizonyitékok nem tdmasztjak ala a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat fennalltat. Itt jegyzi
meg az {télétabla, nem terheli mulasztas az elséfoku birdsagot amiatt sem, hogy nem hivta fel
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a feleket a jogalap elbirdlasa szempontjabol kdzombos bizonyitékok eldterjesztésére, ami
csak a jogvita sziikségtelen elhuzddasat idézte volna el6.

[34] A periratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a perfelvételi targyalason
az elséfokl birosag részletesen ismertette a kereseti tényallast és az alperes ellenkérelmében,
valamint viszontkeresetében foglaltakat, azt a jegyzOkonyvben teljes terjedelmében rogzitette,
mig a felek nyilatkozatabdl pedig azt foglalta jegyz6konyvbe, hogy az altaluk eléadottakat
fenntartjdk. Nem volt akadalya annak, hogy akéar a felperes, akdr az alperes utdbb, a
személyes meghallgatasa soran — még a perfelvételi eljards keretében — a tényeldadasat
pontositsa, kiegészitse, allaspontjat tovabbi tényekkel, indokokkal tamassza ald. Mivel
birdsagnak itéletében valamennyi, a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans tényeldadast
értekelnie kell, tehat azokat is, amelyeket a felek személyesen, a perfelvételi targyalason
szoban adnak eld, azzal sértett volna eljarasi szabalyt az els6fokl birdsdg, ha a felek
barmelyikének a per eldontése szempontjabol 1ényeges tényeldadasat figyelmen kiviil hagyta
volna és ennek okardl itéletében nem adott volna szamot. Ezért alaptalan a felperesnek az
elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos, az alperes eldadasat értékeld tevékenységét kifogasolo
hivatkozasa.

[35] Ami a jogvita érdemét illeti, az els6fokt birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes inditvanya alapjan meghallgatott tanik nem tamasztottdk ald azt a
tényeldadasat, amely szerint mindkét fél szandéka a kozos vagyon gyarapitdsara iranyult. A
felperes lanya és baratndje, (tani 4. neve) valamint (tanu 5. neve) azért vélelmezték a k6zos
gazdalkodas megvaldsulasat, mert a felek kozdsen bonyolitottak a vasarlasokat, egyiitt jartak
arverésre. E kozos tevékenységek fedezetéiil szolgald pénz eredetérdl azonban nem tudtak
szamot adni. (tanu 5. neve) tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, honnan vették
a felek az ehhez sziikséges pénzeszkozoket, azt kozds vagyonbol vagy valamelyik fél sajat
vagyonabdl teremtették eld. (tani 6. neve) tantvallomasa a gazdasagi kapcsolat
megallapithatosdga szempontjabol nem volt értékelhetd, és (tani 7. neve) — a felperes volt
munkatarsa — nyilatkozatabol is csak a felek érzelmi kapcsolatara, kolcsonds szivességi
szolgaltatasok nyujtasara lehetett kovetkeztetéseket levonni. A tanu a felperes elmondasabol
szerzett tudomast a kdzos vasarlasokrol, de nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy azokat kinek a
vagyonabol valositottdk meg, és az ingatlanok vasarlasanak koriilményeirdl, a zaloghazak
mikodtetésérol, a kozos utazasok koltségeinek viselésérdl sem voltak informécidi. A tantnak
nem volt az alperes altal is megerdsitett tudomasa kozos gazdasagi célokrol, valojaban a felek
(Y) Kft.-nél végzett tevékenységén (gépjarmiikolcsonzés) kiviil — amelyet mindkét fél a cég
alkalmazottjaként, annak érdekében végzett — mas egyiittmiikdésrél nem tudott szamot adni.
Az els6foku birosag a fenti tanuvallomasokat egyenként és Osszességiikben értékelve jutott
arra a helytalld kovetkeztetésre, hogy azok a felperesi tényeldadas bizonyitdsara nem
alkalmasak. Lényeges tovabba, hogy a felperes maga is tett olyan nyilatkozatokat mind az
elséfoku eljaras soran, mind a fellebbezésében, amelyek cafoljak a gazdasagi egylittmikodés
megvalosulasat. Nem vitds ugyanis, hogy az alperes egy fix, a felek megéllapodésa szerinti
0sszeggel minden honapban hozzéjarult a haztartas koltségeihez, amelyrdl a felperes atvételi
elismervényt allitott ki, emellett kiilon fizették az utazasok €s az éttermi étkezések koltségeit
is. Ezek az el6adott tények arra utalnak, hogy a felek a jovedelmeiket kiilon kezelték, azokkal
maguk gazdalkodtak. Az itélotabla ezek koziil stllyal értékelte az atvételi elismervény
adasanak gyakorlatat, mert egy érzelmi és gazdasagi szempontbol, azaz jogilag élettarsnak
mindsiilé kapcsolatban ez a fajta szoros elszdmolas nem jellemz6. Ezt a mindennapokban
szokasosan akkor alkalmazzak, ha a felek mindegyike sajat gazdasagi, lizleti céljait, egyéni
vagyongyarapitasat tartja szem elott.

[36] A felperes a fellebbezésében kifogasolta: az els6foku itélet az altala vasarolt és
értékesitett gépjarmiivekrdl annak ellenére nem tesz emlitést, hogy az alperes elismerte, a
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felperes maga fizette ki az 4ltala vasarolt gépjarmiiveket és értékesitette is azokat. Miutan ez a
koriilmény is a felek egymastol elkiiloniilt gazdalkodasat igazolja, mert bar egyiitt vettek részt
az arveréseken, mégis a sajat megtakaritasaikbol és egyéni céljaikra vasaroltak ingdsagokat,
majd az értékesitésiikbol befolyt 6sszegekkel is maguk rendelkeztek, az elséfokt birésag nem
vétett 1ényeges eljardsi szabalyt ennek itéleti mellézésével.

[371A felperes fellebbezésében szamos helyen hivatkozott kozos célként a
vagyongyarapodasra, meggazdagodasra, ingatlanvasarlasra. Ez utalhat arra, hogy neki — a
tartds érzelmi kapcsolat és egyiittélés mellett — valoban a kozds vagyon létrehozasa és
gyarapitasa volt a célja, az azonban a feltart bizonyitékokbol okszerlien nem kovetkeztethetd,
hogy az alperest is ugyanez a cél vezette. Az 0 esetében a kozds vagyon gyarapitdsanak
szandéka nem nyert bizonyitast. A felperes 4altal csatolt okiratok, igy az arverési
jegyzOkonyvek, gépjarmii adasvételi szerzédések is csupan az események megtorténtét
igazoljak, azt nem, hogy a jogligyletek fedezetéiil a felek kozos megtakaritasa szolgalt. A
pénzkazetta, amelyben a felperes allitdsa szerint a kozds bevételeiket tartottdk, mindaddig
csupan egy targy €s nem targyi bizonyitasi eszkdz, amig objektiv bizonyiték nem tdmasztja
ala, hogy abban a k6z0s megtakaritasokat Orizték, ilyen bizonyiték pedig a perben nem meriilt
fel. Emiatt nem sértett jogszabalyt az elséfoku birosag, amikor a kazettat a targyalason nem
szemlélte meg.

[38] A fentiek alapjan a perben a felperes kotelezettsége a sajat tényallitasainak bizonyitasa
volt, aminek kivaltasara nem alkalmas az alperesi nyilatkozatok megcéafoldsa, nem ezen a
moddon kellett aldtdmasztania az élettarsi kapcsolat konjunktiv feltételeinek fennalltat. Emiatt
sziikségtelen volt megismételnie fellebbezésében (30 - 37. oldal 1 - 46. pont) az altala az
elsofoku eljarasban az alperesi védekezéssel kapcsolatban tételesen eldadott, az elséfoku
birosag altal értékelt, illetve a jogalap eldontése szempontjabol irrelevans nyilatkozatait.

[39] Osszegezve: a felek tevékenységei, egyiittmiikddésiik tartalma, vagyoni eszkodzeik
forrasa, gazdalkodasuk modja és a vagyonukkal valé rendelkezés alapjan nem vonhato le
megalapozott kovetkeztetés a kozOs tulajdonszerzésre, kozos gazdalkodéasra iranyuld -
legalabb hallgatolagos - megallapodéasuk 1étére. Olyan vagyonszaporulatuk sem keletkezett,
amely az élettarsi kozos gazdalkodas eredményeként allt eld, s amelyre a felperes a
tulajdonjoganak megallapitasat alappal kérhetné.

[40] Itt tér ki az itélotabla arra a jelentds koriilményre, hogy a felperes az élettarsi kapcsolat
megsziinésének altala allitott id6pontjahoz képest 24 évvel késdbb kivanta a vagyonjogi
igényét érvényesiteni, amelyre nem szolgalt elfogadhat6 magyarazattal. Az az érvelése, hogy
az alperessel szemben folyamatban volt peres ¢és egyéb eljarasok, valamint az emiatti félelmei
hatraltattak igénye érvényesitésében, a tobb, mint két évtizedes perinditasi inaktivitdsat nem
indokolja. Az iddmulas ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az altala allitott
tények perbeli bizonyitdsa elneheziil. A sajat igényérvényesitési késlekedésébdl eredd
hatranyos kovetkezményeket pedig viselni koteles.

[41] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birésag mindenben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, amelynek dsszegét az itélotabla
a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazésaval éllapitotta
meg.

[43] A felperes az eljards soran koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, igy
fellebbezése sikertelenségére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése
értelmében meg kell fizetnie a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek meértékét az
itélotabla az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdés alapjan hatdrozta meg.
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[44] A fellebbezési jogrol szolo tajékoztatas a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. november 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



