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A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézo: ligyvéd2, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 24. sorszam alatt

A per targya:

egeészsegligyi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.M.70.016/2022/23. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsdg az elséfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités 0sszegét 3.361.348 (harommillio-
haromszazhatvanegyezer-haromszaznegyvennyolc) forintra felemeli azzal, hogy az els6foku
birosag altal meghatarozott mértékii késedelmi kamat fizetésének kezdo ideje 2022. julius 11.
napja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Gsszegét 253.000
(kétszazdtvenharomezer) forintra felemeli.

Az itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 146.000
(egyszaznegyvenhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. augusztus 1. napjatol
az Név Kft. munkavallaldjaként végezte a Korhdz informatikai feladatait, majd 2006. aprilis
1. napjatdl kezdve a Korhdz munkavallalojaként folytatta a munkavégzést valtozatlan
munkakorben, az informatikai osztaly vezetdjévé 2009-ben nevezték ki.

A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021.(VIL. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) altal bevezetett, 2021. augusztus 15. napjatdl fennallo
oltasi kotelezettség a felperest is érintette, mivel a Korhaz egészségiigyi szolgaltatast nyujt,
melynél fogva dolgozoi a rendelet hatalya alé tartoztak.

A felperes szisztémas lupus erythematosus (SLE) autoimmun betegségben, véralvadasi
zavarban szenved, melyeket 2011-ben diagnosztizaltak néala. A késobbi években a meglévd
betegségeihez pajzsmirigy mitkddési zavarok tarsultak, allapotat csak szoros megfigyelés és
hosszadalmas kezelés mellett sikeriilt normalizalni. Mivel a felperes tartott téle, hogy inaktiv
allapotban 1évé autoimmun betegségét a véddoltas aktivalhatja, a haziorvosdhoz fordult, aki
ugy itélte meg, hogy a fennallo kronikus betegség €s a kortorténet alapjan nem zarhato ki,
hogy az oltas kedvezdtleniil befolyasolja a felperes egyenstlyban 1évé immunrendszerét, igy
2021. augusztus 18-4n szakorvosi vélemény alapjan kidllitotta javaslatat az oltas
kontraindikécigjarol.

A felperes a jogszabalyban meghatarozott eljarasrend betartasa mellett benyujtotta a
haziorvos javaslatat Névlhoz, a munkaltatoja szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi
szolgélat szakorvosdhoz. Az ilizemorvos a haziorvos javaslatara 2021. szeptember 2-an
kiallitotta a felperes oltasi mentességérdl az orvosi szakvéleményét.

A Koérhéz bizonyos részlegeinek — koztiik az informatikai osztadlynak — a munkavallaléi 2021.
december 1-jével az orszagos korhdzkozpontositds keretén beliil atkeriiltek az alperes
kotelékébe athelyezés cimén az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 12.§-a alapjan.

Az ) munkaltatdo — Név2 informatikai tigyintézé — 2021. december 8-an e-mailben felhivta a
felperest, hogy toltson ki egy tablazatot az osztadlyan dolgozok atoltottsdgarol, és az oltassal
kapcsolatos ellenjavallatokrol szolo igazolasokat mellékelje a tdblazathoz. A felperes masnap
megkiildte a kért tablazatot, ezzel egyiitt a sajat oltdsi mentességét igazolod iizemorvosi
szakvéleményt is.

2021. december 11-én Gjabb e-mail érkezett az informatikai ligyintéz6tdl, melyben kozolte a
felperessel, hogy mindazon kollégéak, akik az intézményi 6sszevonas alapjan 2021. december
1. napjatdl tartoznak az alperes allomanyaba, a alperes1 Foglalkozas-Egészségligyi Osztalyan
kell, hogy kérjék az emlékeztetd oltds ideiglenes mentesitésérdl szold igazolast. Ennek
indokat abban jelolte meg, hogy ,.a helyi lizemorvos altal kiallitott igazolas nem elfogadhato."
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Név2 2021. december 17-én Gjabb e-mailt kiildott a felperesnek, melyben kérte, hogy kiildje
meg a tényleges orvosi igazolast (ami szakorvosi véleményt tartalmaz a konkrét
betegségérdl), ami miatt nem javasolt a SARS-CoV-2 koronavirus elleni oltas. A felperes
2021. december 21-én elektronikusan tovabbitotta a alperesl foglalkozas-egészségligyi
orvosanak a mar rendelkezésre all6 haziorvosi javaslatot és lizemorvosi szakvéleményt, aki
2021. december 22-én arra hivta fel a felperest, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus elleni oltas
beadhatdsagéaval kapcsolatban friss immunoldgiai lelettel, eldzetes id6pont egyeztetés utan
jelentkezzen az iizemorvosi rendeldjében. A felperes még aznap, 2021. december 22-én
felhivta az immunoldgiai szakrendelést, azonban csak 2022. janudr 26-ara kapott idépontot
vizsgélatra.

Az alperes 2022. januar 13-an elektronikus Uton arra szolitotta fel a felperest, hogy 2022.
februar 15. napjaig vegye fel a véddoltast, vagy mutassa be a mentesitésrdl sz6l6 orvosi
szakvéleményt.

Mivel a datumok egybevetésével mar ekkor megallapithat6 volt, hogy a vizsgalat jellegére is
tekintettel a megadott hataridoben nem tud friss immunoldgiai leletet beszerezni, a felperes
ismét a hdziorvosahoz fordult, aki 2022. januar 18. napjan Ujabb héziorvosi javaslatot
bocsatott a felperes rendelkezésére, mely rogzitette a felperes diagnosztizalt betegségeit, és
ellenjavallatat a COVID-19 elleni vakcina felvétele kapcsan. A felperes még aznap
tovabbitotta a munkaltatd részére a haziorvos altal kidllitott friss javaslatot.

A felperes 2022. januar 26-4n megjelent az immunologiai szakrendelésen, ahol vért vettek
tdle és tajékoztattak, hogy a leletet postan fogja megkapni. Az immunologussal nem tudott
konzultalni, mivel az orvos nem tartozkodott a szakrendelésen.

A felperes 2022. januar 27-én vette kézhez a munkaltatd postai uton tovabbitott masodik
felhivasat, melyben ismét felszolitotta, hogy 2022. februar 15. napjaig vegye fel a véddoltast,
vagy mutassa be a mentesitésrol szolo orvosi szakvéleményt, ellenkezd esetben egészségiigyi
szolgéalati jogviszonya azonnali hatdllyal megsziintetésre keriil. A felperes 2022. februar 3-an
személyesen felkereste az Ulizemorvost, aki arrol t4jékoztatta, hogy immunoldgiai
szakvélemény hijan nem 4all modjaban mentesiteni 6t. Ezt kdvetden tobbszor probalta
telefonon €s személyesen is elérni az immunoldgus szakorvost, azonban Név3 nem volt
elérhetd.

A felperes 2022. februar 10-én levélben fordult az alpereshez, melyben kérte, hogy a
munkaltatd a korabban leadott szakvélemény elfogadasarol vagy el nem fogadasarol irasban
nyilatkozzon; majd 2022. februdr 17-én kézhez vette az alperes részére postai uton
megkiildott azonnali hatalya felmondasat.

Az immunologus szakorvos 2022. februar 18-an tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
megérkezett a lelete; majd 2022. februar 28-an érkezett meg a munkaltato valasza a felperes
2022. februar 10-én megkiildott levelére, melyben az alperes nem adott konkrét tajékoztatast
arra nézve, hogy miért nem fogadta el a korabbi iizemorvosi mentesitést.

A felperes keresetében egészségiigyi szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként 2.570.423 forint elmaradt munkabér és kamata, végkielégitésként
2.487.500 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a
perkoltségben vald marasztalasat.

Ervelése szerint az alperes csak ugy vehette at torvényesen, ha & be volt oltva, vagy az alperes
altal elismerten mentesitve volt [Rendelet 1.§ (2) bekezdés]. Az Eszjtv. 12.§ (3) bekezdésére
figyelemmel a korabbi jogviszonyban az eldirdsok megtartdsdval mar elvégzett oltasi
alkalmassagi vizsgalat megismétlésére sem mod, sem sziikség nem volt. Az alperes jogi alap
nélkiil, onkényesen és utdlag kérddjelezte meg a mentesitését, majd belekényszeritette 6t egy
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olyan eljarasba, melynek elhizoddsa szintén alperesi érdekkorre vezethetd vissza, ezzel
kialakitva egy olyan helyzetet, mely alapjan neki felmondhatott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult. Jogi érvelése szerint a jogszabalyoknak megfeleléen jart el; a
Rendelet a munkaltatonak nem adott mérlegelési jogkort annak vonatkozasdban, hogy milyen
igazolasokat fogad el. A felperes akkor jart volna el jogszerlien, ha felveszi a véddoltast, és
ennek igazoldsat a munkaltatéi felhivasnak megfelelden bemutatja, vagy a héziorvosi
ellenjavallat birtokdban az illetékes zalaegerszegi foglalkozas-egészségiigyi szolgalat
szakorvosa altal kiallitott orvosi szakvéleményt mutatja be hatariddben a munkaltatonak
annak igazolaséra, hogy a véddoltast jogszerlien nem vette fel.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartéritésként
elmaradt jovedelem cimén 766.387 forintot €s ezen 0sszeg utan 2022. aprilis 22. napjatol a
kifizetés napjaig jard — a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii — késedelmi kamatot, végkielégités cimén 2.487.500
forintot, és ezen Osszeg utan 2022. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatot, tovabba 162.700 forint perkodltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Felhivta az Eszjtv. athelyezésre vonatkozo rendelkezéseit, és a jogintézmény kapcsan
kialakult bir6i gyakorlatra utalassal arra vont le kovetkeztetést, hogy a 12.§ (3) bekezdése
szerinti athelyezés megfeleld jogalapot szolgaltatott a Rendelet 1.§ (5) bekezdése alapjan az
eljaras alperes altal kovetelt megismétlésére. Mivel a felek athelyezésrdl szol6 megallapodasa
a felperes oltas aldli mentességének kérdését, mint fiiggd jogi helyzetet, nem érintette, a
birosdg nem latta kizartnak és jogsértdnek a felperes atadd munkaltatondl megsziing
egészségiigyi szolgalati jogviszonyara és az alperesnél kezd0do 0 egészségiigyi szolgalati
jogviszonyara tekintettel a Rendelet 1.§ (5) bekezdésének megfeleld alkalmazésat.

Az alperes eljarasat azonban ugy értékelte, hogy nem felelt meg a Rendeletben meghatarozott
eldirasoknak. A Rendelet 1.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis az (1) és a (2) bekezdés szerinti
foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki e rendelet hatdlybalépése el6tt
nem vette fel a véddoltast, az adllampolgarok egészségének és ¢€letének megovasa érdekében
koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével — a) egyddzisu oltdbanyag esetén a
védooltast, kétdozist oltdanyag esetén a véddoltas elsd dozisat 2021. szeptember 15. napjaig;
b) kétdozist oltdanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az oltdorvos altal meghatarozott
id6épontban felvenni. Ugyanakkor az 1.§ (4) bekezdés értelmében az (1)-(3) bekezdés szerinti
kotelezettség alol mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére egészségligyi indokbdl ellenjavallt
a védooltas felvétele, €s ezt az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alatamasztja. Az
1.§ (5) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott
kezdeményezésére, a haziorvosanak javaslata alapjan a munkaltatoja szerint illetékes
foglalkozas-egészségiigyi szolgélat szakorvosa, ennek hianyaban a foglalkoztatott (1) vagy
(2) bekezdés szerinti jogviszonyanak keretében végzett tevékenységre vald egészségiigyi
alkalmassagéanak elbiralasara jogosult mas orvos adja ki.

Az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy az egymasnak ellentmond6 tanuvallomasok alapjan a
perben nem volt tisztazhatd, az alperes részeérdl ki és miért dontott gy, hogy a Korhaz
munkaltatd altal figyelembe vett orvosi szakvéleményt nem fogadja el. A felperes 2022.
januar 18- én 01j haziorvosi javaslatot bocsatott az alperes, illetve tizemorvosa rendelkezésére,
mely valtozatlanul az oltasi ellenjavallatot tartalmazta. Dr. F. M. azonban azt a gyakorlatot
folytatta, hogy szakorvosi igazolast kell adni ahhoz, hogy a munkavallal6 az oltas alol
mentesiilésben részesiilhessen, ami miatt nem volt elegendd a haziorvosi javallat.

Az elséfoku birdésag a lefolytatott bizonyitas alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy az
alperesnél iranyadd mentesitési eljaras nem felelt meg a Rendelet szabalyainak. A Rendelet
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1.§ (5) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy nem szakorvosi javaslatot kovetelt meg az
orvosi szakvélemény kiadasdhoz, hanem kifejezetten a haziorvos javaslatat, ugy értelmezte,
hogy a jogszabily nem telepitett feliilbiralati jogkort az ilizemorvosra. Megfogalmazasa
szerint ugyanis az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére, a haziorvos
javaslata alapjan a munkalatoja szerint illetékes foglakozéds-egészségligyi szolgalat
szakorvosa adja ki, akinek ennek sordn nem volt mérlegelési jogkore. Mindezek alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltat6 a Rendelet 1. § (8) bekezdésére hivatkozassal
a (9) bekezdés alapjan jogellenesen élt az azonnali hatalyu felmondas jogaval, mivel az az
iizemorvosi szakvélemény kiadasanak jogszeriitlen megtagadasan alapult, és a jogszabalyban
megkovetelt eljarasi rend megsértése miatt helytallni tartozik.

Az els6foku birdsag az alperest az egészségiigyi szolgéalati jogviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként 2.487.500 forint végkielégités megfizetésére kotelezte
a munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82.§ (3)
bekezdése alapjan. A kartéritésként elmaradt jovedelem cimén tamasztott kereset kapcsan
felhivta az Mt. 167.§ (2) bekezdését, amely szerint a munkaviszonyt jogellenesen
megsziintetd munkaltatobnak nem kell megtéritenie az elmaradt jovedelem azon részét,
amelynek tekintetében a munkavallalo a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A
felperes altal a karenyhitési kotelezettség igazoldsara eldadottak alatdmasztisara elfogadta
bizonyitéknak az allaskeresési ellatdsra vonatkozo iratokat, az onkoltséges képzését igazold
oklevelet és a Egyesiilet valaszlevelét. A felperes tovabbi allaskeresésre iranyuld
intézkedéseit (Iroda Cég név) bizonyitatlansaguk miatt nem vette figyelembe. A fentiek koziil
is csupan az allaskeresési ellatds igénybevételének tényét értékelte a karenyhitési
kotelezettség teljesitéseként, igy a 2022. marcius 7-t6l 2022. junius 4-ig terjedd iddszakot,
amikor a felperes nettd6 430.000 forint ellatast kapott. Az ezt meghalad6 iddszakra azt a
koriilményt, hogy a felperes regisztralt allaskeresd volt, €s ennek keretében egy renddrségi
toborzasi tajékoztatdson megjelent, az elvarhatdé mértékli karenyhitési kotelezettség
igazolasdra nem taldlta alkalmasnak az itélkezési gyakorlatra figyelemmel (BH2022.52.),
ugyanis a foglalkozas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolo 1991. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Flt.) 8.§ (7) bekezdése kifejezetten a munkavallalo kotelezettségévé
teszi, hogy egyiittmiikddjon az allami foglalkoztatdsi szervvel, valamint a munkaaddval 1j
munkahely felkutatdsaban, ennek teljesitését pedig a felperes nem valoszintsitette.

A felperes a 2022. marcius 7-t6l — helyesen marcius 1-t61 — 2022. janius 4-ig terjedd
idészakban bruttd 3x497.500=1.492.500 forint jovedelemre lett volna jogosult. Ebbdl a
torvényszek levonta a 18,5%-os tarsadalombiztositdsi jarulékot és mashonnan megtériild
bevételként a nettdé 450.000 forint jaradékot, és az alperest igy kartéritésként 766.387 forint
elmaradt jovedelem ¢és kozéparanyos idotél szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. A nagyobb részben pervesztes alperest a felperes pernyertessége ardnyaban
meghatarozott iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének viselésére kotelezte, ¢és
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett illetek a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére és az alperest, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: 1Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes
illet¢kmentességre figyelemmel az allam terhén marad.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat, masodlagosan az elmaradt
jovedelem cimén fizetendd kartérités 689.156 forintra és az elséfoku perkoltség 158.800
forintra torténd leszallitasat kérte.

Elsédleges fellebbezése kapcsan a Rendelet 1.§ (5) bekezdése téves értelmezésére és
alkalmazéasara hivatkozott. Hangsulyozta, hogy azt — a hozzd kapcsolodo eldirasokkal
egyiittesen — ugy kell értelmezni, az egészségiigyi okbol valdo mentesség elsd feltétele a
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héaziorvos javaslata, masodik pedig a foglalkozas egészségiigyi szolgalat orvosanak ezzel
egyetértd szakvéleménye. A haziorvos javaslata azonban nem kotelezd az lizemorvos
szamara, a mentesség kérdésében neki kell donteni. Fenntartotta, hogy a Rendelet a
munkaltatdbnak nem adott mérlegelési jogkort, a mentességet aldtdmasztd szakvélemény
bemutatasanak hidnydban az azonnali hatalyl felmondassal a Rendelet és az Mt. szabalyainak
megfelelden jart el, intézkedése nem volt jogellenes.

Az alperes masodlagos fellebbezése indokaul azt hozta fel, hogy a 766.387 forint kartéritési
Osszegbdl le kell vonni tovabbi 4 napra jaro 77.231 forintot az Mt. 167.§ (2) bekezdése
alapjan, mert a felperes 2022 marciusanak elsd6 négy munkanapjara az allaskeresési ellatast
nem vette igénybe, amivel karenyhitési kotelezettségét megsértette.

A felperes az els6foku itélettel szemben csatlakozd fellebbezéssel ¢€lt: a részbeni
megvaltoztatasat és a keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Csatlakozo fellebbezésében
a kartérités iranti keresetét harom — helyesen kettd — havi, az els6foku targyalads berekesztése
utan esedékessé valt részlettel felemelte. Ténylegesen a 2022. februar 17. napjatol szeptember
30. napjaig terjedd idOszakra kovetelt 2.570.423 forint kartérités megitélését kérte csatlakozo
fellebbezésében, €s keresetét az oktober €s november honapokban havi 405.462 forint
elmaradt jovedelmére hivatkozassal 6sszesen 3.361.348 forint kartéritésre fel is emelte.

Csatlakoz6 fellebbezését és felemelt kovetelését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor 2022. marcius 1. napjaig,
illetve 2022 junius 5. napjatdl kezddédden karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat
megallapitotta. Hivatkozott arra, a perben igazolta, hogy a renddrségi toborzasi tajékoztatason
megjelent — de ez fizikai alkalmassdg hianyaban szdmara tényleges munkalehetdségnek nem
tekinthetd —, a Egyesiiletnél is jelentkezett munkavaéllalasi céllal, valamint onkoltséges
képzésen 1j képesitést szerzett elhelyezkedése érdekében. Utalt arra is, a pusztan széban
eldadott munkakeresési probalkozasok, a szobeli érdeklddésekre kapott elutasitd valaszok
jellemzdje, hogy szintén szdban hangzanak el, a megkeresett munkaltatok azokat nem adjak
irasban, de az allaskeresésnek az irdsbeliség nem sziikségszerti alaki eleme.

Csatlakoz6 fellebbezésében az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességének okara
vonatkozdan tdmadta az elséfoku itélet indokolasat is: fenntartotta, hogy a keresetlevelében
elsddlegesen eldadott jogi érvelés szerint a mentesitést mar megszerzett munkavallalok
ismételt mentesitési eljarasra kotelezését a Rendelet nem irta eld, ezért az alperes a
jogszabalyoknak megfeleld mentesiilésének tényét, az annak igazolasara benyujtott orvosi
szakvéleményt nem kérddjelezhette volna meg. Utalt arra is, a megismételt eljaras késedelme
az alperes érdekkorében meriilt fel, mert minden abban résztvevd és késlekedd szerepld az 6
foglalkoztatottja, ezért a jogszabalyi hataridok elmulasztasaért 6 a felelds, abban a felperes
nem hatott kozre. A masodfoku eljardsban perkoltségként az 6t képviseld ligyvéd birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3.§ (5) bekezdése szerint megallapithaté munkadijat szamitotta fel.

Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésére eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében —
tartalma szerint — az elséfokt itélet helybenhagyasat, a felemelt kereset kapcsan annak
elutasitasat kérte.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés €s a felemelt kereset alapos.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag felmondas jogellenességére levont jogi
kovetkeztetésével, azonban annak indokait az aldbbiak szerint eltérden adja meg.

Az azonnali hatdlyu felmondés kapcsédn a masodfoku birésagnak a csatlakozo fellebbezésre is
figyelemmel els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Rendelet 1.§ (9)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltak-e, ahogy az alperes allitja, vagy a felperes alappal
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hivatkozott arra, hogy a véddoltas felvétele aloli mentesiilését igazold orvosi szakvélemény
bemutatasara figyelemmel az alperes jogi alap nélkiil sziintette meg a jogviszonyat.

A perben az alperes sem vitatta, hogy 2021. szeptember 2-4n a felperes haziorvosanak
javaslatara az akkori munkaltatdja (a Korhdz) szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi
szolgalat szakorvosa, Név1 kiadta azt az orvosi szakvéleményt, amely alatdmasztja, hogy a
felperes részére a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas felvétele ellenjavallt, és azt sem,
hogy az athelyezést kdvetden az (i) munkaltaté 2021. december 8-1 felhivasara december 9-én
a felperes ezt az orvosi szakvéleményt bemutatta.

Az alperes ennek ellenére azért allapitotta meg a Rendelet 1.§ (8) bekezdésében
meghatarozott kotelezettség megszegését, mert jogi allaspontja szerint az athelyezéssel 2021.
december 1-jén létrejott jogviszonyra tekintettel a felperesnek a mentességét nem az
athelyezés elOtti munkaltatd szerint illetékes keszthelyi, hanem az 6 mint j munkaltato
szerint illetékes zalaegerszegi foglalkozas-egészségiigyi szolgalat szakorvosa orvosi
szakvéleményét bemutatva kellett volna igazolnia; ezt pedig nem teljesitette, és az oltas
felvételét sem igazolta. Az elséfoku birdsdg elfogadta e jogértelmezést, és azt, hogy az
alperes az 1j jogviszonyra figyelemmel a Rendelet 1. § (5) bekezdése alapjan a felperesnek
eldirhatta a véddoltas felvételét, illetdleg ennek igazoldsat vagy mentesiilése fennallasanak
igazolasat; a masodfoku bir6sdg azonban ezzel a jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet az
alabbiak miatt.

Az egészségligyben foglalkoztatottak koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos
kotelezettségeit a Rendelet 1. § (3)-(5) és (8) bekezdései szabalyozzak. A méasodfoku birdsag
rogziti, hogy a Kormany a Rendeletet az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében bocsatotta ki, ami az 54. cikk (1) bekezdése
alapjan jarhat ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak felfiiggesztésével is. A jogszabaly
az egészségligyben foglalkoztatottak azon kore szamara, akik a betegekkel kozvetleniil
érintkezhetnek [Rendelet 1. § (1) bekezdés], valamint az egészségligyi tevékenység egyes
kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 4. § b) pontjaban irt
tevékenységet végzOok szamara a veszélyhelyzet ideje alatt kotelezévé tette a véddoltas
felvételét, méghozzd nem csak lex imperfectaként, hanem elmulasztisahoz hatranyos
jogkovetkezményt is rendelt: az e kotelezettséget elmulasztd foglalkoztatott jogviszonyanak
végkielégités és felmentési 1d6 nélkiili azonnali hatalyt megsziintetését. A jogszabaly tehat az
érintettek  egészségligyi Onrendelkezési jogaba tortént jogalkotdéi beavatkozas. Az
Alkotmanybirosag 3537/2021. (XII. 22.) hatarozatdban az egészségiigyben foglalkoztatottak
kotelezd véddoltas elrendelésének legitim céljaként ismerte el az Alaptorvény II. cikke altal
garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében foglalt egészséghez vald jog intézményvédelmi oldaldnak érvényesitését, a
koronavirus-jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten
az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos miikodését és a betegellatds biztonsagat. Az
altalanos alapjogkorlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékelte az Alkotmanybirdsag
azt, hogy az elérni kivant cél fontossaganak aranyban kell allnia az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlyaval.

A koronavirus elleni véddoltast meghatarozott kdrben kotelezévé tevd jogszabaly az alapvetd
jog tulzott mértékli korlatozasat megeldz6 garanciaként, a kotelezett személy ¢lethez és
egészséghez vald joga védelmében tette lehetdvé egészségiigyi indok esetén az oltas aldli
mentesitést, ezért a mentesitési eljarast szabalyoz6 Rendelet 1.§ (4) és (5) bekezdését az
Alaptorvény 28. cikke szerint az el6bbiekben részletezett célokkal 6sszhangban akként kell
értelmezni, hogy még az ¢éppen duld jarvany idején is biztositsa az egészségiigyi
kontraindik4cion alapulé mentesség lényegét, azt, hogy igazolt fennalldsa esetén sem a
kotelezett személy ¢€letét, egészségét veszélyeztetd oltas beadasara, sem pedig az oltasi
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kotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett stilyos munkajogi jellegli joghatranyok
bekovetkezésére ne keriiljon sor.

A koronavirus vilagjarvany miatti veszélyhelyzet idején, 2021 augusztus 1-jén hatalyba 1épett
Rendelet a jarvanyiigyi védekezés sikere érdekében fdszabalyként rovid, 2021. szeptember
15. napjaig terjedd hatariddt szabott a véddoltas — illetve annak elsé dozisa — felvételére. Az
ezt elmulasztd foglalkoztatott a hatranyos munkajogi kdvetkezmény elkertilése érdekében a
munkaltatd felhivasatol szamitott még rovidebb hataridében, tizendt napon beliil koteles volt
az oltds poétlasanak vagy a mentesiilésének az igazolasara [Rendelet 1. § (8) bekezdés].
Lényeges szempont, hogy a tizendt napos hataridé eredménytelen elteltével a Rendelet 1.§ (9)
bekezdése alapjan felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal akkor is meg kellett
sziintetni a foglalkoztatott jogviszonyat, ha kezdeményezte a mentesiilését alatimasztd orvosi
szakvélemény kiadasat, de arra a megadott hatdriddben nem keriilt sor: tehat a mentesitési
eljaras a hataridét nem hosszabbitotta meg.

A mentesitési eljaras lefolytatasara: a haziorvos javaslatanak, sziikség esetén a beteg aktualis
allapotat igazold szakorvosi leleteknek ¢és mindezek alapjan a foglalkozés-egészségligyi
szolgalat szakorvosa szakvéleményének a beszerzésére a munkaltaté felhivasatol szamitott
tizendt naptari nap — kiilonosen a dalo jarvany folytdn rendkiviil leterhelt egészségligyi
ellatorendszerben — a foglalkoztatott johiszemii és iddszerti eljarasa mellett sem volt feltétlen
elegendd (ahogy ez a perbeli esetben is tortént).

Ezért amennyiben a birdésag a Rendelet 1.§ (5) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy az
orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott munkaltatdja szerint illetékes foglalkozas-
egészségiigyi szolgalat szakorvosa adja ki, ugy értelmezné, hogy a hatalyba 1épett Rendelet
eldirasainak maradéktalan betartdsaval 2021. szeptember 15. napjdig, az akkori, athelyezés
el6tti munkaltatd szerint illetékes foglalkozas-egészségiigyi szakorvos altal kiallitott orvosi
szakvéleménnyel a foglalkoztatott az athelyezés utdn, 0j munkaltatdja felhivasara a
rendelkezésére allo tizenot napos hataridén beliil nem igazolhatna az oltasi kotelezettség aloli
egészseégligyl mentesiilését, hanem a felhivastol szamitott rovid hataridében az 1j munkaltato
szerint illetékes masik foglalkozas-egészségiigyi szakorvostdl kell — az annak alapjaul
szolgald haziorvosi javaslat és sziikség esetén az aktualis allapotat igazold szakorvosi leletek
beszerzését kovetden — orvosi szakvéleményt beszereznie, az egészségiigyi allapoton alapulo
mentesség garancidlis célja, a kotelezett személy életét, egészségét veszélyeztetd invaziv
egészségiigyi beavatkozas elharitisa nem valdsulhatna meg. Ilyen értelmezés mellett a
jogkovetden eljard egészségiigyi dolgozd az egészségét veszélyeztetd oltas felvételét csak
jogviszonyanak azonnali hatalyu, felmondasi id6 és végkielégités nélkiili megsziintetésének
felvéllalasaval keriilhetné el.

Hangstlyozza a mésodfoku birdsag, hogy a Rendeletnek nincsen olyan szabdlya, és a 2021
szeptember 2-an kelt foglalkozas-egészségiigyi orvosi szakvéleménynek sincsen olyan
tartalma, amely a felperes 4altal megszerzett, a Rendelet szerinti mentesitési eljarasban
kiallitott orvosi szakvéleménnyel alatdmasztott mentességet idoben behatarolna, vagy a
szakvélemény Rendelet 1.§ (8) bekezdés szerinti felhaszndldsat (bemutatds a mentesség
igazolasara) a foglalkoztatott kiallitdsakori munkaltatéd korlatozna.

Ezért a Rendelet 1.§ (5) bekezdésének azt az eldirasat, hogy az orvosi szakvéleményt a
foglalkoztatott munkaltatoja szerint illetékes foglalkozas-egészségiigyi szolgalat szakorvosa
adja ki, ugy kell értelmezni, hogy a foglalkoztatott az ennek megfeleléen kiallitott orvosi
szakvéleménnyel — annak korlatozo tartalma hianyaban — a koronavirus vilagjarvany folytan
kihirdetett veszélyhelyzet és igy a Rendelet teljes idobeli hatalya alatt mentességet szerzett a
SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas felvételének kotelezettsége aldl, amelyet mind az
athelyezés el6tti, mind az athelyezés utani munkaltato felhivasara igazolhatott a
kezdeményezésére kiallitott orvosi szakvéleménnyel. Ezért a felperes az alperes felhivasara
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sem volt koteles 0j, az alperes mint munkaltatdo szerint illetékes foglalkozas-egészségiigyi
szolgalat szakorvosa altal kiadott orvosi szakvéleményt beszerezni.

Az azonnali hatadlyt felmondas a Rendelet 1.§ (8) és (9) bekezdésének megjelolésével
vilagosan meghatdrozta, a felmondas oka az, hogy a felperes felhivas ellenére elmulasztotta a
védooltas felvételének vagy a mentesség tényének igazoldsat. A felperes ennek valosagat
vitatta, ezért ezt az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan az alperes volt koteles bizonyitani. E
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mert a felperes igazolta, hogy a mentesiiléséhez a
Rendelet 1. § (5) bekezdése szerint a haziorvosi javaslattal és a foglalkozas-egészségligyi
szolgalat szakorvosdnak orvosszakvéleményével rendelkezik. A valotlan okra alapitott
felmondassal az alperes a felperes jogviszonyat nem az arra vonatkozd szabalyokban el6irtak
szerint sziintette meg, az azonnali hatalyt felmondés ebbdl fakaddan mindsiilt jogellenesnek.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem volt ligydontd jelentdsége annak az elséfoku birdsag
altal vizsgalt koriilménynek, hogy az 1jabb iizemorvosi szakvélemény kiadasanak
megtagadasara jogszeriien vagy jogszerttleniil keriilt-e sor, ezért az erre iranyuld jogi érvelést
a masodfoku birésag az indokoladsbol melldzi, ezaltal a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben ezzel kapcsolatban felhozott érveket sem kellett értékelni.

Az els6foku birdsag a felperes jogviszonydnak jogellenes megsziintetése miatt az Mt. 82.§ (1)
bekezdése szerint megtéritendd kart a 2022. marcius 1. napjatol 2022. junius 4. napjaig
terjedd idészakban elmaradt illetmény alapulvételével, az allaskeresési ellatds ¢és a
tarsadalombiztositasi jarulékok levonasaval allapitotta meg 766.387 forintban. Ezt az itéleti
rendelkezést mindkét fél tamadta, az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo
fellebbezéssel.

Az alperes arra hivatkozott, a kartérités 6sszegébdl azért kell levonni tovabbi négy napra jard
77.231 forintot az Mt. 167.§ (2) bekezdése alapjan, mert a felperes 2022. marciusdnak elsd
négy munkanapjara az alladskeresési ellatdst nem vette igénybe, amivel kérenyhitési
kotelezettségét megsértette.

Ez a jogi allaspont azért téves, mert az elmaradt jovedelembdl a kartérités teljes dsszegének
szamitasanal kell levonni az Mt. 172.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan mindazt, amit a jogosult
megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna. A felperes a
jogellenes felmondast kovetden az allaskeresési jaradék folyositasi idejét — a kilencven napot
— kimeritette, ezért a 430.000 forintnal tobb, a kartérités 0sszegének szamitdsdnal levonhato
allaskeresési juttatdst — akar a fellebbezésben levonni kért 507.231 forintot — akkor sem
kereshetett volna meg, ha az allaskeresési ellatds megallapitasat a jogviszonya megsziintetését
kovetéen mar 2022. marcius 7. napja eldtt kérelmezte volna. A felperes az allaskeresési
jéradékot nem mulasztotta el igényelni, annak teljes dsszegét az elséfoku birdsag az elmaradt
jovedelembdl levonta, igy igénybe nem vett allaskeresési jaradék cimén tovabbi levonasnak
nem volt helye.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
ténylegesen a 2022. februdr 17. napjatol szeptember 30. napjaig terjedd idészakra kovetelt
2.570.423 forint kartérités megitélését kérte, és keresetét csatlakoz6 fellebbezésében az
oktober és november honapokban elmaradt jovedelmére hivatkozassal Osszesen 3.361.348
forint kartéritésre felemelte. Fellebbezését és felemelt kovetelését is arra alapitotta, hogy az
els6fokll birosag a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor 2022
junius 5. napjatol kezdédéen karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat megallapitotta.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes az elmaradt munkabérbdl eredd kartéritési
igényét az Mt. 82.§ (1) bekezdésére alapitotta, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 521.§ (2) bekezdése alapjan — keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkill — a per folyaman esedékessé valo
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részletekre az elséfoku targyalds berekesztéséig, az elséfoku targyalds berekesztését kovetden
esedékess¢ valt kovetelésére csatlakozo fellebbezésében a keresetét felemelhette. Ebben a
jogkérdésben a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Mfv.10.012/2022/5.
szamu itéletében gy foglalt allast, a munkavallalo felperes a felemelt keresetét akkor
terjesztheti eld, ha az els6foki birésag hatarozatanak van olyan rendelkezése, amelynek
megvaltoztatasat kivanja (Pp. 371.§). Minthogy a perbeli esetben a munkavallal6 felperes az
els6foku eljarasban csak részben lett pernyertes, az elséfoku birdsag az alperest a targyalas
berekesztéséig esedékessé valt kovetelése Osszegénél kisebb részben marasztalta, esetében
értelmezhetd volt a csatlakozod fellebbezés benytjtasaval torténd keresetfelemelés az elséfoku
targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt elmaradt jovedelem érvényesitésére; a
csatlakozd fellebbezésben eldterjesztett keresetfelemelés masodfoku eljarasban vald
elbiralhatosaga kovetkezik a Pp. 521. § (2) bekezdés utols6 fordulatanak teleologikus
értelmezésébdl. Ezaltal a masodfoktl birdsdg az alperes marasztalasanak felemelésére
iranyulod csatlakozo fellebbezést és az abban el6terjesztett keresetfelemelést érdemben egyfiitt
biralta el.

Az Mt 167.§ (2) bekezdése értelmében a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd
munkaltatonak az elmaradt jovedelem azon részét nem kell megtéritenie, amelynek
tekintetében a munkavallalo a kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A birdi
gyakorlatban korabban bizonytalansdg mutatkozott abban a kérdésben, hogy a munkaiigyi
perben e munkavallaloi kotelezettséget illetden melyik felet terheli a bizonyitas. Ezért errdl a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény a 7. pontjdban akként foglalt allast, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a munkaltatdt mint karokozot terheli.
Az ehhez flizott indokolas szerint a munkaltatonak nem elegendd a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkoz6 puszta hivatkozasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a perbeli iddszakban a munkavallal6 redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a kereseti kovetelés Osszegszertiségét, abbol a perfelvételi
targyaldason az Mt. 172.§ (1) bekezdése felhivasaval azon 0sszegek levonasat kérte, melyeket
a felperes megkeresett, illetve megkereshetett volna. A bizonyitasi kotelezettségének
teljesitéseként csupan a felperes nyilatkozatanak beszerzését inditvanyozta. Annak
ismeretében sem terjesztett eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, de nem is jeldlt meg olyan
allaslehetdségeket, amelyek betoltése a felperestdl elvarhatd lett volna a karenyhités korében.
Allaspontja szerint a felperes a KSH altal kozzétett, elmaradt jovedelmét meghaladd bruttd
atlagkeresetet elérhette volna, ennek elmulasztdsa miatt 2022. marcius 7. napjaig, illetve 2022
junius 5. napjatol elmaradt jovedelem cimén kartéritésre nem koteles.

Az elséfoku birosag az alperes bizonyitdsi inditvanya alapjan nyilatkoztatta a felperest annak
igazolasara, hogy igénybe vette az 6t megilletd allaskeresési ellatést, illetve miként jart el a
kéarenyhités érdekében. Az allaskeresési ellatas igénybevételét karenyhitésként értékelte, az
ezt megel6zo ¢€s ezt kovetd iddszakra azonban a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
vont le kovetkeztetést, mert a BH2022.52. szdmu eseti dontés szerinti itélkezési gyakorlat
alapjan a felperes altal igazolt eljarast — a jarasi hivatal foglalkoztatdsi osztalyaval valo
rendszeres kapcsolattartast, az allasegyeztetéseken vald megjelenést, a renddrségi toborzasi
tajékoztatason vald részvételt, a helységlon meghirdetett irodai munkara tortént
eredménytelen jelentkezést — nem tartotta alkalmasnak a karenyhitési kotelezettség
teljesitésére. A felperes altal eldadott tovabbi intézkedéseket, kiilonb6zd munkahelyeken
tortént személyes jelentkezéseket nem taldlta bizonyitottnak.

A masodfoku birosag a felperes karenyhitési kotelezettségének terjedelmét az elséfoku
birosagtol eltérden mérlegelte, és arra vont le kovetkeztetést, hogy az alperes nem tudta
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bizonyitani, hogy a felperes nem tett eleget az jboli elhelyezkedésre torekvéssel torténd
karenyhitési kotelezettségének.

A felperes folyamatosan egylittmikodott a jarasi hivatal foglalkoztatasi osztalyaval,
mérlegelte a felajanlott foglalkoztatasi lehetdségeket — az alperes sem vitatta, hogy a
renddrjarér munkakor betdltése személyi koriilményeire figyelemmel nem volt téle elvarhato.
A karenyhités korében nemcsak azt igazolta, hogy allaskeresdként regisztralta magat, és
részére nem tudtak allaslehetdséget felajanlani, de azt is, hogy atképzésen vett részt, onalldan
is torekedett lires allashely felkutatasara, allashirdetésre jelentkezett. Az 6nallo allaskeresés
hidnyat az alperes alaptalanul kifogéasolta, mert a Egyesiilet valaszlevele teljesen igazolta,
tartalmabol egyértelmil, hogy a felperes iires allashely feldl érdeklddott, annak betdltésére
jelentkezett.

A felperes személyi koriilményeinek értékelése soran a maésodfokt birdsag arra is
figyelemmel volt, tanult szakméja egészségiigyi fejlesztd, ilyen munkakorben elsésorban
egészseégligyi szolgaltatonal létesithetett volna jogviszonyt, azonban a lakokornyezetében 1évo
koérhazak éppen az alperes altal feliigyelt koltségvetési szervek, igy ott Uj jogviszonyban
elhelyezkedni nyilvanval6an nem tudott. Az alperes nem bizonyitotta, hogy akar az eredeti
szakmadjaban, akar a felmondaskor betdltott munkakorben, vagy a téle elvarhato atképzést
kovetéen mas munkateriileten betOlthetett volna olyan Uj munkahelyet a felperes, ahol
munkaerejét a téle elvarhaté modon hasznosithatta volna.

Megalapozott kovetkeztetés a karenyhitési kotelezettség megszegésére az elséfoku birdsag
altal felhivott itélkezési gyakorlat figyelembevételével sem volt levonhatd: az eseti dontésben
a Kuria eltéré tényallas mellett az allami foglalkoztatasi szervvel vald egylittmiikodés és az
alperes altal konkrétan megjelolt, igazoltan alkalmas allashelyek betoltésének elmulasztasara
figyelemmel taldlta levonhatonak a kartérités Osszegébdl az adott helyzetben elvarhatdan
megkereshetd jarandosagot.

Az alperes ezért a felperes teljes karanak megtéritéseként a felemelt kereset szdmszakilag
altala nem vitatott 0sszege szerint 2022 februar 17 napjatol 2022 november 30 napjaig — a
tarsadalombiztositdsi jarulék és az allaskeresési jaradék levonasa utdn — Osszesen 3.361.348
forint elmaradt jovedelem megtéritésére koteles.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felemelt keresetet teljesitette, az elmaradt
jovedelem cimén fizetendd kartérités Osszegét 3.361.348 forintra felemelte azzal, hogy a
késedelemmel érintett iddszak valtozasa folytan a kdzéparanyos id6tdl torténd kamatfizetési
kotelezettség kezdd ideje 2022 julius 11 napja. Az itéletet az ezen feliilli részében
helybenhagyta.

A masodfoku birosadg dontésével a felperes teljesen pernyertes, igy az alperes a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles neki elséfoku perkoltségként megtériteni az R. 3.§ (2) bekezdése
alapjan az 5.057.923 forint pertargyérték utan szamitott teljes ligyvédi munkadijat. Ezért az
alperes marasztalasat 253.000 forintra felemelte a masodfoku birdsag, és kotelezte a felperes
masodfoku eljarasban az R. 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan 5.848.848 forint pertargyérték
utan felszamitott 146.000 forint masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére és az alperes Itv. 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi €s
a felemelt kereseti illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
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Pécs, 2023. marcius 30.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eloado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. bird



