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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a helységl Renddrkapitanysag helység2 Alosztalyl allomanyéban
korzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot, miikodési korzete varosrész1 varosrész. Az
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alperes altal kialakitott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési
korzete a felperes miikodési korzetén til magaban foglalta varosrész2, varosrész3, varosrész4,
varosrész5, varosrész6, varosrész7 €s varosrész8 telepiilésrészek miikodési korzetét is. A
felperes 2019. november 1. és 2020. szeptember 30. kdzotti idészakban (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) havonta &tlagosan 12-13 szolgélatot teljesitett, melyek sordn a korzeti
megbizotti munkakor ellatdsa mellett rendszeresen latott el a korzeti megbizotti mikodési
korzetén, illetleg a korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén kiviil jardri feladatokat,
jarérszolgalatot, mozgdori és egyéb szolgalati feladatot, az alperes altal elismerten 66 esetben.

[2] A felperes a beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasa miatt 2022.
november 11. napjan kelt szolgédlati panaszdban az illetményalap 75%-nak megfeleld
megbizasi dij és kamata megfizetését kérte 2019. november 1-t6l kezdddden. Szolgalati
panaszanak az allomanyilletékes parancsnok nem adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette az
alperes vezetdjéhez, aki a hatarozatszdml szamu hatdrozataval a panaszt megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kkereset és védirat

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 318.868 forint megbizasi dij és
annak 2020. aprilis 16-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetését
kérte. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) -
c) pontjara, (4)-(5) bekezdésére, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 10.§ (2) bekezdésére, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 35.§ (6) bekezdésére, tovabba a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szdmu ¢€s
Kf.VIL.39.549/2021/4. szam itéleteire alapitotta. A megbizasi dij mértekét az illetményalap
75%-4ban kérte megallapitani, melyhez csatolta az altala készitett kimutatast. Eldadta, hogy
az alperes a beosztdsa ellatasa mellett, havi szinten, rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozo
feladatokat végeztetett vele korzeti megbizotti miikddési korzetében, illetve azon kiviil,
melyért megbizasi dijat nem fizetett. Allaspontja szerint a Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. pontja alapjan
a korzeti megbizottnak alapvetden a miikodési korzetében kell biztositani feladatai ellatasat,
miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan csak taxative meghatdrozott
esetekben, eseti jelleggel vonhat6 el, amibe a jardr és egyeb feladatok nem tartoznak bele. A
KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan jardrszolgalatra csak kivételesen oszthato be, csak a sajat
mukodési korzetében, jarOrrel kozosen. A kiilonleges jogrend is csak eseti jelleggel ad
felhatalmazast a mikodési korzetébol torténd elvonasra, amire esetében rendszeresen sor
keriilt, masrész a kiilonleges jogrend nem adott altalanos felhatalmazast arra, hogy barmilyen
feladatra elvonjék, kizardlag csak a kiilonleges jogrenddel ténylegesen Osszefiiggden keriilhet
erre sor. A jarOrszolgalat feltehetd indokat abban jeldlte meg, hogy az egyes jardri,
jarérvezetdi, jarérparancsnoki beosztasok a szervezeti egységénél ideiglenesen megiiresedtek,
betoltetlenek voltak, vagy tartdosan akadalyozott személy helyettesitése valt sziikségess€, ami
véleméye szerint megalapozza megbizasi dij iranti igényét.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta. Utalt a szolgéalati panaszt elutasitdé hatarozatban foglalt
indokokra, miszerint a felperes munkakori leirasaban és annak kiegészitésében rogzitette a
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KMB Szabdlyzat szerinti feladatkoroket, melyek szamos ponton hasonldsdgot mutatnak a
jarér feladatokkal; a korzeti megbizotti és a jarorfeladatok atfedik egymast, parhuzamosak. A
KMB Szabalyzat 15. és 37. pontjara figyelemmel a felperes jogszertien lathatott el jardri
feladatokat a KMB Csoport miikodési korzetében, a kiilonleges jogrend idészakaban pedig
eseti jelleggel elvonhatta miikddési korzetébdl, melynek soran a felperes nem végzett olyan és
annyi tobbletfeladatot, ami a megbizasi dijat megalapozna. Az 0sszegszerliség korében azzal
érvelt, hogy a felperes a jardrszolgalatot nem az eredeti beosztdsa mellett, hanem helyette
latta el, ezért az eseti jelleggel elvégzett tobbletfeladat nem jelenthetett tobbletterhet.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag 318.868 forint megbizasi dij és annak 2020. aprilis 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata, valamint 15.943 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 2. mellekletére, valamint a KMB Szabdlyzat 2.,
3/d., 15., 21. és 72/c. pontjaira alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes nem igazolta a
perben, hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok ellatisa megfelelt volna a szabalyzat 21.
pontja szerinti feltételeknek, erre tekintettel azok ellatasa a felperes részérdl tobbletfeladatnak
mindsiilt. A felperes ezen feladatait nem a sajat miikddési korzetén beliil, hanem azon kiviil (a
csoport mitkddési korzetén beliil vagy azon kiviil) latta el. Ramutatott, hogy a korzeti
megbizotti beosztas elsddleges célja a renddrség allando, kdzvetlen kapcsolatanak kialakitasa
¢s fenntartasa az allampolgarokkal, a telepiilési onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és
gazdalkodd szervezetekkel, tovabba a renddri jelenlét biztositasa. A felperes altal végzett
jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett
feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz, amit a felperes a korzeti
megbizotti miikddési korzetén kiviil is ellatott. Az alperes a kinevezésben rogzitett szolgalati
beosztas keretein beliil hatarozhatta meg a munkakori feladatokat, ezért jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy mdsik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat.

[6] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes tartosan, visszatérd jelleggel,
minden honapban latott el miikddési korzetén kiviil, a kdrzeti megbizotti beosztdsdhoz nem
tartozo feladatokat, mely alapjan annak ellentételezésére jogosult. A felperest a kiilonleges
jogrend iddszakaban tortént feladatellatas vonatkozasaban is megillette a megbizasi dij, mivel
onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre kiilonleges jogrendet
hirdettek ki, nem képezi kell¢ indokat, hogy a korzeti megbizottat azzal 6ssze nem fiiggd
feladatra igénybe vegyék. Nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd, marpedig a felperesnek a munkakori
leirasban szerepld feladatait a mikodési teriiletén kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport
miikodési korzetében. Mindezek a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megalapoztak. A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran
értékelte, hogy a rendszeresen végzett egyéb tevékenysége miatt a felperes korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak, igy nem tartotta indokoltnak a jogszabalyi minimum szerinti
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megbizasi dij alkalmazésat, hanem annak kozeli értékében, 75%-ban hatarozta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat, valamennyi szempont dsszességében mérlegelésével.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, a BMr2. 2. szamua mellékletét, a mérlegelési szempontok
tekintetében a BMr2. 35.§ (6) bekezdését, a KMB Szabalyzat 15., 72/c., 21. c¢) pontjait
helyteleniil értelmezte, azokbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, az itélet megalapozatlan.
Allaspontja szerint a KMB szabalyzat 15. pontja alapan a korzeti megbizotti csoport
létrehozasaval a felperes jogszeriien lathatott el a csoport miikodési korzetébe tartozod
telepiiléseken akar jardrfeladatokat is, az elsdfoki birosdg tévesen értelmezte a KMB
Szabalyzat 72/c. pontjat, mely pusztdn technikai eléirds az egymadssal hataros korzetek
tevékenységének Osszehangoldsara. Nem értett egyet az elsdfoktt birdsdg azon
megallapitdsaval, hogy a felperes rendszeresen latott el mikodési korzetén kiviil a
beosztasdhoz nem tartoz6 feladatot, érvelése szerint a perbeli esetszam (11 honap alatt 139
szolgalatbol 66 eset) nem értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak és nem értékelendd
tobbletfeladatként, nem alapozza meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi
dijra vald jogosultsdgot. A KMB szabalyzat 21/c. pontja altalanos jelleggel lehetdvé teszi,
hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott eseti jelleggel a miikddési
korzetébdl elvonasra keriiljon és nem hatdrozza meg, hogy csak a kiilonleges jogrenddel
szorosan Osszefliggd feladatokat lathat el; masrészt a felperes nem végzett olyan és annyi
tobbletfeladatot, ami megbizasi dijra jogosit.

[8] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében fenntartotta azon allaspontjat, hogy
az eseti jelleggel elvégzett egyéb feladatok csekély szamuk miatt sem jelenthettek
tobbletterhet és nem nehezitették a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy az elsdfoka
birdsag altal megallapitott 75 %-os mértekli megbizasi dij eltalzott; figyelemmel arra is, hogy
az egy¢b feladatokat lefedd beosztasok (jardr, jarérvezetd) a korzeti megbizotti beosztashoz
képest szélesebb szaktudast nem igényelnek, alacsonyabb besorolastiak. A korzeti megbizott
¢s a jarOr alapvetden rendészeti feladatokat lat el, a feladatok parhuzamosak, azonosak,
atfedik egymast, ezért komoly tobbletterhet nem jelenthetett a felperesnek, ami a 75%-os
mértékii megbizasi dijat indokolna.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfoku perkoltsége megallapitasat kérte. Hangsulyozta, hogy szdmos pert inditott e
targykorben, és a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem
ismert. Hivatkozott a Kuria hasonld tényalldas mellett hozott Kf.VII.39.549/2021/4. és
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéleteire. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti csoport
miikddési korzete nem arra ad felhatalmazéast az alperesnek, hogy azon beliil barmilyen
rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott. A megbizasi dij mértéke korében pedig nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a jardri és egyéb feladatok a felperes szamdra komoly
tobbletterhet jelentettek, a korzeti megbizotti feladatok hattérbe szorultak; tobb kiilonb6zo
tipusu feladatot latott el, melyek idében is jelentds terjedelmiiek voltak; a jelenlegi érték- és
arviszonyok mellett a megbizasi dij havi bruttd Osszege nem alkalmas egy jelentos
tobbletfeladat kompenzalasara.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févéarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foki birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallo indokaival a FOvarosi [télétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[12] Az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes eljarasjogi jogszabalysértést nem
allitott, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokl birdsagtol, tovabba a marasztalasi 6sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést
tamadta.

[13] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes alldspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, €s a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuria méar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[14] Az anyagi jogszabalysértéssel érintett korben az els6foku birosag itéletében —
helytalloan — azt tekintette a megbizasi dijra alapot add, beosztastol eltérd tobbletfeladatnak,
hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa mellett latta el a jardri és egyéb szolgalati
feladatokat huzamosabb id6n 4at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, egyrészt a
mukodési korzetében, masrészt azon és a KMB csoport mikodési korzetén kiviil. A
megbizasi dijra jogosultsag megitélésénél helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
felperes a korzeti megbizotti szabalyzat 21. pont alapjan latta-e el a feladatait, a mikodési
korzetébdl nem eseti jelleggel, és nem a KMB szabdlyzatban meghatarozott feladatok
ellatasara kapott utasitast az alperestol.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdé a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt vitatott,
hogy a keresettel érintett iddszakban felperes a beosztdsdhoz tartoz6 feladatok ellatasa
mellett, az alperes utasitdsa szerint egyes napokon a beosztasdhoz nem tartozé feladatokat
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latott el tobbletfeladatként, és az alperes nem igazolta, hogy a felperest felmentette volna
eredeti feladatai ellatasa alol, ezért az els6foku birésag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése
fennallasat allapitotta meg.

[16] A Kiuria szdmos hatarozatdban leszogezte, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato
részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatdé egyoldalu utasitasi jogaval az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakdr). Helyesen utalt az elséfoku itélet az e
korben kovetkezetes birdi gyakorlatra, ami szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartoés — feladatainak
ellatasat. (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VIL.45.117/2022/4. —
BHGY K-KJ-2022-1176). A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épithet be.

[17] A Kuria korabbi, szintén kozzétett hatarozataiban (pl.: Kf.VI1.39.525/2021/3. —
BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785) kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint
szakmai ismeretei ¢s tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e a kapitanysagvezeto
utasitasabol fakadod feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok
tobbletmegterhelést jelentettek-e a szamara, vagy ardnytalan sérelmet okoztak-e, hanem
kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz
tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, ¢s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A Kuria
kovetendd6  hatarozataiban  (Kf.VII.45.155/2021/6. —  BHGY  K-KJ-2022-785,
Kf.VI1.45.004/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-918) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1)
bekezdés, 45. § (1) bekezdés és egyéb normak (az KMB Szabélyzat és a Jarér- és Orszolgalati
szabalyzat) alapjan — a korzeti megbizott és a jardr beosztas elhatarolasa és kiillonbozdsége
tekintetében, az alperes ettdl eltérd jogi okfejtése nem fogadhato el.

[18] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢d feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra  jogosult  (Kf.VII.39.523/2021/4. —  BHGY  K-KJ-2021-744,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.45.076/2022/4. - BHGY  K-KJ-2022-1036,
Kf.VIL.45.006/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-917).
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[19] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz. Az els6fokii birdsdg a becsatolt felperesi kimutatds, valamint alperesi
nyilatkozat alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat elldtdsara. Az elséfoku birdsag
tovabba itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a — beosztdsaba nem tartoz6 — jaror-
¢és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikodési €s csoportmiikodési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatérd jelleggel, rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a
KMB szabalyzat alperes altal hivatkozott pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatok. Az alperes altal allitott 66, a felperes
beosztasdhoz nem tartozo feladatellatas a perbeli idészakot jelentd 11 honapban havi atlagban
6 alkalmat jelent, ami 6nmagéaban a feladatellatas visszatérd jellegére, rendszerességére utal.
A felperest a peresitett idészakban havonta nagy szdmban, rendszeresen — tehat nem eseti
jelleggel — osztottdk be a korzeti megbizotti (kisebb mértékben csoport mitkodési) korzeten
kiviil jardri és egyéb feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB
szabalyzat 21. pont c) alpontja alapjan arra, hogy a kiilonleges jogrend iddszakaban a korzeti
megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A
vesz€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztdsa
mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2022-930).

[20] Az it¢élotabla ramutat arra is, hogy a KMB csoport létrehozasa a KMB
Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol kovetkezdéen nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvaltozna, az a
KMB csoport miikodési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak
célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti
megbizotti beosztdsdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését
a Kuria mar elvégezte ¢és allaspontjatol a masodfoku birosag eltérni nem kivan. A Kiria a
korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal osszefiiggésben
tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at
rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizotti mukodési és a csoport miikodési korzetén kiviill nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[21] A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak
lehetdségét azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a folyamatos renddri
lefedettség az egyes csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott
legyen, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott a csoport
mukodési teriiletén sem vehetd igénybe jarérszolgalatra, csoport mitkodési korzetében korzeti
megbizotti feladatokat lathat el, jarérszolgalatot pedig csak sajat miikodési korzetében jardrrel
kozosen végezhet. A KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjabol nem kovetkezik olyan értelmezés,
hogy a csoporttag miikddési korzete, annak kiilon rogzitése nélkiil, kiboviil a csoport
Osszeadodott mikodési korzetére. A korzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul
megmarad, fiiggetlentil a csoport megalakitasatol, melyet aldtimaszt a KMB Szabalyzat 72. c)
pontjaban irt azon rendelkezés is, hogy a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa esetén a
csoport mitkddési korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt
korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A fentiekre figyelemmel a
kozteriileti szolgalat fogalmat - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nem értelmezte
tévesen az elséfoku birosag, a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat
ellatasnak mindsiilnek alperes utasitdsa alapjan a KMB Szabélyzat 24. pontjatol eltéréen
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teljesitett rendszeres jardri feladatok felperes miikodési, akar csoport miikodési korzetén
kiviil, szamos esetben nem is jardrrel, hanem masik korzeti megbizott parjaval kdozosen.

[22] A fentiek szerint az els6fokt birdsag okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasdba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak

[23] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birosag vizsgalta az elséfoka
mérlegelési tevékenység jogszeriiségét. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi
dij mértéke az elldtandd6 munkakori feladatokhoz kdthetd, a Hszt.71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja a beosztasdhoz tartozo eredeti munkakori
feladatoktdl eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
a jogalkot6 az illetményalap 50-200%-4ig terjedd O0sszegli megbizasi dijjal kompenzalja. A
BMr2. 35. § (6) bekezdése alapjan a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Kuria
szamos dontésében kiemelte, hogy a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés az,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatarozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.). A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak
gyakorisaga, az arra eloirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni, valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi
vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen
mértékll megbizasi dij jar.

[24] Mivel az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizési dijat a birosdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
elsofokt birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-dban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, indokat adta a dontése
alapjat képezd ¢és altala mérlegelt szempontoknak. A tényallasban foglaltak és a jogi
indokolasban leirtak Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az aranyossag vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a feladat ellatdsa rendszeresen és visszatérd jelleggel tortént, melynek
soran a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak. Mindezekre tekintettel
alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd keretek kozott
a 75%-os mértékre iranyuld kereseti igény a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére
tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett
tények fennallasat, a mérlegelés okszerliségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az
Osszegszeriiség korében tévesen hivatkozott a BMr2. 35. § (6) bekezdésének sérelmére.

[25] Amennyiben az alperes az els6fokll birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna
bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatdrozas), milyen
konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti
vagy rendszeres jellege nem az Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendo;
ugyszintén az is, hogy a beosztasa szerinti feladathoz hasonlo feladatokat latott el tobbletként,
vagy az egyébként a beosztidsdba tartozott-e vagy sem. Ugyancsak a jogalap korében
értékelendd, hogy a felperes tobbletfeladatinak ellatdsara eredeti feladatai aloli mentesités
nélkiil keriilt sor. Az alacsonyabb beosztdsokhoz tartozd tobbletfeladatok ellatasa is
megbizasi dijra jogosit, a jogalkoté nem a tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz arra a beosztastol és besorolastol fiiggetleniil
jogosultta valik az, aki a beosztdsaba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. A masodfoku
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birdsag ismételten kiemeli, hogy nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi
dij kizarolag a magasabb beosztashoz tartozo feladatok ellatasa esetén jar.

[26] A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.
[27] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint IMr. 4. § (1) bekezdésére ¢s 3. § (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg.

[28] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
19.132 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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