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A Kuria a Févarosi Torvényszek 8. Kf.650.542/2019/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
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Tényallas

[1] A felperes 1998. januar 1. napjatol teljesitett szolgalatot az alperes hivatasos
alloméanyaban, ahol 2017. julius 3-t6l atrendelés folytdn a Rendészeti Igazgatdsag
Tevékenység-iranyitasi Kozpont szolgalati helyen dolgozott, kiemelt féellendr beosztasban.
2018. februar 27-én a délutani o6rdkban magéanszemélyként jelent meg a ... Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala Kormanyablakdban, ahol egy személygépjarmu
iizembentartdjanak valtozasat kivanta bejegyeztetni. Az ligyintézés sordn a szakiigyintézo és
osztalyvezetd eljarasat nem fogadta el, azt emelt hangon, arrogansan kifogasolta, majd a
foosztalyvezetdvel is konfliktusba keriilt. A felperes mobiltelefonon értesitette a torténtekrol
eloljarojat, aki renddrjaréroket kiildott a helyszinre. A jarérok tadjékozodtak az eseményekrol,
adatokat egyeztettek, de kényszerintézkedést nem foganatositottak. A felperes 2018. februar
28-an munkahelyén irasbeli jelentést tett az el6z6 napi eseményekrdl, melynek nyoman 2018.
marcius 19-én a ... Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje a felperes ellen — szolgalaton kiviil
elkdvetett magatartasa miatt — méltatlansagi eljarast rendelt el.

[2] A felperest 2018. marcius 12-én ... alapellatd orvos — az alperesi Humanigazgatasi
Szolgalat Egészségligyi Pszichologiai Alosztalydnak vezetdje — ,kimertlés, Kkitettség”
diagnozissal keres6képtelennek nyilvanitotta, majd a Magyar Honvédség Egészségiigyi
Kozpont Pszichiatriai Szakrendel6jébe utalta. Itt ... féorvos a pszichés kompenzacid
érdekében stresszmentes kornyezetet javasolt, valamint enyhe, késdbb erdsebb szorongasgatld
gyogyszereket is felirt. A felperes 2018. marcius 12-t6l 2018. junius 10-ig folyamatosan
keresdképtelen volt.

[3] A méltatlansagi eljards soran az alperes Humanigazgatasi Szolgalata a felperest, mint
eljaras alad vontat 2018. aprilis 13-ara, aprilis 17-ére, majd aprilis 27-ére meghallgatasra
idézte. A felperes valamennyi alkalommal visszaigazolta, hogy az idézést megkapta, olvasta,
ugyanakkor jelezte, hogy a meghallgatdson a kordbban jelentett egészségi problémaja miatt
nem tud megjelenni. Kérte, hogy meghallgatasat — melyen iigyvédjével kivan részt venni —
gyogyuldsa és ismételt szolgalatba allasa utdn tartsak meg, a méltatlansagi eljarast addig
fliggesszék fel. 2018. majus 2-an ..eloljaro a felperes részére a 2018. majus 7-i
iratismertetésre 1dézést kiildott, tekintettel arra, hogy a méltatlansagi eljaras sordn a vizsgalat
befejezésre keriilt. Ezt kdvetden az alperes vezetdje a felperes személyes meghallgatasat
2018. majus 17-én 8 orara tlizte ki, az erre vonatkozo idézést e-mail forméjaban a 2018.
majus 10. napjan készitett osszefoglalo jelentéssel egyiitt kiilldve meg. A felperes 2018. majus
14-én e-mailben jelezte, hogy az idézést megkapta, ugyanakkor egészségi allapota miatt nem
tud megjelenni, és kérte a méltatlansagi eljaras sordn keletkezett valamennyi irat, hang- és
képfelvétel elektronikus uton torténd megkiildését, melynek az alperes eleget tett.

[4] A méltatlansagi eljaras elrendelésérdl szolo hatarozatban az alperes vezetdje
tajékoztatta a felperest arrol, hogy jogi képviseldt vehet igénybe, illetve kérheti, hogy
képviseletében az érdek-képviseleti szerv jarjon el. A kézbesitett idézések tartalmaztak azt is,
hogy a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 fegyveres szervek hivatdsos alloméanyu tagjainak
Fegyelmi Szabalyzatardl szolo 11/2006. (I11.14.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fegyelmi
Szabalyzat) 18. § (3) bekezdése alapjan a felperes az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételt megtagadhatja, illetve irdsban is elOterjesztheti a fegyelmi jogkdr
gyakorlojanal. Tajékoztatast kapott arrdl is, hogy tavolléte az eljarasi cselekmények
lefolytatasat nem akadalyozza. A felperes a méltatlansagi eljards soran az idézésekre nem
jelent meg, sem szoban, sem irasban az liggyel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tett,
iigyvédi meghatalmazast nem csatolt.
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[5] Az alperes a méltatlansagi eljardsban 2018. aprilis 20-a4n tantiként hallgatta meg ...
alapellatdé orvost, aki ugy nyilatkozott, hogy ha a felperes a terapids utasitds szerint, a
pszichiater orvos altal meghatarozottaknak megfelelden szedi a felirt gyogyszereket, akkor
azok nem okozhatnak nala koéros tudattartalmakat, ezért véleménye szerint a felperes
nyilatkoztathatd. Az alperes ezt kdvetden megkereste ... pszichidter féorvost, aki irasban
megkiildott szakorvosi véleményében kifejtette, hogy a felperesnél alkalmazott terapia az
alvaszavarat okozo6 fesziiltség olddsara iranyult elsddlegesen, a felirt nyugtaté mellett a
felperes rendelkezik a megfeleld belatasi képességgel.

[6] Az alperes vezetdje a 2018. majus 18-an kelt... szamu hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a hivatasos
szolgalatra méltatlanna valt, erre figyelemmel az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje a
felperes szolgalati viszonyat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati viszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 80. § (2) bekezdés
d) pontja, 86. § (2) bekezdés d) pontja és (8) bekezdése, valamint a 87. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan 2018. majus 30. napjaval felmentéssel megsziintette.

[7] A felperes az intézkedéssel szemben szolgalati panaszt terjesztett eld, melyet a
belligyminiszter hatarozataval elutasitott.

[8] A felperes kérelmére 0sszehivott Becsiiletbirosag-a felmentést helybenhagyta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[9] A felperes modositott keresetében a szolgélati viszony megsziintetésérdl szo6lo
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és eredeti szolgalati beosztasaba torténd visszahelyezését
kérte, valamint azt, hogy kdotelezze a birdsag az alperest a 2018. majus 30. napja 6Ota kiesett
brutt6 2.746.029 forint elmaradt illetmény és kamatai, valamint 3.000.000 forint sérelemdij és
a perkoltség megfizetésére. Keresetét az alperes altal megvaldsitott stlyos és 1ényeges eljarasi
szabalyszegésekre alapitotta, ezen beliil elsdsorban arra, hogy az alperes megsértette a Hszt.
198. § (1) bekezdését, ugyanis nem fiiggesztette fel a méltatlansagi eljarast, annak ellenére,
hogy tudomésa volt arrol, miszerint a felperes egészségi allapotanal fogva nem volt képes
megjelenni, jogainak gyakorldsdban Onhibajan kiviil akadalyoztatva volt. Ezzel az alperes
megsértette a Hszt. 4. §-at is, azaz joggal valo visszaélést kovetett el. Sulyos és Iényeges
eljarasi hibat vétett az alperes akkor is, amikor nem vette figyelembe a Hszt. 88. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt felmentési tilalmakat. Hivatkozott tovabba a Fegyelmi
Szabalyzat 18. § (1) bekezdésének, 20. § (1) és (3) bekezdésének a megsértésére is. Az
alperes a Hszt. 224. § (2) bekezdését is figyelmen kiviil hagyta, amikor 5 napon beliil nem
intézkedett a jogviszony megsziintetése érdekében. Jogsértd volt az is, hogy az alperes nem
alkalmazta a Hszt. 221. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, és nem fiiggesztette fel a
felperest a szolgalati beosztasabol. A felperes 2019. aprilis 4. napjan keresetvaltoztatassal €lt,
melyben azért is kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, mert az alperes a tényallast nem
a valosagnak megfelelden allapitotta meg, a Hszt. 204. § (1) bekezdésébe iitkozden.

[10] Az alperes védirata a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Az alperes érvelése szerint a Hszt. 198. § (1) bekezdésében foglaltak nem sériiltek,
mivel a méltatlansagi eljarasban beszerzett dokumentumok, orvosi vélemények értelmében a
felperes betegallomany alatt is rendelkezett a megfeleld belatasi képességgel, egészségi
allapota jogainak gyakorldsat, védekezésének eldterjesztését nem akaddlyozta, igy kotelezd
felfiiggesztési ok nem allt fenn. A Hszt. 88. § (1) bekezdésében foglalt felmentési tilalom a
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Hszt. 88. § (2) bekezdése alapjan nem volt alkalmazhat6. A méltatlansagi eljarasban
biztositottdk a felperes szamara a személyes meghallgatast, ennek alapjan lehetdsége lett
volna érdemi védekezés eldterjesztésére. A Hszt. 224. § (2) bekezdését is betartottak, mivel az
alperes 2018. majus 18. napjan megtette a sziikséges intézkedéseket az ORFK vezetdje felé a
szolgélati viszony megsziintetése érdekében. A Hszt. 221. § (1) és (2) bekezdését sem
sértették meg, mivel a felperes a méltatlansagi eljaras idétartama alatt betegszabadsagon volt,
ezért szolgéalati beosztasabol torténd felfiiggesztése nem volt indokolt. A tényallas a
méltanyossagi eljaras soran teljes kortien és a valésagnak megfelelden tisztazasra kertilt.

Az els6- és masodfoku birosagok dontése

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1), (2), (7), (8) bekezdése, valamint a
Kp. 2. § (4) bekezdése, tovabba 43. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy a
felperes a keresetinditasi hataridon beliil kizarolag eljarasjogi jogszabalysértésekre, valamint
személyiségi jogsértésre hivatkozott, a hatarozatban foglalt tényallast nem vitatta. Erre csupan
az els6 targyaldson, azaz a 30 napos keresetinditasi hataridon til keriilt sor, ezért az tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsiilt.

[12] A Hszt. 198. § (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy az ott meghatarozott
felfiiggesztési kotelezettség nem az egészségligyi szabadsag fiiggvénye. A felperes a
méltatlansagi eljards iddotartama alatt egészségi allapota miatt egészségligyi szabadsagon
tartozkodott, ez azonban nem jelentette sziikségszeriien azt, hogy védekezését eldterjeszteni
emiatt ne tudta volna, illetve eljardsi jogait emiatt nem gyakorolhatta. Amennyiben az lett
volna a jogalkotd szdndéka, hogy a betegallomanyban 1évo személy tavollétében ne lehessen
lefolytatni a méltatlansagi eljarast, akkor a jogszabaly igy fogalmazott volna. Jelen esetben
azonban ,,egészségi allapot”-ot ir a torvény, ezért a munkaltatd helyesen vizsgalddott a
korben, hogy a felperes betegsége olyan egészségi allapotot jelent-e, amely akadéalyozza 6t
eljarasi jogainak gyakorlasdban. A munkaltatd felhivasara mind az alapellatdé orvos, mind a
korhazi kezeldorvos akként nyilatkozott, hogy a felperest az egészségi allapota nem gatolja az
eljarasban val6 részvételben, ezért az eljaras kotelezo felfiiggesztésének nem volt helye.

[13] A felperes minden esetben atvette a meghallgatidsara szold idézéseket, és jelezte
ugyan, hogy egészségi allapota miatt nem tud megjelenni, azonban a jogainak gyakorlasaban
valé akadalyoztatisanak tényét semmivel sem valdszintisitette. A felperest tligyvéd is
képviselhette volna az eljarasban, illetve a felperes irasbeli nyilatkozatot is tehetett volna, ha
az Osszeszedett szobeli nyilatkozat megtételére nem érezte képesnek magat. Jelen esetben fel
sem meriilt, hogy a felperesnek akar a biintetdjogi értelemben vett beszamitasi képessége,
akér a polgari jogi cselekvoképességhez sziikséges belatasi képessége hianyozna. Onmagaban
az a korlilmény, hogy a felperes kissé deprimalt hangulatban volt, frusztracios tolerancidja
csokkent, fesziilt volt és emiatt esetleg gondolkoddsa meglassult, nem jelenti azt, hogy
védekezését ne tudta volna eldterjeszteni. Az eljaras felfliggesztésének elmaradasa ezért nem
eredményezi a hatarozat jogellenességét, a felperes nem volt elzdrva ugyanis jogainak
gyakorlasatol, igy az alperes joggal valo visszaélést, rendeltetésellenes joggyakorlast
mindezzel nem valdsitott meg.

[14] Az alperes nem sértette meg a Hszt. 88. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sem,
mivel a (2) bekezdés b) pontja a méltatlansag esetkorét kivette a felmentési tilalmak alol. A
Hszt. 221. § (1) és (2) bekezdése sem sériilt, mivel ezen jogszabalyhelyek nem az eljaras
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felfliggesztésére, hanem a hivatdsos 4alloméany tagjanak szolgalati beosztasbol torténd
felfiiggesztésére vonatkoznak, és csak lehetdséget adnak erre a munkéltatonak. Jelen esetben
a felperes egészségiigyi szabadsagon tartdozkodott, ezért az alperes jogszerlien itélte akként
meg, hogy szolgalati beosztasabol torténd felfliggesztésére nincs sziikség.

[15] Az els6foku birdsag a csatolt iratanyag alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes a
méltatlansagi eljards soran betartotta a Fegyelmi Szabalyzat 18. § (1) bekezdését, valamint
20. § (1) és (3) bekezdését is, mivel a felperest minden esetben szabdlyszertien, elektronikus
levélben értesitette a tervezett eljarasi cselekmények helyérdl és idejérdl, tovabba arrol is,
hogy tavolléte az eljardsi cselekmények lefolytatdsat nem akadalyozza. Az alperes a Hszt.
224. § (2) bekezdésének eldirasait sem sértette, tekintettel arra, hogy az allomanyilletékes
parancsnok 5 napon beliil intézkedett a szolgalati viszony megsziintetése érdekében.

[16] Mindezek alapjan az alperes jogszeriien folytatta le a méltatlansagi eljarast és
allapitotta meg, hogy a felperes a hivatasos szolgalatra méltatlanna valt, ezért a szolgalati
viszonyat felmentéssel jogszeriien sziintette meg. Az elsdfoku birdsag a felperes sérelemdij
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak, ezért azt is elutasitotta.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, a szolgédlati viszonyt megsziintetd
allomanyparancsot hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest a felperes eredeti
szolgalati beosztasaba torténd visszahelyezésére. Ezen feliil kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény cimén 2.746.029 forintot és annak 2018.
augusztus 23. napjatol jar6 késedelmi kamatat, tovabba 290.232 forint elséfokd rész-
perkoltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és rendelkezett az
eljarasi illeték viselése korében is.

[18] A masodfoku birosag az elséfokl birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
csak a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, vizsgalodéasa a
szolgalati jogviszony megsziintetése korében az eljarasjogi kérdésekre terjedt ki.

[19] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezés helytalléan hivatkozott a Hszt.
198. § (1) bekezdésének a megsértésére. A felperes a méltatlansagi eljarasban tobb
alkalommal kérte az eljaras felfliggesztését arra tekintettel, hogy egészségi allapota miatt
védekezését nem tudja eldterjeszteni. A felperes 2018. marcius 12. és junius 10. kozott
betegszabadsagon volt, rendelkezésre allasi kotelezettség ezért nem terhelte. Egészségi
allapotanak orvosi kontrollja alkalmaval megallapitast nyert, hogy betegalloméanyba torténd
besoroldsa és gyogyszeres kezelése indokolt. A Hszt. 198. § (1) bekezdése kogensen
rendelkezik arr6l, hogy az eljards ala vont személy egészségi allapota miatt fel kell
fliggeszteni az eljarast a felgydgyulasdig, e jogszabalyhely nem ad alapot munkaltatoi
mérlegelésre. A Hszt. 198. § (1) bekezdésének megfogalmazasa feloleli a betegség miatti,
orvosilag igazolt keresOképtelen allapotot, és sem a Hszt., sem a Fegyelmi Szabalyzat nem
teszi lehetdvé a munkaltatoi jogkor gyakorloja szamara, hogy a kotelezo felfliggesztési okot
felilbiralja. A betegség miatt orvosilag igazolt keresdképtelen allapot egyértelmiien
beletartozik abba a kategéridba, hogy egészségi allapota miatt eljardsi jogait a hivatasos
allomany tagja nem tudja gyakorolni. Ez nem ad okot visszaélésre, hiszen a keresdképesség
orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL.25.) Kormanyrendelet 6. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében a betegszabadsag, illetve a tappénz igénybevétele alatt a
munkaltatd jogosult a keresOképtelenség feliilvizsgalatat kezdeményezni a jarasi hivatalnal.

[20] A masodfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a méltatlansagi eljarasban az orvosi
titoktartashoz valo jog is stlyosan sériilt a felperesre vonatkozé egészségiigyi dokumentaciod
beszerzésekor. E korben az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 25. §-4ra és 138. §-ara hivatkozott. Az alperesnek a Hszt. 223. § (2) bekezdése alapjan
nem volt joga arra, hogy a méltatlansagi eljarasban a felperes hozzajarulasa nélkiil beszerezze
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a kezelésére vonatkozo orvosi iratokat, adatokat. Az alperes nem 4&ltalanossagban kért
informéciot a felperessel kapcsolatban, az alperes megkeresésére az MH Egészségligyi
Kozpont megkiildott négy darab ambulans lapot és egy pszichiatriai szakorvosi véleményt
anélkiil, hogy a felperes felmentést adott volna a titoktartasi kotelezettség alol. Ezzel
Osszefliggésben a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy amennyiben valdban vizsgalni
kellene a keresoképtelen allomanyban 1évo hivatasos allomanyu pszichés alkalmassagat az
eljarasban val6 jogainak gyakorlasara, igy sem az alperesnek, sem a birosdgnak nem lenne
olyan szakmai kompetencidja, hogy ebben a szakkérdésben allast foglalhasson. E korben
kiemelte a bizonyitékok koziil az MH Egészségiigyi Kozpontja altal 2019. augusztus 7-én
megkiildott iratokat, ezen belill... ezredes tdjékoztatdsat, mely szerint a belatasi képesség
megitélése elmeszakértdi feladat, amely nem azonos a pszichiatriai szakértdi véleménnyel.

[21] A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes helyesen hivatkozott a
Hszt. 204. § (1) bekezdésének a megsértésére. A tényallas felderitését jobban el tudta volna
segiteni, ha az alperes biztositja a felperes védekezési jogat, igy az eljarasban nemcsak az
egyébként hivatalbol feljelentést tevd kormanyhivatal munkatarsai lettek volna meghallgatva.
A méltatlansdgot megallapitd hatdrozat sulyos garancidlis eljardsjogi jogszabalysértésen
alapul, ami az eljaras felfliggesztésének elrendelésével megeldzhetd lett volna.

[22] A masodfoku birosag érvelése szerint az alperes a Hszt. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott 5 napos hataridébdl is kicstszott, tekintettel arra, hogy a méltatlansag
megallapitdsara 2018. majus 18. napjan keriilt sor, a szolgalati viszony megsziintetésérdl
pedig 2018. majus 30. napjan rendelkeztek.

[23] Mindezen jogszabalysértések miatt a masodfoku birdsag a felperes méltatlansagat
megallapito és szolgalati viszonyat megsziintetd intézkedések jogellenességét mondta ki, és a
Hszt. 271. § (3) bekezdése alapjan a felperest az eredeti beosztasaba helyezte vissza,
rendelkezve az elmaradt illetménye megtéritésérdl is, mig a sérelemdij vonatkozdsdban
el6terjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag is alaptalannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes szerint
a masodfoku birésag a Hszt. 198. § (1) bekezdésének, 204. § (1) bekezdésének, 223. § (2)
bekezdésének és 224. § (2) bekezdésének helytelen értelmezésével, a Kp. 2. § (4)
bekezdésébe és 78. § (2) bekezdésébe litkozden allapitotta meg azt, hogy az alperes
jogszabalysértése miatt a felperes méltatlansaganak megallapitasa és szolgalati viszonyanak
megsziintetése jogellenes volt.

[25] Az alperes érvelése szerint a Hszt. 198. § (1) bekezdését az elséfoku birosag
helyteleniil értelmezte. E szabaly ugyanis nem ugy rendelkezik, hogy az eljaras ala vont
felgyogyulasaig kell felfiiggeszteni a méltatlansagi eljarast, hanem addig az idépontig, amig
allapota miatt védekezését eldterjeszteni nem tudja. Az orvosilag indokolt keresoképtelen
allapot nem jelenti automatikusan azt, hogy az érintett olyan egészségi allapotban van, ami
miatt nem tudja jogait gyakorolni. A méltatlansagi eljarasban azt kell mérlegelni, hogy az
érintett egészségiligyi allapota akadalyozza-e eljarasi jogainak a gyakorlasat. Abban az
esetben, ha az eljaras ald vont nem tudja az eljaréasi jogait gyakorolni, nincs mérlegelési
lehetdség, és a méltatlansagi eljarast fel kell fiiggeszteni; ellenkezd esetben azonban nincs
ilyen kogens modon meghatarozott kotelezettsége a munkaltatonak. Az alperes a
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méltatlansagi eljarasban végig figyelemmel kisérte a felperes allapotat, és arra jutott, hogy a
felperes nincs korlatozva eljarasi jogai gyakorlasaban, ezért nem keriilt sor a méltatlansagi
eljaras felfiiggesztésére.

[26] A masodfoku birdsag jogellenesen allapitotta meg azt is, hogy az alperesnek a Hszt.
223. § (2) bekezdése alapjan nem volt joga arra, hogy a felperes hozzéajaruldsa nélkiil
beszerezze a méltatlansagi eljarasban a kezelésére vonatkozo orvosi iratokat, adatokat és hogy
az alperes megsértette az Eiitv. 25. és 138. §-at. Ezen jogszabdlyhelyek alapjan ugyanis az
orvosi titoktartasi kotelezettség nem az alperest terhelte. Az MH Egészségiigyi Kozpont altal
megkiildott, ... pszichiatriai szakorvos véleményével egyiitt tovabbitott ambulans lapokat az
alperes nem hasznalta fel, azok nem is lelhetéek fel a méltatlansagi eljaras iratanyagaban,
mivel azt a felperes ilizemorvosanal 1évé egészségligyi iratai koz¢ helyezték el. Az alperes
nem az egészségiligyi ellatasban részt vevd személy, ezért sem vonatkoznak ra az Elitv.
hivatkozott rendelkezései.

[27] A masodfoku birosag a jogszabalyokat tévesen értelmezve helytelen kdvetkeztetésre
jutott a felperes pszichés alkalmassaga, eljarasi jogainak gyakorlasa kérdésében is.

[28] A masodfoku birdésag jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a
méltatlansagi eljarasban eldadott felfliggesztési kérelem figyelmen kiviil hagyasaval a
felperest gyakorlatilag kizarta az eljarasbol. A méltatlansagi eljaras soran ot esetben keriilt sor
a felperes idézésére, az idézéseket minden esetben a megadott e-mail cimre kiildték ki, és
azok atvételét a felperes vissza is igazolta. Az idézésekben a felperest tajékoztattak a jogi
képviseld igénybevételének a lehetdségérol, valamint arrdl is, hogy tavolléte az eljarasi
cselekmény lefolytatasat nem akadalyozza. A 2018. majus 7. napjara kitlizott iratismertetésen
a felperes szintén nem jelent meg, védekezést nem terjesztett eld. Az eljaras lefolytatasanak a
felperes meg nem jelenése miatt nem volt akadalya eljarasjogi szempontbdl, és a felperest
eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl megfelelden tdjékoztattak. Az valdban nem rohatd a
felperes terhére, hogy nem képviseltette magat ligyvéddel, azonban tisztaban kellett lennie
azzal, hogy mivel ezen jogaval nem élt, a védekezésnek errdl a formdjardl onként lemondott.
Megjegyezte az alperes azt is, hogy a méltatlansagi eljaras alatt, 2018. aprilis 26-an mas
hivatalos ligyben meg tudott jelenni a felperes a fOkapitanysagon, egészségi allapota ebben
nem akadalyozta. Mindezek alapjan a méasodfoku birosag itélete a Kp. 78. § (2) bekezdésébe
is 1tkozik, mivel az alperes méltatlansagi eljarasban torténd ténymegallapitasait és
bizonyitékait egyaltalan nem vette figyelembe.

[29] Az alperes szerint a masodfoku birdésag jogszabalyellenesen allapitotta meg azt is,
hogy az alperes a Hszt. 224. § (2) bekezdése szerinti hatarid6t megsértette, a jogszabaly
ugyanis csak az 5 napon beliili intézkedést irja eld a szolgélati viszony megsziintetése
érdekében, mely intézkedés az alperes, mint a felperes tényleges allomanyilletékes
parancsnoka részeérdl nem vitatottan megtortént.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[32] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati kérelem 4ltal meghatarozott keretek kozott biralhatta
feliil, erre figyelemmel azt vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e a méltatlansagi eljaras
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kotelezd felfiiggesztését eldird Hszt. 198. § (1) bekezdését, a tényallas tisztazasaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazé Hszt. 204. § (1) bekezdését, a méltatlansagi
eljarasban lefolytatandd vizsgalatra vonatkozo Hszt. 223. § (2) bekezdését, a szolgalati
viszony megsziintetése érdekében torténd intézkedés hataridejét meghatarozo Hszt. 224. § (2)
bekezdését; tovabba azt, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdésébe és 78. § (2) bekezdésébe iitkdzden
allapitotta-e meg az alperes intézkedésének jogsérto jellegét.

[33] A méltatlansagi eljarasban is irdnyadd Hszt. 198. (1) bekezdése az eljaras
felfiiggesztésének kotelezd, mig (2) bekezdése annak lehetséges eseteit taglalja. A Hszt. 198.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fegyelmi eljarast fel kell fliggeszteni, ha az eljaréas ala vont
személy tartos tavolléte vagy egészségi allapota miatt védekezését eldterjeszteni nem tudja,
eljarési jogait nem gyakorolhatja. A fegyelmi eljarast a tavollét vagy akadalyoztatas idejére
kell felfiiggeszteni.

[34] A méltatlansagi eljaras felfiiggesztését kotelezden eléird fenti rendelkezés indoka az,
hogy az eljaras ald vont részére biztositsa a személyes eljarasahoz, meghallgatasahoz,
védekezésének eldterjesztéséhez fliz6do garancialis jogait abban az esetben, ha akar tavolléte,
akar egészségi allapota miatt akadalyoztatva van, erre figyelemmel az eljaras kotelezo
felfiiggesztésének elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalyszegést eredményez. Ezért az alperes
altal lefolytatott méltatlansagi eljaras szabalyszeriisége, ¢és ebbdl eredden a felperes
méltatlansagat kimondo alperesi intézkedés, majd az ezen alapuld felmentés jogszertisége is
alapvetden attol fliggott, miként kell értelmezni azt, hogy az eljaras ala vont személy
»egészségi allapota miatt védekezését eldterjeszteni nem tudja, eljardsi jogait nem
gyakorolhatja”; ilyen esetnek mindsiilt-e az, hogy a felperes betegség miatt a szolgalat
ellatasara képtelen volt, és ezért egészségiigyi szabadsagon tartézkodott.

[35] A Hszt. nem ad tampontot a 198. § (1) bekezdésének értelmezéséhez, ezért abbol kell
kiindulni, hogy a hivatasos allomany tagjanak engedélyezett egészségiigyi szabadsag mit
jelent. Az egyes rendvédelmi szervek hivatasos alloméanyu tagjai egészségi, pszichikai ¢és
fizikai alkalmassdgar6l, kozalkalmazotti ¢és koztisztvisel6i munkakori egészségi
alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve keres6képtelenség megallapitasarol, valamint az
egészségiigyi alapellatisrol szoldé 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: egyiittes rendelet) 51. § bekezdése szerint ha a személyi allomany tagja
betegség kovetkeztében szolgalatdnak, munkakorének ellatdsara ideiglenesen alkalmatlanna
valik, az alapellatd orvos szolgalat-, illetve — amennyiben keresdképtelenség megallapitasara
jogosult — keres6képtelennek nyilvanitja. A keresdképtelenség tehat a hivatdsos allomany
tagjanak szolgalatra képtelen allapotat jelenti, mely magaban foglalja azt is, hogy egészségi
allapota miatt védekezését eldterjeszteni, eljardsi jogait gyakorolni ilyenkor nem tudja. A
keresdképtelenség miatt elrendelt egészségiigyi szabadsag esetén a hivatasos allomany
tagjanak nincs sem munkavégzési (szolgalatteljesitési), sem rendelkezésre allasi
kotelezettsége, ennélfogva a méltatlansagi eljardsban sem varhaté el téle a személyes
kozremiikddés, éppen ezért irja el a Hszt 198. § (1) bekezdése az eljaras felfiiggesztésének
kotelezettségét. Amennyiben tehat a hivatdsos allomany tagja betegség miatt egészségligyi
szabadsagon van, a méltatlansagi eljaras felfliggesztésének kotelezd esete all fenn, ezért az
eljaras lefolytatdsara nincs mod, a méltatlansagi eljarast a Hszt. 198. § (1) bekezdésének
megfelelden fel kell fiiggeszteni. Abbdl, hogy a jogszabaly nem az egészségiigyi szabadsag
tényéhez koti a méltatlansagi eljaras felfiiggesztésének kogens esetkorét, nem az kovetkezik,
hogy keres6képtelenség (szolgéalatra képtelenség) esetén nem kell felfiiggeszteni az eljarast,
hanem csupan az, hogy a jogalkotd az orvos altal igazolt keresOképtelenség hianyaban is
lehetdvé kivanta tenni a méltatlansagi eljaras felfiiggesztését, amennyiben az eljaras ala vont
egészségi allapota azt sziikségessé teszi.
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[36] Az egészségi allapot, mint az eljarasi jogok gyakorlasat akadalyozd helyzet nem
azonosithatd sem a belatasi képességgel, sem a beszamithatésaggal, ezért az alperes — a
fentebb kifejtettekre figyelemmel — tévesen folytatott le az alapellaté orvos meghallgatisaval,
illetve a szakorvos bevonasaval bizonyitast e tekintetben.

[37] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes eljarasa sordn megsértette a Hszt. 198. § (1) bekezdését, ezzel a méltatlansagi eljaras
lényeges szabalyai sériiltek, a lefolytatott eljaras eredményeként meghozott méltatlansagi
hatérozat jogszertitlen, az arra alapitott felmentés jogellenes volt.

[38] A masodfoku birdsag ugyanakkor a tovabbi jogsértések korében sziikségtelentil foglalt
allast, mivel a felperes kereseti kérelme szempontjabol a fenti lényeges szabalyszegés
foltarasat kovetden semmilyen jelentdséggel nem birt az, hogy az alperes a tényallast a Hszt.
204. § (1) bekezdését betartva tisztdzta-e, tovabba hogy a Hszt. 223. § (2) bekezdésében
meghatarozottaknak megfeleléen folytatta-e le a vizsgalatot, illetve a Hszt. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott 5 napos hataridot a jogviszony megsziintetése soran betartotta-e,
valamint hogy az alperes megsértette-e a az Eiitv. 25. és 138. §-at, mivel ez utobbi
jogsértésekre a felperes sem a szolgalati panaszaban, sem a keresetlevelében nem hivatkozott.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben allitott, a Kp. 78. § (2) bekezdésének sérelmével
Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi perrendtartdsban is érvényesiilo
alapvetd elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldas — ha az nem
iratellenes, vagy nem okszeritleniil, logikai ellentmondast tartalmazé modon tortént a
bizonyitékok mérlegelése — a feliilvizsgalati eljarasban nem biralhaté feliil, azaz nem
allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését tamadja
(BH1993. 768., BH1998. 401.). Ha a birdsag itéletének a megallapitott tényallasa iratellenes,
okszerltlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a jogszabalysértés megallapithatd, azaz a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet
(BH1994. 196., BH1998. 401., BH1999. 44.).

[40] A perbeli esetben nem volt megallapithato a bizonyitékok kirivoan okszerttlen
mérlegelése. A masodfoku birdsag elfogadta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast,
¢s valamennyi relevans tényallasi elem egyenkénti és Osszességében torténd mérlegelésével
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes eljarasi jogai mennyiben sériiltek a
méltatlansagi eljaras soran.

[41] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[42] A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért a Kuria e
korben a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése szerint mellézte a
hatarozathozatalt.

[43] Az alperest az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint megilletd személyes illet¢kmentesség folytan a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az
allam terhén marad.
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[44] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 8.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Farkas Katalin
s.k. bird
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