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Az inditvany eldterjesztéje: Zala Megyei Foiigyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a csalds biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Zala Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.339/2017/26. szamu, illetve a Zalaegerszegi Torvényszek
Bf.276/2018/4. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a terheltet a gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje altal végzendo tevékenység gyakorlasatol 3 (harom) évre tiltja el.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2018. junius 14. napjan kihirdetett 5.B.339/2017/26.
szamu itéletével a terheltet csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 750.000 forint pénzbiintetésre itélte, valamint
eltiltotta a gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje altal végzendd tevékenység
gyakorlasatol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢v probaiddre felfliggesztette azzal, hogy
végrehajtasanak elrendelése esetén a terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] A Zalaegerszegi Torvényszék mint méasodfoku birosag a 2018. oktdber 26. napjan
meghozott Bf.276/2018/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a terhelt
altal vezetett kft.-vel szemben 12.047.200 forint vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.
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II.

[3] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd hatarozata ellen a Zala Megyei
Foligyészség B.283/2020/2. szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[4] Indokai szerint a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.339/2017/26. szamu itéletének
rendelkezd része a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje altal végzendd tevékenységtol
torténd eltiltassal kapcsolatban nem allapitott meg hatarozott ideig tartd iddtartamot, illetve
nem is utalt arra, hogy az eltiltdsra végleges hatéllyal keriilt volna sor. Ezek hianyaban a
foglakozastol eltiltas kiszabasara a biintetd anyagi jog szabalyait sérté modon keriilt sor. Erre
tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.339/2017/26. szamu
itéletét valtoztassa meg, és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje altal végzendo
tevékenységtol torténd eltiltds tartamat — a Btk. 53. (2) bekezdésében irt keretek kozott —
hatarozott idotartamban allapitsa meg.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.87/2021/4. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat jeldlte meg, illetve a Nagykanizsai Jarasbirdsag 5.B.339/2017/26. szamu itélete
mellett a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.276/2018/4. szamu itéletének megvaltoztatasat is
inditvanyozta.

I1I.

[6] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

[7] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
biintetdjog mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[9] Torvénysértd biintetés cimén felillvizsgalati ok az olyan anyagi jogszabaly
megszegése, aminek alkalmazésat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény
az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €s elvétése miatt az egyszerisitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[10] A Btk. 53. § (1) bekezdése szerint a foglalkozastdl eltiltds hatarozott ideig tart, vagy
végleges hatalyt, mig a (2) bekezdés ehhez kapcsolddva régziti, hogy a hatarozott ideig tartd
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eltiltds legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év, tovabba, hogy végleges
hatallyal az tilthato el, aki a foglalkozas gyakorldsara alkalmatlan vagy arra méltatlan.

[11] A torvényi rendelkezésekbdl kitlinden, ha a birdag foglalkozastdl eltiltas bilintetést
szab ki, akkor az itélete rendelkezd részében ki kell mondania, hogy az végleges hatalyu vagy
hatarozott ideji, illetve, ha hatarozott idejii, akkor meg kell hataroznia annak idétartamat.

[12]  Jelen iigyben a jogerds ligydontd hatarozat e kdvetelménynek nem felelt meg.

[13] Az eljart birosag feliilvizsgalattal tamadott hatarozatabol kitlinik a birdsag azon
akarata, hogy a terhelttel szemben foglalkozastol eltiltast szabott ki, amely gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje altal végzett tevékenységtol valo eltiltas. Azt azonban torvénysértden
hatérozta meg tekintettel arra, hogy tartama nem keriilt években meghatarozasra, és végleges
hatalyu eltiltast sem jelolt meg.

[14] A hatarozott ideji foglalkozastol eltiltas kiszabasat tartaméanak konkrét és egyértelmi
meghatarozasa nélkiil a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdése nem teszi lehetdvé, ezért az igy
kiszabott biintetés torvénysérto.

[15] Az elséfoku birosag itélete a bizonyitékok értékelése korében (elséfoku itélet 4. oldal
6. bekezdés) — a terhelt gyanusitotti vallomasa alapjan — rogzitette a kft. vezetésével
kapcsolatos azon megallapitast, amely szerint a terhelt meghatalmazasa 2015. szeptember 7.
napja ota tette lehetové szdmara, hogy a cég nevében teljeskoriien korlatozas nélkiil eljarjon,
jognyilatkozatot tegyen és szerzddést kosson. Ez a megallapitas a tényallas részét képezi.

[16] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolés korében.

[17] Aggalytalan tehat a tényallas abban a tekintetben, hogy a terhelt a jogerds
hatarozatban megéllapitott biincselekményeket a kft. tényleges vezetdjeként valositotta meg
annak ellenére, hogy nem 6 volt a cég ligyvezetdje.

[18] Az els6foku itélet indokoldsa rogzitette azt is, hogy a terhelt tényallasban rogzitett
tevékenysége révén a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének feladataira méltatlanna
valt, ezért ezen feladatok végzésétdl eltiltotta.

[19] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseld
foglalkozas gyakorlasatol eltilthatd az, aki ugyan nem bejegyzett iligyvezetd, azonban az
igyvezetdi feladatokat ténylegesen végzi (Bfv.1.1.232/2016/7.).
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[20] A Kuria a torvénysértést akként kiiszobolte ki, hogy a terheltet az eljart birosag altal
értékelt blindsségi koriilményekre tekintettel és a jelentds idomulésra figyelemmel a Btk. 53.

§ (1) és (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje altal végzett
tevékenység gyakorlasatol 3 évre tiltotta el.

[21] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara
figyelemmel a feliilvizsgélattal megtamadott hatarozatot a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[22] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[23] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. november 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eldado bird, Dr. Varga
Eszter s.k. bird
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