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Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Az 1. és II. rendli felperesek masodfoku perkoltségét 600 (hatszaz) euro + afa, az alperes
masodfokt perkoltségét 15.000 (tizendtezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési illetéket
96.000 (kilencvenhatezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii felperes
egyeéb érdekeltl politikus édesapja, kozéleti szerepet nem vallal. A II. renddi felperes egyéb
érdekelt] politikus apai nagybatyja, szintén nem vallal kozéleti szerepet. egyéb érdekelt3 a I1.
rendl felperes gyermekének, egyéb érdekelt4-nek a kordbbi hazastarsa, egyéb érdekeltS pedig
egyeb érdekelt3 jelenlegi hazastarsa.

[2] Az alperes a portal internetes sajtotermék szerkesztosége, kiaddja a cégl

[3] Az alperes altal szerkesztett portal internetes sajtotermékben 2024. méajus 29.
napjan ,,cikk cime” cimmel jelent meg a portal2 portaltdl sz6 szerint atvett iras, mely a
felperesek személyére vonatkozo kozléseket is tartalmaz, az aldbbiak szerint:

»egyéb érdekelt3 kitalalt: egyéb érdekelt]l nagybatyja és édesapja megkarositotta.

Kiallt a nyilvanossag elé egyéb érdekelt3 —egyéb érdekelt] unokatestvérének volt férje
elarulta, hogyan karositotta meg egy cégen keresztiil a felperesi csalad. egyéb érdekelt3
exkluziv interjut adott a portal2-nek melyben igy fogalmazott: a ,felperesi csalad egy
dologban egységes: agresszivek és hataloméhesek™

»Tonkretették a csaladomat, és fenyegettek” — igy elevenitette fel a felperesi csaladban
toltott éveit a portal2-nek egyéb érdekelt3, egyéb érdekeltl unokatestvérének volt férje.
A férfi csaknem tiz évvel ezelott alapitott kozos céget egyéb érdekeltl nagybatyjaval,
ILr. felperessel. A cég jogi tanacsaddja pedig egyéb érdekeltl édesapja, Lr. felperes volt.
egyéb érdekelt3 az évek alatt tobb mint 80 millio forintot fektetett ebbe a vallalkozasba,
azonban allitasa szerint ILr. felperes €s Lr. felperes ezt az Osszeget sajat kezére jatszotta, a
vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat pedig a sajat neviikre irattak.

egy¢eb érdekelt3 szerint a felperesi csalad lopott, csalt, sikkasztott és kozokiratot is hamisitott
a csaladi vallalkozassal 6sszefliggésben. Az ligyben jelenleg nyomozas zajlik.
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A felperesi csalad egy dologban egységes: agresszivek és hataloméhesek. — fogalmazott
egyeb érdekelt3. A férfi most az allitja: 6t rendszeresen fenyegették. egyéb érdekelt3 szerint
egyeb érdekelt] mindvégig tudott a vallalkozéasban tortént torvénytelenségekrdl és tobbszor
segitett is édesapjanak.

egy¢b érdekelt]l most a portdl2 kérdése azt allitotta utoljara 10 éve talalkozott egyéb
érdekelt3-al, a céggel kapcsolatos kérdésekre nem vélaszolt, és felszélitotta a riportert, ,,hogy
ne feszitse tovabb a hurt”.

Az ligyben a portal2 kereste egyéb érdekeltl nagybatyjat is, IL.r. felperes azonban a lap
kérdéseire nem valaszolt — olvashaté a portal3-on.”

[4] A cikkbe 4gyazott linken keresztiil kozvetlenill elérhetd az a videofelvétel,
amelyen egyéb érdekelt3 a cikkben kiemelt allitdsokat tartalmazo nyilatkozatat tartalmazza.

[5] A felperesek az alpereshez helyreigazitas iranti kérelemmel fordultak, melyben
az alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételét kérték:

Helyreigazitds: A portal oldalon 2024. mdajus 29. napjan ,.cikk cime” cimmel megjelent
irasunkban megjelent irdsunkban valdtlanul allitottuk €s hireszteltiik, hogy egyéb érdekeltl
édesapja, Lr. felperes és nagybatyja, IL.r. felperes megkarositotta egyéb érdekelt2-t és
tonkretette csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba,
hogy egyéb érdekelt]l édesapja és nagybatyja a cég2-be a egyéb érdekelt3 altal befektetett
80.000.000 forintot sajat keziikre jatszottak, és a vallalkozas tulajdondban all6 ingatlant sajat
neviikre irattak.

A valdsag ezzel szemben az, hogy egyéb érdekelt] édesapja és nagybatyja nem karositotta
meg egyeb érdekelt2-t, illetve csaladjat nem tették tonkre és nem fenyegették meg 6t, az
egy¢eb érdekelt2 altal nevezett tarsasagba befektetett 80.000.000 forint 6sszeget nem jatszottak
sajat keziikre, a vallalkozas tulajdonaban 4all6 ingatlanokat nem irattdk sajat neviikre, ugyanis
a vallalkozas tulajdondban nem is voltak ingatlanok.”

[6] Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[7] A felperesek a keresetiikben felperesenként Onallo, de ténylegesen a
helyreigazitasi kérelemben foglaltakkal azonos tartalmi helyreigazito kozlemények
kozzétételére valo kotelezését kérték az alperesnek.

[8] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte az alanyi
keresethalmazat eldterjeszthetdségének kizartsagara tekintettel.

Erdemi védekezésében a kereset elutasitisat kérte, mivel a cikk nem tartalmaz valétlan
allitast. Eldadta, hogy a cég2 okirattal igazoltan 80.000.000 forint értékii épiiletbdvitést
eszkozolt a bérelt ingatlanon, amely beruhazasra nem vonatkozik a bérleti szerzddés 4.
pontjaban rogzitett rendelkezés, azaz a beruhdzasok megtéritésének kizarasa, a felperesek
mégis megtagadtak a bérld jogalap nélkiili gazdagodds megtéritésére vonatkozd igényét.
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Eldadta azt is, hogy a cikk részét képezd videdban egyéb érdekelt2 nyilatkozik arrdl, hogy 6t
a felperesek szamtalan alkalommal megfenyegették. A perbeli kozléseket tevd egyéb

érdekelt3, illetve hazastarsa, egyéb érdekeltS tantik vallomésaval kivanta igazolni a
sérelmezett kijelentések valosagtartalmat.

[9] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett portal internetes sajtotermék kezddlapjan és a 2024. majus 29. napjan ,,cikk
cime” cimi cikk eredeti megjelenési helyén, az eredeti kozléssel azonos szedési mdodban ¢és
betlimérettel, sajat kommentar nélkiil tegye kozz¢ a cikk elérhetdségének iddtartamaig, de
legalabb 30 nap id6tartamig az aldbbi kdzleményt:

Helyreigazitas

A 2024. majus 29. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent irasunkban valotlanul hireszteltiik,
hogy egyéb érdekelt] édesapja, Lr. felperes és nagybatyja, IL.r. felperes megkarositotta és
megfenyegette egyéb érdekelt2-t, illetve tonkretette a csaladjat. Valotlanul hireszteltiik azt is,
hogy egyéb érdekelt] édesapja €s nagybatyja a cég2-be egyéb érdekelt2 altal befektetett 80
millié forintot sajat kezére jatszotta és a vallalkozéas tulajdondban all6 ingatlanokat sajat
neveére iratta.

A felperesek kereseteit ezt meghaladoan elutasitotta.

Kételezte az alperes kiaddjat, a cegl-t (cégl székhelye), hogy fizessen meg a felpereseknek
15 nap alatt személyenként 200.000 forint + 27 % Afa, azaz 254.000 forint - 200.000 forint +
27 % Afa, azaz 254.000 forint perkoltséget.

Kotelezte a cégl-t (cégl székhelye), az alperes kiadojat, hogy fizessen meg az allam javéra az
allami ado- és vamhatdsdg felhivasaban megjeldlt modon és szdmlara 36.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

[10] Hatarozata indokoldsdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2)
bekezdésére, a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 10. és 12. §-aira, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. §-4ra és 496. §-ara, tovabba a Kuria PK 12. szdmu allasfoglalasara.

[11] Elsédlegesen az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta és azt
alaptalannak talalta, mert a Pp. 496. § (6) bekezdése nem a jelen perbeli helyzetre nézve
tartalmaz tiltd szabalyt. A Pp. 496. § (6) bekezdése a sajtd-helyreigazitasra iranyuld és mas
kereset Osszekapcsolasat tiltja, nem tobb felperes egyiittes perinditisat, azaz a személyi
keresethalmazatot. A két felperes altal sérelmezett kijelentéseket ugyanazon sajtokozlemény
tartalmazza, mindketten felléptek az eldzetes eljarasban és mindkettdjiik keresete kiilon-kiilon
is alkalmas volt az érdemi vizsgéalatra, igy jogi akadalya nem volt az egyiittes perlésnek.

[12] Az alkotménybirosagi gyakorlat alapjan alapjogi vizsgalatot folytatott le és
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések koziigyben vald
megszolalast, kozérdekti vitaban kifejtett allaspontot tiikroznek-e, és megallapitotta, hogy
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nem. A felperesek nem kozéleti szereplok, 6nmagaban az, hogy egy aktiv politikus rokonai,
nem teszi a csalad belsé ligyeit kozérdeklddésre szamot tartd liggye.

[13] Ezt kovetden az un. bizonyithatosagi tesztre hivatkozéassal vizsgalta, hogy a
sérelmezett kozlések tényallitdsok vagy véleménynyilvanitasok.

[14] A egyéb érdekelt3 altal eldadott és az alperes altal hiresztelt sérelmezett
kijelentések mindegyike a cég2 ¢és a felperesek kozotti pénziigyi vitaval fiigg Ossze, a felek
kozotti egyéb konfliktusrél nem esik sz a sajtokdzleményben és ilyenre a peres felek sem
hivatkoztak a perben. A sérelmezett kijelentéseket ezzel a pénziigyi vitdval 6sszefiiggésben, a
szavak hétkoznapi jelentése alapjan értékelte ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megkarositotta, tonkretette (i) ¢és megfenyegette (ii) sérelmezett kijelentések
véleménynyilvanitasok, mig a 80 millié forintot sajat kezére jatszotta (iii) és az ingatlanokat
sajat nevére firatta (iv) kijelentések tényallitdsok. Megitélése szerint az egyéb érdekelt3
személyes értékelése, hogy a haragosa vita sordn tanusitott magatartasat 6 hogyan €li meg, de
az értékitéletnek mindsiilé kozlések is csak akkor nem képezhetik sajto-helyreigazitas alapjat,
amennyiben létezik egy valos ténybeli alap, illetve, ha az abbol levont kovetkeztetés okszerti.
Ezért vizsgalta a ténybeli alap meglétét is.

[15] A perben az alperes az eldterjesztett okirati bizonyitékokon tul a sérelmezett
kijelentéseket tevo egyéb érdekelt3 és hazastarsa, egyéb érdekeltS tanuvallomasa utjan kivant
eleget tenni a valdsdg bizonyitasdra vonatkozo perbeli kotelezettségének. A felperesek
ugyanakkor csatoltdk a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 422.Bpk.51.448/2024/3. szamu
jegyzdkonyvét, amelyben egyéb érdekelt3 kijelentette, hogy a cikkben irtak a valdésagot nem
fedik, nyilatkozatai a valosagtol eltéréen keriiltek talalasra és azok megvagottak. Ertékelte
ezen feliil a felek kozotti viszonyt, azt, hogy egy koradbbi matrimondlis konfliktus és valas
kovetkeztében a tavolabbi csaladtagokra is kiterjedé pénziigyi vita alakult ki a felperesi és az
egyeéb érdekelt3-i csalad kozott, és hogy a meghallgatni kért tantik és a felperesek kozotti
viszony emiatt konfliktusokkal terhelt. Figyelembe vette azt is, hogy a sérelmezett
kijelentések valosagtartalma, illetve azok a koriilmények, amikbdl a sérelmezett kijelentések
kovetkeznek, okiratokkal is bizonyithatéak lennének valdsaguk esetén, valamint azt is, hogy a
Pp. 495. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan az alperesnek a helyreigazitasi kérelemben irtak
valésagtartalmat nyomban meg kell tudnia cafolni. A tanik meghallgatasara vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt mindezek miatt melldzte, mert a Pp. 498. § (2) bekezdése alapjan ugy
itélte meg, hogy ez a bizonyitds nem alkalmas a védekezésében eléadottak igazolasara.

[16] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta azoknak a
kovetkeztetéseknek a valods ténybeli alapjat igazolni, hogy a felperesek (i) egyéb érdekelt2-t
¢s csaladjat megkarositottdk, tonkretették és hogy (i) 6t megfenyegették. Amennyiben
ugyanis valos és komoly, jogellenes fenyegetés, karositas tortént volna, ugy rendelkezésre
kellene allnia olyan okiratoknak, amely ezen felperesi magatartas miatt valamiféle védelmet
keres egyéb érdekelt3, de nemhogy ilyen okiratok nem 4&llnak rendelkezésre, de ezen
fenyegetés, tonkretétel mibenlétét sem tudta az alperes megjeldlni. Ezzel szemben maga
egyéb érdekelt3 nyilatkozott kozokiratba foglaltan, feljelentettként ugy, hogy a cikkben az 6
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elmondésa alapjan irtak ténylegesen mégsem torténtek meg. fgy az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy mind az (i), mind (ii) sérelmezett kozlés olyan véleménynyilvanitast
tartalmaz, amely nem rendelkezik valds ténybeli alappal, azaz helyreigazitasra szorul.

[17] A (iii) ¢és a (iv) kozlésekkel kapcsolatosan értékelte a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat, valamint az I. rendii felperes személyes eldadasat és a kovetkezok miatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzzétett allitasok valosagtartalmat az alperes szintén nem tudta
bizonyitani. A peres felek altal csatolt okirati bizonyitékokbol nem volt megallapithatd, hogy
egyéb érdekelt3 80.000.000 forintot fektetett volna a cég2-be €s olyan jogiligyletet sem
jeldltek meg, amely alapjan a felperesek nevére keriilt volna olyan ingatlan, ami korabban
akar egyéb érdekelt3-¢, akar a Kft.-¢ lett volna. Azt is figyelembe vette, hogy a jelen sajto-
helyreigazitasi per kereteit meghaladta volna minden tovabbi olyan értékelése az
eseményeknek, amelynek a gazdasagi szereplok kozotti elszamolas a targya. Jelen perben
annyi volt megallapithat6, hogy olyan bir6sagi, hatosagi dontés nem all rendelkezésre, ami
igazolnd a sajtoban megjelenteket, sot olyan eljards sincsen folyamatban, ami az ott irt
eredményre vezethetne, azaz a kozoltek nem tobbek, mint egyéb érdekelt3 érzelmektdl
talfutott vélekedései az eseményekrdl, igazolt ténybeli alap nélkiil. Ebbdl kovetkezden a (iii)
¢s (iv) sérelmezett kozléseket is helyreigazitandonak itélte.

[18] A felperesek a keresetiikben kérték a helyreigazité kozleményben a valos tények
kozlését is, ugyanakkor erre nem volt sziikség, mert a kérelem csupén a sérelmezett kozlések
nemleges megismétlése lett volna, amely sziikségtelen, az olvasok hiteles tdjékoztatasahoz
nem jarul hozza.

[19] A pernyertes felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan jogosultak a perrel
felmeriilt koltségeik alperes kiaddja altali megtéritésére, amely kiadas az Oket képviseld
igyvéd munkadijabol all. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 28.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg €és annak mértékét a 2. § (2) bekezdése
alapjan felperesenként 200.000 forint + afa Osszegre mérsékelte. Az iligyvédi munkadijat
mérséklését azért tartotta sziikségesnek, mert a felperesek altal érvényesitett iigyvédi
munkadij az elszamolt munkaérak tekintetében eltulzott volt, azt is figyelembe véve, hogy a
felperesek sajat nyilatkozata szerint is 26 azonos tartalmu kozlés alapjan, azonos tartalmu
helyreigazitasi igényeket érvényesitettek, tilnyomorészt teljesen azonos alperesi védekezés
mellett. Személyenként 200.000 forint + afa Gsszegben hatarozta meg az elvégzett munkaval
aranyban all6 ligyvédi munkadij mértékét, amely kb. 6,5 orai tevékenységnek felel meg a
megbizasi szerz8désben kikotott oradij figyelembevételével. Személyenként kdotelezte az
alperest a perkoltség megfizetésére, mert a felperesek nem egyetemleges jogosultak.

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek, valamint az alperes nyujtottak be
fellebbezést.
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[21] A felperesek fellebbezésiikben az elséfokt birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a helyreigazitd kozleményben a valdsag feltlintetését is kérték, tovabba
kérték az alperest miikodtetd gazdasagi tarsasagot felperesenként tovabbi 694 eurd + afa
Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezni.

[22] A valdsag kozlésére vonatkozd kérelmiik vonatkozdsdban ramutattak, hogy
allaspontjuk szerint iratellenes megallapitast tett az elsdfokl birdsag. A keresetiikben ugyanis
nem a valodtlan tényallitds ismételt tartalmu kozlését kérték, hanem a valdtlan tényallitassal
szemben a vald tények kozlését. A PK 15. szamu allasfoglalas nem arra hatalmazza fel a
birdsagot, hogy a valdtlan alperesi tényallitdsokkal szemben a valds tény kozlésére vonatkozo
kérelmének ne adjon helyt olyan esetben, amikor az alperesi valdtlan tényallitassal szemben a
val6 tények tételes bizonyitasara nem kerilt sor, tekintettel arra, hogy a nemleges bizonyitas
fogalmilag kizart. Az altaluk a jelen perben k6zdlni kért valos tények sem tartalmukban, sem
terjedelmiikben nem 1épik tul a helyreigazitashoz sziikséges mértéket, azok az érvényesitett
jog tartalmi korén beliil maradnak. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a kézleménybdl
egyértelmiien ki kell tiinnie — erre irdnyuld felperesi kérelem esetén — annak, hogy melyek a
valo tények. Az itélet szerinti helyreigazitasi kozleménybdl azonban nem deriil ki az, hogy
melyek a val6 tények. Az elséfoku birésag nem jelolt meg sem olyan jogszabalyhelyet, sem
olyan precedensképes eseti kuriai dontést, amely e korben az allaspontjat aldtdmasztotta
volna. Ezzel szemben a jelen perbelivel azonos tartalmi cikkek tekintetében azonos
petitumokkal inditott perekben a birdsagok helyt adtak a vald tények kozzétételére iranyuld
kereseti kérelemnek is. A birosagi gyakorlat, valamint a jogirodalmi allaspont szerint is
sziikséges ilyen esetben a valosag feltiintetése.

[23] Megitélésiik szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokl birdsag,
hogy a felperesek nem egyetemlegesen jogosultak a perkoltségre. Nem egy oszthato
szolgaltatasrol van szo, a felperesi jogi képviselé mindkét felperes vonatkozasdban azonos
tevékenységet fejtett ki, felperesenként nem kiilonitheté el az iigyvédi tevékenység, az
id6raforditas.

[24] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az euroban megallapitani kért perkdltség
helyett forintban allapitotta meg a perkoltséget anélkiil, hogy e korben az indokolasi
kotelezettségének eleget tett volna. Amennyiben eurdban kéri a perkoltséget megallapitani,
ugy a birésag nem marasztalhatja az alperest forintban.

[25] Az elséfoku birosdg az ligyvédi munkadij mérséklése korében az indokolési
kotelezettségének nem tett eleget. Nem értékelhetd a mérséklés korében az, hogy hasonlo
targyu perekben is eljar, ugyanis az els6foka birdsagnak nincs és nem is volt hivatalos
tudomasa arra vonatkozoan, hogy a tovabbi sajto-helyreigazitasi perek pontosan milyen
targyban, milyen kereseti kérelmek és alperesi védekezések mellett kertilt lefolytatasra. Jelen
perben kizardlag a jelen perben kifejtett tevékenységét értékelheti, nem veheti figyelembe
mas perben végzett tevékenységét.
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[26] A kereseti illeték allaspontjuk szerint nem 36.000 forint, hanem a két felperes
folytan kétszer 36.000 forint.

[27] A fellebbezésiik vonatkozasdban 10 munkaoraval 1.600 eurd + afa tgyvédi
munkadijat szamitottak fel.

[28] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését €s az elsOfokti birdsag 0j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[29] Allaspontja szerint a jelen perben egyéb érdekelt2 tanuvallomasa nem lett volna
mell6zhetd, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott folyamatban volt eljardsban a nevezett
személy kizdrolag a személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozatot, ahol felhivtak a
figyelmét, hogy az eljards célja kizardlag a felek békitése. egyéb érdekelt2 ekkor nem
tanuként és nem is igazmondasi kotelezettség terhével nyilatkozott. Erre tekintettel a
nyilatkozata bizonyitékként nem is vehetd figyelembe. A tantik érdemi nyilatkozatot tudtak
tenni a fenyegetés ¢és a megkdrositds vonatkozdsaban. Ezen kozlések alapja
tanivallomasokkal igazolhatok, eredményességét pedig a targyalason lejatszott felvétellel
valészintisitette.

[30] A tovabbi kozlések vonatkozasdban igazolta, hogy épiiletbdvitést eszkozolt a
cég?2 80.000.000 forint értékben. A II. rendl felperes gy ajandékozta el az 1. rendil
felperesnek az ingatlant az j ingatlanfelépitményekkel egyetemben, hogy azokért sem 0, sem
az L. rendii felperes nem fizetett a bérloknek. Mindezek alapjan megalapozott kozlés az, hogy
az ingatlanokat a sajat neviikre irattak, hiszen az atlagolvas6 szempontjabol ingatlan az azon
megvalosuld 0j felépitmény is. Az ingatlan vonatkozéasadban a bérldtarsasag tulajdonosa és
igyvezetdje érdemi nyilatkozatot tudott volna tenni abban a kérdésben is, hogy milyen
Osszegli beruhdzast eszk6zolt a bérld cég.

[31] A masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[32] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitas a fooldali
kozzétételi kotelezettség elrendelésével nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésének.
Koztudomasu tény ugyanis, hogy az internetes sajtotermékek fooldalan kizarolag a cikkek
cimei ¢és legfeljebb a lead-tartalom keriil elhelyezésre. Kérte ennek megfelelden a kozlését
akként modositani, hogy a fooldalon kizardlag a helyreigazitas tényére utald cimet legyen
koteles kozzétenni legfeljebb 24 6ra idétartamban. Erre kattintva az eredeti cikk és az abban
elhelyezett helyreigazitd kozlemény elérhetd.
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[33] Kérte, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott perkoltség 6sszege 100.000
forint + afa O0sszegre keriiljon mérséklésre. Eldadta, hogy a felperesek 26 azonos tartalmu
kozlés alapjan azonos tartalmu helyreigazitasi igényt érvényesitettek. Ezekre tekintettel az
els6fokl birosag altal elfogadott 6,5 oras tevékenység eltulzott.

[34] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesi keresetnek helyt ado
részben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és a fellebbezési ellenkérelemre vald
tekintettel az alperesi tartalomszolgaltatot tovabbi perkoltség megtizetésére kotelezését
kérték.

[35] Hivatkoztak arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden bekdvetkezett Uj
koriilmény folytan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén egy megismételt
elsofoku eljarasban is csak a keresetnek helyt ado itélet lenne hozhatod, ugyanis egyéb
érdekelt2 idOkdzben elismerte azt, hogy valdtlan kijelentéseket tett. Csatoltak a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elott 2024. szeptember 2. napjan megtartott személyes
meghallgatasr6l a 422.Bpk.51.448/2024. szamu iigyben keletkezett jegyzOkonyvet.
Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel helye van ezen
birosagi jegyzOkonyv felhasznalasanak.

[36] Az eljarasi szabalysértésre vald alperesi hivatkozasok megalapozatlanok.
Helyesen foglalt allast az els6foktl birosag akként, hogy az alperes a tanuvallomdssal
bizonyitand6 tényeldadast kell részletességgel nem tette meg, csak altaldnos tényeldadast
tett. A tényallitdsokat nem a taninak, hanem az alperesnek kell megtennie, elvarhato lett
volna az alperestdl, hogy a részletes tényeldadast megtegye, hiszen az alperes volt az, aki a
cikkben ezeket a kozléseket tette. Erre vald tekintettel helyesen dontott az elséfoka birosag
akkor, amikor nem adott helyt a tantibizonyitasi inditvanynak.

[37] Az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor helyreigazitasra kotelezte az
alperest, a sajtoszabadsag nem terjedhet odaig, hogy val6 tények meghamisitasra keriiljenek.
Helytallo dontést hozott a korben, hogy a sajto-helyreigazitdsi per kereteit egyértelmiien
meghaladja annak megallapitdsa, hogy a felperesek kovettek el bilincselekményeket, e
vonatkozédsban tanumeghallgatds sem volt indokolt, erre figyelemmel megalapozatlan az
alperes azon inditvanya, hogy a masodfokll birosdg maga teljesitse a bizonyitasi
inditvanyokat.

[38] A helyreigazitds modja korében ramutattak, hogy az alperes az Smtv. 12. § (2)
bekezdésére hivatkozik, azonban ezen jogszabalyhely nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy az adott internetes sajtotermék fooldalan, a cikk eredeti megjelenési
helyén kell a helyreigazité kozleményt kézzétenni.
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A helyreigazité kozlemény terjedelme megfelel a lead szokédsos terjedelmének, igy nincs
akadalya annak, hogy a cimoldalon keriiljon elhelyezésre a helyreigazitd kozlemény. Az
alperes maga sem vitatja azt, hogy az internetes sajtotermék féoldalan a helyreigazitas tényére
utald cim 24 6ras idotartamban kozzé tehetd, ez utdobbi formatumu kozzététel semmiképpen
nem mell6zhetd.

[39] Az elséfoku itélettel szembeni felperesi fellebbezésben foglaltakat fenntartva
ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg az ligyvédi munkadijat nemhogy eltulzott mértékben,
hanem a precedensképes kuriai dontés sérelmével tulzottan alacsony mértékben allapitotta
meg a javukra.

[40] A mas perekben benyujtott keresetlevél, illetve annak tartalma jelen per és jelen
perben felszamitott ligyvédi munkadij tekintetében irrelevans. A birdsag csak azt az ligyveédi
teljesitményt tudja értékelni, amit ebben a perben fejtett ki. Ha a jelen perbelivel kozel azonos
targyban mas (akar tobb tucat) peres eljarasban is hasonld keresetet nyujtott be ugyanazon
jogi képviseld, az nem szolgalhat alapul a jelen perben kifejtett tevékenység alapjan
felszamitott tigyveédi munkadij mérséklésére.

[41] Az ellenkérelmében tovabbi 6 munkadrat, azaz 960 eurd + afa Gsszeget szamitott
fel.
[42] Csatolta a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 422.Bpk.51.448/2024/3. szamu, 2024.

szeptember 2. napjan, ragalmazas vétsége miatt egyéb érdekelt2 elleni biintetéiigyben tartott
személyes meghallgatason késziilt jegyzdkonyvet.

[43] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[44] Az alperes fellebbezése a Pp. 381. §-dra torténd hivatkozds korében
megalapozott.
[45] A masodfoku birosadg a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo

hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
felek sem hivatkoztak.

[46] Az alperes fellebbezésében a Pp. 381. §-a alapjan kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, ugyanis allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete
sérti a Pp. 276. § (5) bekezdését.
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[47] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal,
hogy a sérelmezett kozlések valosak, inditvanyozta e korben egyéb érdekelt2, valamint egyéb
érdekelt5 tanukénti meghallgatasat is. Eldadta, hogy a tanuk azon tényre tudnak nyilatkozni,
miszerint a sérelmezett kozlések valosak.

[48] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt €s a bizonyitasi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint a tanubizonyitasi inditvanyban be kell jelenteni a tanti nevét és idézhetd cimét.

[49] Az alperes tanubizonyitasi inditvanya megfelelt a Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Megjeldlte, hogy tanuk meghallgatasat kivanja és azt is, hogy mely tényt kivan
e mdédon bizonyitani.

[50] A sajto-helyreigazitas irant inditott perek esetén azonban a bizonyitas elrendelése
korében tovabbi specidlis szabalyok is érvényesiilnek. Ezek egyike a Pp. 498. § (1) bekezdése
masodik mondatanak el6irdsa, amely szerint a bizonyitéknak a targyalason rendelkezésre kell
allnia, vagy azt legkésobb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig fel kell ajanlani. A
bizonyitas elrendelése korében tovabbi specialis szabaly a Pp. 498. § (2) bekezdésének a)
pontja, amely értelmében ahhoz az is sziikséges, hogy a fél valosziniisitse, miszerint az altala
felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve a védekezésben
eldadottak igazolasara vagy cafolatara. Ezen tovabbi feltétel teljesiilésének a hidnya a Pp.
498. § (3) bekezdése szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birésdg a bizonyitas
elrendelését melldzi.

[51] A jogszabaly altal megkovetelt valosziniisités tobbféle modon is megtorténhet,
azonban ezek jellemzdje, hogy az nem igazolasi kotelezettséget ro az inditvanyozo félre, de
mindenképpen sziikséges, hogy az alapjan a bizonyitds eredményessége feltehetd legyen. Az
inditvanyozé félnek olyan helyzetbe kell hoznia a birdsagot, hogy eldonthetové valjon az,
hogy a bizonyitas alkalmas és eredményes lehet-e az eléadottak igazolasara, illetve cafolatéra.

[52] Az alperes azzal kivanta valdsziniisiteni azt, hogy a tantvallomasok alkalmasak
¢s eredményesek lehetnek a védekezésében eldadottak — tehat a sérelmezett allitasok
valosdganak — igazoldsara, hogy egyéb érdekelt2 miként nyilatkozott a perbeli cikkbe
agyazott videdn.

[53] A tani meghallgatasat inditvanyozo félt6l nem vérhato el az, hogy elézetesen a
tan feltételezhetd vallomésanak tartalmat ismertesse, a konkrét iigyben eldadja azt, hogy
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allaspontja szerint a tant a vallomasanak megtételekor pontosan mikor, milyen koriilmények
kozotti, és milyen jellegli fenyegetésrdl fog esetlegesen beszamolni.

[54] A meghallgatni inditvanyozott tani pedig a sajat allitdsa szerint a fenti
magatartdsok elszenveddje volt, illetve annak élettarsa, igy a tantik meghallgatasa
értelemszertien eredményes lehet az alperes védekezésének igazoldsara.

[55] Azon tény, hogy egyéb érdekelt2 egy madsik eljarasban a perbeli cikk alapjat
képezd riport keletkezésének koriilményeirdl, az ott elhangzottak valosdgarél miként
nyilatkozott, még nem teszi alkalmatlannd a tanuvallomdsat arra, hogy az alperes
védekezésében eldadottakat igazolja. Megjegyzendd, hogy az alperes altal bejelentett masik
tanu, egyéb érdekeltS vonatkozasaban ilyen jellegli késdbbi nyilatkozat nem ismert. Szintén
nem teszi Onmagaban alkalmatlannd az alperes altal felajanlott bizonyitast, hogy tantkon
kiviil egyéb bizonyitasi eszkozt, igy példaul okiratot nem jeldlt meg az alperes.

[56] Az elséfoku birdsag altal megjeldlt koriilmények, igy az egyéb érdekelt2 késobbi
nyilatkozata, illetve egyéb bizonyitasi eszk6zok megjelolésének hidnya, nem tekinthetok
olyan koriilménynek, amelyek mindenképpen a Pp. 498. § (2) a) pontjaban foglalt feltételek
hianyat eredményeznék. Ezeket a koriilményeket az els6foku birésag csupan a
bizonyitasfelvételt kovetden, a bizonyitds eredmények mérlegelése soran értékelheti a
meggy6zOodése szerint.

[57] Jelen perben az alperes bizonyitdsi inditvdnya megfelelt a Pp. 275. § (1)
bekezdésében és 498. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A bizonyitds melldzésének a
Pp. 498. § (3) bekezdésében foglalt feltételei egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt5S tanuk
vonatkozasdban nem alltak fent. Ezen eljardsi szabalysértés az iligy érdemi eldontésére
kihatott, annak orvoslasa a masodfoka eljardsban nem észszerli, a tantimeghallgatas
eredményének a mérlegelése a tényallas megallapitasat befolyasolhatja, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezte.

[58] Nem sziikséges az elsdfoku birdsdgnak az eljarast a perfelvételi szaktol
folytatnia, ugyanis ezen szakban nem volt olyan vitds kérdés, ami indokolnd annak
megismétlését, az alperes bizonyitasi inditvanyara a felperesek észrevételeket tehetettek, és e
korben kifejtették, hogy az allitolagos magatartasokat 0k nem kovették el. A Pp. 386. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan ezért a masodfoku birdsag arra utasitja az elséfoku birdsagot, hogy
az érdemi targyalasi szaktol folytassa le az 0j eljarast, amely sordn sziikséges a tantk idézése
¢s meghallgatésa.

[59] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a masodfoku birdsag a felek fellebbezési
koltségeit és a meg nem fizetett illeték Gsszegét a Pp. 386. § (3) bekezdésének megfelelden
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csupan meghatarozta, azok viselésérdl, megfizetésérdl az els6foktl birdsdgnak kell majd
dontenie.

[60] A felperesi képviseld a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a, mig az alperesi
képviseld a 3. § (3) bekezdése ¢€s az (5) bekezdése alapjan kérte ligyvédi munkadijanak
megallapitasat. A Févarosi {télétabla a felek méasodfoka koltségeinek meghatérozasa soran
figyelemmel volt arra is, hogy az alperes kérte a felperesek altal felszamitott Osszeg
mérséklését.

[61] A perkoltség Osszegének meghatdrozasa soran a masodfokll birdsdg ramutat,
hogy nincs olyan kizar6 szabaly, ami alapjan eurdban ne lehetne kotelezni a pervesztes felet a
perkoltség megtéritésére, igy annak 6sszegének meghatarozasa sordn is ezen devizat tiintette
fel a felperesek vonatkozasaban.

[62] A masodfokt birésag indokoltnak talalta a felperesek altal felszamitott ligyvédi
munkadij mérséklését, figyelemmel a fellebbezési eljards sordn ténylegesen kifejtett és
indokolt tigyvédi munkavégzés mennyiségére. A Fovarosi [télétabla hangstilyozza, hogy a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a felszamitott ligyvédi
munkadijat mérsékli, igy sem a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzdédésben
kikotott oradij, sem a megjelolt munkadrak szdma nem valtoztat azon, hogy ténylegesen
Osszességében milyen ellenértékii ligyvédi munkadij felszdmitasat tartja indokoltnak és
sziikségesnek az adott eljaras tekintetében. A jelen eljarashoz sziikséges tényleges ligyvédi
tevékenység értékelése soran azt is figyelembe kellett venni, hogy a felpereseket képviseld
igyvéd a felperesek vonatkozéasdban tovabbi, sajat eldadasa szerint is legalabb 20, szinte
azonos kozléseket érintd sajto-helyreigazitas irant inditott perekben is eljart masodfoku
birdsagok elbtt is, ez pedig értelemszeriien az egyes fellebbezési eljardsokban, igy a jelen
igyben is elvégzett sziikséges és indokolt ligyvédi tevékenység idétartamara is kihatott,
hiszen a fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek értelemszerlien nagyfoku
hasonlésaggal kell, hogy birjanak, ami folytan a sziikséges és indokolt munkavégzés nem érte
el az altala felszamitani kivant mértéket. A felperesek fellebbezésének tartalma tulmutat a
szlikséges el6adason és érvelésen, sem az elséfoku birdsag itélete, sem az alperes fellebbezése
nem indokolta az ilyen hosszusagu fellebbezést, illetve fellebbezési ellenkérelmet. A Févarosi
fté16tabla a fentiek alapjan jelen masodfoka eljaras vonatkozasaban 600 eurd + afa osszegii
igyvédi munkadijat talalt ardnyban 4llonak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[63] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, feljegyzett fellebbezési illeték dsszegét, a felperesek
szamara is figyelemmel, a masodfoku birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2025. februar 6.
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