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Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2021. november 4.

Az iigy targya: lopas biintette

Terhelt: II. rendii

Elsofok: Keszthelyi Jarasbirosag, 2.Bpk.472/2020/2., bilintetévégzés,
targyalas mell6zésével, 2021. januar 18. (jogerd: 2021. marcius 16.)

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: Zala Megyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kiria a lopas bilintette és mas bilincselekmény miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Zala Megyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi Jarasbirosag 2.Bpk.472/2020/2. szamu biintetovégzését a I1.
rendi terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot e terhelt
tekintetében 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a II. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltségnek és a 1.
rendl terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas eddig esetlegesen megfizetett 6sszegének
a befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szdmitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt torténd visszatéritését a terhelt részére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. A Keszthelyi Jarasbirésag a 2021. januar 18-4n meghozott 2.Bpk.472/2020/2.
szamu biintetdvégzésével a II. rendll terheltet tarstettesként elkdvetett lopas biintette [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés ba) alpont] miatt 1 év 10 honapra
probara bocsatotta.

[2] A biintetdvégzés — targyalds tartdsara irdnyuld inditvany hianyaban — a II. rendi
terhelt tekintetében 2021. marcius 16. napjan jogerére emelkedett.

[3] II. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Zala Megyei Foligyészség B.115/2021/1.
szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjaban irt okbdl, a terhelt terhére.

[4] A foligyészség inditvanya szerint a Keszthelyi Jarasbirdsag a 2020. november 13-4n
meghozott, és 2020. december 30-an jogerdre emelkedett 2.Bpk.403/2020/2. szamu
biintetdvégzésével a II. rendll terheltet gardzdasadg vétsége miatt 1 évre probara bocsétotta.
Ekként a jarasbirdsadg a tdmadott hatdrozataban a 2.Bpk.403/2020/2. szamu biintetovégzéssel
alkalmazott probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt, a Btk. 66. § (1) bekezdés
a) pontjanak megsértésével, torvénysértd modon bocsatotta ismételten probara a II. rendii
terheltet. Indokai alapjan a 2.Bpk.472/2020/2. szamu biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezése
€s a jarasbirosag uj eljarasra utasitasa irant tett inditvanyt.

[5] A Legfébb Ugyészség a BF.556/2021/3. szamu atiratdban a fOiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak helytallé indokaira figyelemmel — médosités és kiegészités
nélkiil fenntartotta.

[6] A terhelt véddje észrevételében az inditvanyban irtakat nem vitatta.

[7] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E f6szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos tilésen
hatéroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd
atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LXVIIL. torvény 212. §
(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetéve teszi a feliilvizsgalati inditvany tanécsiilésen
valo elbiralasat, ha az inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen
kell elbirdlni, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalattal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, és a rendelkezésre allo adatok alapjan az ligy tanacsiilésen
val6 elbiralasanak nincs akadalya.

[9] A fentiekre torténd figyelmeztetés utdn az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos
iilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[10] 2. Az lgyiratokbol kitlinden a jarasbirdsag 2021. marcius 22-én kozolte az
igyészséggel a I1. rendi terhelt tekintetében jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a
Zala Megyei Foligyészség 2021. aprilis 30-an, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil, ekként joghatalyosan nytjtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[11] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
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eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgalati inditvany e térvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[13] A bilincselekmény térvényes mindsitése mellett a biintetéjog mas szabalyanak
torvénysértd biintetés kiszabasat eredményez6 megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi
szabaly megszegése fellilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a biintetés
meghatarozdsa korében a torvény a birdsdg szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és
elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetoséget. Ilyen esetben a
biintetés nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ilyen forméban a térvény nem tesz
lehetévé (BH 2020.9.). Ez értelemszertien vonatkozik az intézkedésre is (BH 2015.181.).

[14] A blinligyi nyilvantartads adatai, illetve a beszerzett hatarozatkiadmany alapjan
megallapithatd, hogy a Keszthelyi Jarasbirdsag a 2020. november 13-an meghozott, és 2020.
december 30-an jogerdre emelkedett 2.Bpk.403/2020/2. szadmu végzésével a I1. rendli terheltet
gardzdasag vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. A probaidé ekként 2021. december 29-én
telik el.

[15] A tdmadott hatarozatban a II. rendli terhelt terhére rott cselekmény elkdvetési ideje
2019. november 22., azaz a korabbi probara bocsatas eldtti, mig az jabb bilintetévégzés
jogerére emelkedésének iddpontja a probaidd alatti.

[16] Ha a prébara bocsatottat a probaidd eldtt elkovetett biincselekmény miatt a probaidd
alatt elitélik, a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a probara bocsatast meg kell
szlintetni, és blintetést kell kiszabni. Ezzel parhuzamosan a Be. 564. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha a birdsdg probara bocsatas ideje alatt vagy a probara bocsatas elott
elkdvetett blincselekmény miatt allapitja meg, a probara bocsatiast kimond6 rendelkezést
hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast megsziinteti €s halmazati biintetést szab ki.

[17] A fenti torvényi szabalyozas a probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt
a prébaidé alatt torténd elitéléshez eltérést meg nem engedd kovetkezményeket tarsit:
egyfeldl a korabbi ligydontd hatarozat probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését mint eljarasjogi konzekvenciat, masfeldl a probara bocsatds megsziintetését
mint biintetd anyagi jogi kovetkezményt. Ehhez pedig tovabbi kdvetkezményként a Btk. 66. §
(1) bekezdése a biintetés kiszabasat — és nem intézkedés alkalmazdsat — tarsitja, és azzal
Osszhangban a Btk. 564. § (3) bekezdése is halmazati biintetés kiszabaséara utal. A kotelezd
torvényi parancs kizarja, hogy a birdsag a probaidé eredményes leteltét megelézden biintetés
helyett ismételten 6nallo intézkedést, igy akar a Btk. 65. § (1) bekezdése szerinti probara
bocsatast alkalmazzon.

[18] A tamadott bilintetévégzéssel alkalmazott probara bocsatas ekként a Btk. 66. § (1)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott, mérlegelést nem tiird szabalyba iitkozik.

[19] A torvénysértd intézkedés alkalmazéasa orvoslasanak fOszabalya a feliilvizsgélat
eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat
hozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont zaréfordulata]; amennyiben azonban a térvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatala az tigyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja lehetdvé teszi a Kuria szdmara a jogerds ligydontd hatarozat hatilyon
kiviil helyezését €s a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag uj eljaras lefolytatasara
vald utasitasat is.
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[20] A Be. 486. § (1) bekezdése alapjan, ha a probéara bocsatott ellen a probaidd elott
elkovetett blincselekmény miatt a probaidé elétt vagy alatt indult eljards, az tigyeket
egyesiteni kell, és az Gjabb ligy elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
jar el. A korabbi iigyben alkalmazott probara bocsatds 564. § (3) bekezdése szerinti
megsziintetése, illetve az ligydontd hatarozat probara bocsatast kimondd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése esetén az iigydontd hatarozat indokolasa — a Be. 561. § (3) bekezdés
¢) pontjaban irtakkal Gsszhangban — a megsziintetett probara bocsatassal érintett ligyben a
birosag altal megallapitott tényallast is tartalmazza.

[21] A tamadott ligydontd hatarozat azonban az iigyek egyesitésének ¢€s a Be. 564. § (3)
bekezdésében eldirt rendelkezések meghozatalanak elmaradéasa folytan — értelemszertien —
nem rogziti a 2.Bpk.403/2020/2. szamu blintetévégzéssel megallapitott tényallast sem.
Mindezek orvoslasa a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges, kovetkezésképpen a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti — a torvénynek megfeleldé — hatdrozat Kuria altali
meghozatala is elhérithatatlan akadalyba iitkozik.

[22] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben — a Keszthelyi Jarasbirdsag
2.Bpk.472/2020/2. szamu biintetévégzését a 1. rendli terhelt tekintetében a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[23] A Kauria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Keszthelyi
Jarasbirosag a megismételt eljarast a probara bocsatds megsziintetésével érintett ligy Be. 486.
§ (1) bekezdésén alapuld egyesitését kovetden folytassa le, iligyelve a Be. 486. § (2)
bekezdésében irtakra is. Az els6fokl birdsag ezt kovetden kertilhet abba a helyzetbe, hogy —
az Ulgydontd hatdrozat meghozatalanak id6pontjatdl is fliggben — a Be. 564. § (3)
bekezdésében irtak szerint eljarva dontson a probara bocsatas esetleges megsziintetésérol, és a
Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel halmazati biintetés kiszabasarol.

[24] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iligydontd
hatarozatot a birdsag hatdlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A (3)
bekezdés alapjan e rendelkezések iranyaddk a terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas
esetén is. A Be. 857. § (1) bekezdése alapjan a visszatéritésrdl feliilvizsgélat esetén a Kuria
rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a II. rendll terhelt részére az éltala eddig
esetlegesen megfizetett blinligyi koltség, illetve a vele szemben elrendelt, és altala eddig
esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas 6sszegének mindenkori torvényes kamataval torténd
visszatéritését.

[25] 3. A IL rendi terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazés illeti meg akkor is, ha a Kuria az {igyben nem tart nyilvanos iilést (BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védo részére a partfogd iigyvéd, az ligygondnok ¢€s a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szol6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, a végzett munkajaval ardnyos — egy oOrai munkavégzésnek
megfeleld — dijazast allapitott meg, a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2020. évi XC. torvény 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kirendelt ligyvédi oradij
alapulvételével.

[26] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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Budapest, 2021. november 4.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6ad6 bird, Dr. Sebe Maria
s.k. biro

A Kuria Bfv.I1.547/2021/9. szamu végzése 2021. november 4. napjan végleges.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



