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Az ligy szama: 1.P£.20.046/2023/4.
A felperes: Lr. felperes, Lr. felperes cime, 1. rendii,
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képviseli
Az alperes: Lr. alperes, L. alperes cime, I. rendd,
ILr. alperes, ILr. alperes cime, II. rend{i
Az alperes képviseldje: dr. Frisch Géabor tligyvéd, ligyvéd cime, aki az 1. rendi alperest
képviseli
A per targya: szerz6dés létre nem jottének megallapitasa
Az els6foku birosag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 62.P.20.713/2022/11.
itélet:
A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét a szovegezés alabbi pontositisaval hagyja
helyben:

A birdsag annak tiirésére kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
a telepiilés belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szamon felvett, természetben ingatlan cime
szam alatt talalhat6é ingatlanrdl az 1. rendli alperes javara (Lr. alperes személyes adatai)
bejegyzett 4 ardnyu tulajdonjogot toroljék, és a néhai személyl javara (személyl személyes
adatai) az ingatlan ' tulajdoni illetdségére a tulajdonjogot eredeti allapot helyreallitasa cimén
visszajegyezzék.

Megkeresi Budapest FOvaros Kormdanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat a jogerds itélet
megkiildése utjan a tulajdonjog-valtozas fentiek szerinti atvezetésének foganatositasa végett
azzal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljards lefolytatdsahoz sziikséges igazgatasi
szolgaltatasi dijat a felpereseknek kell megfizetnie.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. renda
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 238.260 (kétszazharmincnyolcezer-
kétszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku partfogé tigyvédi dij viselésére teljes egészében az 1. rendii alperes koteles, a
felmertilt 600.300 (hatszazezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1924-ben sziiletett személyl gyermekei személy2 (sziiletett: 1955.), a per
korabbi I. rendii felperese €s személy3, a per korabbi II. rendi felperese. Az 1. rendl felperes
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személy2 ozvegyeként a per korabbi 1. rendii felperesének jogutddja, mig a II. rend felperes
személyl gyermeke, a per korabbi II. rendl felperesének jogutddja. A II. rendii alperes
személy2nek, a per korabbi I. rendii felperesének gyermeke.

[2] A telepiilés belteriilet helyrajzi szaml alatt felvett, ingatlan cime szam alatti
ingatlan Y2 tulajdoni hanyadban személyl (sziiletett: 1924.) és '4 tulajdoni hanyadban a II.
rendi alperes tulajdonédban allt.

[3] személyl (sziiletett: 1924.) 2009. julius 29-én ,Eletjaradéki szerz6dés tartési
elemekkel” elnevezésti megallapodast kotott az 1. rendii alperessel. A szerzddéssel az ingatlan
cime ingatlanon fennall6é 2 tulajdoni illetdségét az I. rendl alperesre ruhédzta at ¢letjaradék és
tartas fejében. Az L. rendi alperes 2009. augusztus 1-t6] kezdédéen havi 10.000 forint jaradék
megfizetését vallalta (3. pont). Kdtelezte magat, hogy személylt gondozza, ennek keretében
részére napi egyszeri meleg étkezést biztosit, az ingatlant takaritja, az egyéb haztartasi
teenddket ellatja (4. pont). Vallalta az ingatlan teljes rezsikoltségének viselését (5. pont) €s
azt, hogy a jaradékost betegsége esetén apolja, kezeltetésérdl, gyogyittatasardl és halala
esetén ill6 eltemettetésérdl gondoskodik (6. pont).

[4] A foldhivatal a szerz6dés alapjan az ingatlan cime ingatlan vonatkozasaban
69745/2/2009/09.07.30. szam® hatarozataval az I. rendl alperes javara a tulajdonjogot 2
tulajdoni hanyadban, életjaradék jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[5] személyl 2010. februar 26-an elhunyt.

[6] A Fovarosi Torvényszék 2014. januar 28-an jogerds 10.P.22.738/2010/32. szamu
kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a néhai személy1 (sziiletett: 1924.), mint jogosult és
az 1. rendli alperes, mint kotelezett kozott Budapesten, 2009. jalius 29-én megkotott
,Eletjaradéki szerz6dés tartasi elemekkel” elnevezésti megallapodas érvénytelen. A dontés
indoka szerint a jaradékos a megallapodas megkotésekor az tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel nem rendelkezett, ezért a szerz0dés semmis.

[7] A felperesek keresetikben a 2009. julius 29-én megkotott, ,Eletjaradéki
szerz6dés tartasi elemekkel” elnevezésli megallapodas érvénytelenségére hivatkozassal a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasat kérték a Polgéari Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bekezdése és a 237. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek keretében kérték az alperesek kotelezését annak tlirésére, hogy a
telepiilés belteriilet helyrajzi szaml helyrajzi szam alatt felvett, ingatlan cime szdm alatti
ingatlanrdl az 1. rendl alperes javara bejegyzett 2 aranyu tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasbol toroljék és néhai személyl (sziiletett: 1924.) javara az ingatlan 2 tulajdoni
illetdségére a tulajdonjogot eredeti allapot helyreallitasa cimén visszajegyezzék.

[8] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat célozta. Tovabbra is éllitotta, hogy személyl (sziiletett: 1924.)
halalaig cselekvoképes volt.

[9] Viszontkeresetet terjesztett eld a felperesekkel szemben, amelyben egyetemleges
kotelezésiiket kérte 1.504.235 forint megfizetésére, az eredeti allapot visszaallitasa korében.
Az ¢letjaradéki szerzddés alapjan 2009. augusztus és 2010. februar kozotti idészakban
teljesitett szolgaltatasként kért elszdmolni 60.000 forintot (havi 10.000 forint jaradékot),
240.000 forintot (napi egyszeri meleg étkezes, kitakaritas €s egyéb haztartasi teendok fejében
havi 40.000 forint 6sszegben), 240.000 forintot (az ingatlan teljes rezsikoltsége havi 40.000
forint Osszegben), felhalmozott rezsitartozasok kiegyenlitése cimén 150.632 forintot és
217.839 forintot, 180.000 forint temetési koltséget és a 2009-2010 kozotti iddszakban végzett
beruhdzasi munkalatok 1.900.000 forint 6sszegli ellenértékét. Mindezen 0sszeg fele részének
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, tekintettel arra, hogy a II. rendi
alperes az ingatlan 2 ardnyu tulajdonosa.
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[10] A 1II. rendli alperes a keresetet elismerte, az eredeti allapot helyreallitdsat nem
ellenezte.
[11] Az elséfoku birosag itéletében megkereste a Budapest Fovaros Kormanyhivatala

Foldhivatali Fdosztalyat, hogy a telepiilés belteriilet helyrajzi szdml helyrajzi szamu,
természetben az ingatlan cime szam alatti ingatlan vonatkozéasaban L.r. alperes I. rendii alperes
tulajdonaban 4ll6 1/2 tulajdoni hanyadra néhai személyl (személyl személyes adatai) 1/2
tulajdoni hanyadu tulajdonjogat - néhai személyl (személyl személyes adatai) €s L.r. alperes
L. rendl alperes kozott Budapesten, 2009. julius 29. napjan megkotott életjaradéki szerzodés
tartasi elemekkel elnevezésii szerz6dés érvénytelensége miatt - jegyezze vissza, L.r. alperes 1.
rendi alperes 1/2 aranyu tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett. A II. rendii alperest ennek
tlirésére kotelezte. Dontése szerint az itélet egyben a bejegyzési engedélyt is jelenti.

[12] Az 1. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendi
alperest kepviselé dr. Frisch Gabor partfogo tigyvéd dijat a Magyar Allam viseli, 450.300
forint eljarasi illeték és 155.296 forint szakértoi dij pedig a Magyar Allam terhén marad.

[13] Az elséfoku birdsag hatarozatanak indokoldsédban ismertette a régi Ptk. 234. § (1)
bekezdését, a 237. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (4) bekezdését, a 141. § (2), (6) bekezdését, a 163. § (2)
bekezdését, a 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

[14] Indokai szerint a jogerds kozbensd itélet megallapitotta a 2009. julius 29-én
megkotott  ,Eletjaradéki  szerzodés tartasi elemekkel” elnevezésii megéllapodas
érvénytelenségét, ezért a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet kellett visszaallitani. Erre vonatkozdéan a 2014. junius 6-i targyaldson (a
Févarosi Torvényszék 10.P.21.000/2014/6. szamu jegyzOkonyve) €és a 2014. szeptember 10-1
targyalason (a Févarosi Torvényszék 10.P.21.000/2014/8. szdmu jegyzokonyve) tdjékoztatta
az I. rendii alperest arrol, hogy 6t terheli az altala megjeldlt szolgaltatasok teljesitésének, azok
értekének igazolasa, a megjeldlt beruhazasok elvégzése és azok értékének a bizonyitdsa. Az
eljaras soran 10.P.21.000/2014/8. szamu végzésében, hataridd tlizésével, mell6zés terhével,
tanubizonyitasi inditvanyainak megtételére, a 10.P.21.000/2014/11. szdmu végzésében a
kirendelni kért szakértohoz intézendd kérdéseinek eldterjesztésére is felhivta az 1. renda
alperest. A felhivas eredménytelen maradt. Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendli alperes a viszontkereset tekintetében bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[15] Megitélése szerint az 1. rendli alperes személyes eldadasa, tantil €s tani2 tanuk
vallomasa O6nmagaban nem volt elegend0 a viszontkeresetben megfogalmazott igény
alapossagéanak bizonyitasara. A tanik vallomasabdl nem lehetett egyértelmiien megallapitani,
hogy az emlitett 6sszegek bizonyosan az I. rendii alperes sajat vagyonabol szarmaztak. Ennek
soran figyelembe vette az . rendii alperesnek az 6rokhagyoval valé kapesolatat is. Az 1. rendii
alperes allitasait okiratokkal sem tamasztotta ala, azt sem bizonyitotta, hogy kell6 anyagi
forrassal rendelkezett az altala allitottan nyujtott szolgaltatasokhoz és beruhazasokhoz.

[16] Mindezekre figyelemmel a viszontkeresetet elutasitotta és a szerzodéskotés elott
fennallott helyzet visszaallitdsarol a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a
tovabbi bizonyitast a régi Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében melldzve. Mivel a pernyertes
felpereseknek perkoltségigénye nem volt, e targyban nem dontétt. Az 1. renddl alperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel a régi Pp. 78. §-a alapjan hatarozott a tovabbi
perkoltség viselésérol.

[17] Az els6fokt birosag itélete ellen az I. rendii alperes fellebbezett. Jogorvoslati
kérelmében az els6foka itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat &s
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viszontkeresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba a felperesek elsd- és
masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[18] Allaspontja szerint a foldhivatal megkeresésére vonatkozo itéleti rendelkezés
jogszabalyba, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:4. §-ba iitkozik. A rendelkezés értelmében a jogképesség a halallal szlinik meg, ezért a
jogképességgel nem bird néhai személyl nem szerezhet tulajdonjogot, javara tulajdonjog az
ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezheté be. Az eredeti allapot helyredllitdsara a jogosult
haldla miatt nincs lehetdség. A felperesek az 1. rendii alperes tulajdonjoganak torlését
kérhették volna, ilyen igényt azonban nem fogalmaztak meg. A felperesek sajat tulajdonjoguk
bejegyzését jogutddlas cimén nem kérték. Ezért a kereset megalapozatlan és lehetetlenre
iranyul.

[19] A felperesek csak 2022. szeptember 15-én terjesztették eld az eredeti allapot
helyreallitasat célzo, az 1. rendi alperes tulajdonjoganak torlése iranti kereseti kérelmet, ezért
az a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalya ala
esik. Az elséfoku birésagnak azt el kellett volna kiilonitenie vagy vissza kellett volna
utasitania. Jelen eljarasban legfeljebb a viszontkereset targyaban lehetett volna donteni, az 1.
rendi alperes tulajdonjogénak torlésérdl nem.

[20] A fellebbez6 érvelése szerint az elsdfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a viszontkereset tekintetében nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének. Az 1. rendli alperes személyes nyilatkozata, tanil és tani2 tanuk
vallomdsa mar onmagdban aldtdmasztotta az allitott szolgaltatdsok megtorténtét. A tartasi
szerz0désbdl eredd folyamatos szolgaltatds dnmagéban bizonyitja a megtéritési igényt. Nem
torvényi feltétel, hogy az I. rendii alperesnek sajat vagyonabol kell fedeznie a juttatasokat.

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasat és az 1.
rendii alperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat célozta. Az igénylik jogalapjat
bizonyito jogerds kdzbensd itéletre hivatkoztak, kifejtve, hogy a viszontkereset elutasitasaval
nincs akadalya az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasdnak.

[22] Ervelésiik szerint a szerz6déskotés elétt fennallott helyzet visszaallitasa soran
nincs jelentdsége annak, hogy néhai személyl mar nem ¢él. A per tdrgya nem a hagyaték
rendezése, hanem az érvénytelen szerzodés megkotése elotti allapot 1étrehozasa. A kozjegyzo
a pothagyatéki eljarast ezt kovetden tudja lefolytatni.

[23] A Pp. rendelkezéseinek alkalmazand6sagéara vonatkozo okfejtés pedig azért téves,
mert a per korabban, a régi Pp. hatalya alatt indult.

[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése

[régi Pp. 228. § (4) bekezdése], ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil [régi Pp. 253. § (3) bekezdése]. A
Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviili eljarasban vizsgalta [régi Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja].

[26] Az els6foku birosadg a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazandd jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglalt
érvek az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra nem voltak alkalmasak.

[27] Helyesen indult ki az elséfoka birosag dontésének meghozatala sordn abbol, hogy
a FOvarosi Torvényszék 10.P.22.738/2010/32. szamu kdzbensd itélete a néhai személyl
(sziiletett: 1924.) ¢és az 1. rendl alperes kozott létrejott életjaradéki megallapodas
érvénytelenségét megallapitotta. A kozbenso itéletnek anyagi jogerdhatasa van [régi Pp. 229.
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§ (1) bekezdés]. A felperesek érvénytelenségi igényiiket a kozvetlen jogszerzével szemben
terjesztették eld, a szerzOdéskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitdsa irant. A kdvetelés
jogalapjahoz tartozoan az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy levonhatd-e az érvénytelenség kért
jogkovetkezménye.

[28] A régi Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdéskaotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani. A szerzédés érvénytelenségének a
megallapitdsa esetén az eredeti allapot akkor all helyre, ha mindkét fél visszakapja azt a
szolgaltatast, amelyet az érvénytelen szerz6dés alapjan adott.

[29] Az ingatlan tulajdonjogat érintdé szerzOdések semmisségének megallapitasa
alapjan a szerzédéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasa sziikségképpen az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlésével és az eredeti allapot érvénytelenség cimén valod
visszaallitasaval jar. Ezzel kapcsolatban a régi Ptk. és az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) rendelkezései dsszefliggenek egymassal.

[30] Jelen esetben az eredeti allapot helyredllitisa megvalosithaté volt. Az
érvénytelenségi per meginditasara jogosult felperesek keresete alapjan az I. rendli alperes
bejegyzett tulajdonjoga torolhetd, a korabbi tulajdonos tulajdonjoga pedig bejegyezhetd volt,
hiszen az érvénytelen szerzédésen alapuld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést tovabbi
bejegyzés nem kovette [az Inytv. 2014. marcius 15-ig hatalyos 5. § (3), (4) bekezdése, ezt
kovetden a Ptk. 5:174. § (1) bekezdése]. Sem a régi Ptk., illetve a jelenleg hatalyos Ptk., sem
az Inytv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a bejegyzésnek akadalya lenne. A
szerzOdéskotés eldtt az ingatlan-nyilvantartas néhai személy1t (sziiletett: 1924.) tiintette fel az
ingatlan 2 illetdségének tulajdonosaként, ezért a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasa is az 6 tulajdonjogénak visszajegyzését jelenti [Inytv. 30. § (2) bekezdése, a (2a)
bekezdés a) pontja]. A jogosult idokdzbeni haldla, jogképességének hianya a régi Ptk.-ban és
az Inytv.-ben meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazanddsagat nem érinti.

[31] A felperesek keresete ezért megfelelt az anyagi jogi szabalyoknak. Sajat
tulajdonjoguk megallapitasat és bejegyzését nem kellett kérniiik. A hagyatéki eljarasrol szolo
2010. évi XXXVIIL. torvény 1. §-a és a 3. § (1) bekezdése értelmében az ember halalaval
bekovetkez0 hagyatékatszallas targyaban az eljaras lefolytatasara a kozjegyzOnek van
hataskore.

[32] Az eredeti allapot helyreallitasa az 1. rendii alperes szolgaltatasat vizsgalva is
megvaldsithatd volt. Az életjaradék reverzibilis szolgaltatds, az igy megfizetett Osszeg
visszaszolgaltathatd. Tény, hogy a perbeli szerzddés a megkotését (2009. julius 29.) kdvetden
— annak érvényessége esetén — a jaradékos 2010. februar 26-an bekovetkezett haldlaig lett
volna hatdlyban. Ehhez mérten az eljaras soran nem meriilt fel olyan peradat, amibdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy ezen idGszak alatt az 1. rendii alperes barmilyen, érdeminek
tekinthetd személyes kozremilikodést feltételezd tartast nyujtott az  egyébként
cselekvoképtelen eltartottnak.

[33] Kizardlag tant3 tant adta eld vallomdsdban a fézésre, mosasra kiterjedd
gondozasi tevékenységet (a Fovarosi Torvényszék 10.P.22.738/2010/14. szamu jegyzokonyv).
A bizonyitasi eljaras tovabbi adatai azonban a tartds hidnydra utaltak. Maga a jaradékos
allitotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag IX. kertileti Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly
Biniildozési Alosztaly el6tti eljarasban tantiként, hogy a végrendelkezést kovetden (2009.
julius 30.) az 1. rendi alperes mar nem nagyon jelent meg nala, majd a kdtvények visszaadasa
utan (2009. augusztus 12-14.) mar csak telefonon beszélt vele (a FOvarosi Torvényszék
10.P.22.738/2010/16. szamu jegyz6konyv melléklete).

[34] tan3 tanu vallomasanak bizonyitd erejét az is gyengiti, hogy nyilatkozata szerint
a jaradékos nem dohdnyzott. Ezzel szemben tan4 a néhai lakasat &polatlannak,
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cigarettafiisttel atitatottnak irta le (a FOvarosi Torvényszék 10.P.22.738/2010/10. szamu irat és
14. sorszamu jegyzOkonyv). Kétséges ezért, hogy tani3 tanu az informdacidit honnan szerezte,
illetve mennyiben ismerhette a jaradékos életkoriilményeit és milyen informacidja volt az
allitott tartasrol.

[35] Mindezekbdl kovetkezéen az eltartott haldldig bizonyitottan nem keriilt sor a
perbeli szerzddés alapjan irreverzibilisnek mindsiild tartasi szolgaltatds teljesitésére, ezért az
eredeti allapot helyreallitaisainak nem volt akadalya. Az ¢letjaradék, a rezsikoltségek és a
hatralékos tartozas megfizetését pedig az I. rendii alperes nem bizonyitotta, igy azok
visszaadasanak kotelezettsége nem allt fenn.

[36] Az 1. rendli alperes szolgaltatasainak, ezzel Osszefiiggésben viszontkeresetének
elséfoku itéletbe foglalt értékelésével a Fovarosi [télotibla egyetértett. Az eljaras iratai
alatdmasztottak, hogy az els6foki birésag az érdemi dontés indokolasaban megjelolt
hatarozataiban a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen tobb alkalommal tajékoztatta az
I. rendi alperest a bizonyitasi kotelezettségérdl és a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. Az 1.
rendi alperes ennek ellenére tovabbi bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanya nem
volt €s a kirendelni inditvanyozott szakértohdz sem intézett kérdéseket.

[37] Onmagaban tanil és tani2 tanuk vallomasa nem bizonyitja, hogy az 1. rendi
alperes a perbeli ingatlanban értékndvekedést eredményezé beruhdzasokat valositott volna
meg sajat koltségén. Mivel az érvénytelenség jogkdvetkezményeként mindegyik fél a sajat
szolgaltatasat kovetelheti vissza, igy az 1. rendl alperesnek a sajat vagyona terhére nyujtott
teljesitést kellett volna bizonyitania, tekintettel a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére is.

[38] Alaptalanul sérelmezte az 1. rendli alperes fellebbezésében a régi Pp.
rendelkezéseinek alkalmazasat. A Pp. 630. § (1) bekezdése értelmében rendelkezéseit a 2018.
januar 1-jén és az azt kovetden indult ligyekben kell alkalmazni. A polgari eljaras egységes
szabalyrendszert jelent. Ebbdl kdvetkezden az ligy fogalmat is egységesen kell kezelni. A Pp.
1. § (2) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének egybevetett tartalma szerint a jelen birdsagi
igy a keresetlevél benyujtasaval indult meg. A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Pp.-t ezért
azokban az Gjonnan indult, 6nallé peres és nemperes eljarasokban kell alkalmazni, amelyek
meginditasara iranyul6 kérelmet a hatalybalépése napjan vagy azt kovetden terjesztették eld a
birésagon, illetve, ha a Pp. eltéréen rendelkezik, mas hatésagnal. Jelen esetben a felperesek
keresetleveliiket 2010. majus 3-an terjesztették eld, ezért a Pp. alkalmazasara nincs lehetdség.

[39] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdésag az elsdfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé
rendelkezés szovegezését az egyértelmiiség és végrehajthatosag érdekében pontositotta az
Inytv. 32. §-a és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény
32/A. § (1) bekezdése, 32/E. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése értelmében.

[40] A masodfoku eljarasban az 1. rendl alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a
masodfoku perkoltség viselése targyaban is a régi Pp. 239. § szerint iranyado régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. Az itélétabla a birosagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a felperesek iigyvédi munkadijbol
alloé masodfoku perkoltségét 6.504.235 forint fellebbezett érték alapulvételével (6.000.000
forint a peresitett ingatlanhanyad értéke + 1.504.235 forint viszontkereseti érték).

[41] Az 1. rendi alperes teljes személyes koltségmentessége folytan elézetesen le nem
rott fellebbezési illetéket az allam viseli [régi Pp. 78. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés b)
pontja ¢és az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 38. § (1) bekezdése, 46. § (1)
bekezdése, 56. § (1) bekezdése].



Févérosi [té16tabla 7

1.P£.20.046/2023/4

[42] A felperest a masodfoku eljarasban partfogd tigyvéd képviselte, ezért a régi Pp.
239. § szerint alkalmazand6é 87. § (2) bekezdés alapjan az itéldtabla a perkoltségviselés
aranyanak meghatdrozasaval megallapitotta, hogy a partfogd iligyvédi dij viselésére teljes
egészében az 1. rend alperes koteles.

Budapest, 2023. marcius 7.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



