Debreceni [télétabla

Bf.11.642/2021/39.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2022. marcius 16. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan, a 2022. aprilis 4. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. jinius 14. napjan kihirdetett
19.B.362/2019/234. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A III. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszege 462.500
(négyszazhatvankettéezer-otszaz) forint.

A szabadsagvesztés biintetésbe a 1. rendli vadlott altal 2018. november 28. napjatol 2021.
junius 14. napjaig eldzetes fogvatartasban, a II. rendi vadlott altal 2018. december 11.
napjatol 2021. junius 14. napjaig elézetes fogvatartdsban, a III. rendi vadlott altal 2018.
november 28. napjatol 2019. julius 23. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2019. julius 24.
napjatol 2020. oktdber 8. napjdig bliniligyi feligyeletben, a IV. rendii vadlott altal 2018.
november 28. napjatél 2018. november 30. napjaig Orizetben, majd 2018. december 1.
napjatol 2020. junius 25. napjaig biniigyi feliigyeletben toltott idot szamitja be.

Egyebekben az elséfokil birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy 1. rendi vadlott
egészségiigyl termék hamisitasa blntettének mindsitett cselekményének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat, d) pont 2. fordulat, IV. rendli vadlott
egészségiigyi termék hamisitasa blntettének mindsitett cselekményének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulat.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe I. rendli és II. rendli vadlottak altal az els6foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitja.

A masodfoku eljardsban felmeriilt 688.212 (hatszdznyolcvannyolcezer-kettdszaztizenkettd)
bliniigyi koltségbol kotelezi 1II. r. vadlottat 322.506 (haromszazhuszonkettéezer-6tszazhat)
forint, III. rendl vadlottat 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint, V. rendii vadlottat 344.106
(haromszaznegyvennégyezer-egyszazhat) forint allam részére torténd megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében 1. rendli vadlottat
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] és egészségiigyi termék hamisitasanak bintette [Btk. 186. § (1)
bekezdés b), d) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év 10 hénap fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre ¢€s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, 265.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott feltételes szabadsagra
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bocsatas legkordbbi idépontja a bilintetés kétharmad részének kitdltését kdovetd nap.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[2] II. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év 4 honap
fegyhazbiintetésre ¢és 5 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte, 4.150.000, - forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A II. rendli vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzés
Osszegeébe beszamitani rendelte a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysdg Biliniligyi
Igazgatosag Felderitd Osztaly altal 09000/173-326/2018. bii. szam alatt lefoglalt, a Magyar
Allamkincstar Budapest és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi
Letétkezeld Osztalyanak megkiildott 2150 eur6t (1 eurd forintban kifejezett értéke 323,44),
igy mindosszesen 695.396, - forintot, igy a fennmaradé vagyonelkobzas 6sszege 3.454.604, -
forint. Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett tovabba az
eldzetes fogvatartasban to1tott id6 beszdmitasarol.

[3] III. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év 8 honap fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, 463.500, - forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a III. rendti vadlott feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[4] IV. rendli vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk.176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat] és egészségiigyi termék hamisitdsdnak biintette [Btk.186.§ (1)
bekezdés d./ pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozath
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[5] V. rendi és VII. rendt vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 2 év
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.

[6] VI. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 2 év 8 honap borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte.

[7] Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt blniligyi koltség
viseléséral.
[8] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség

- I. rendii vadlott terhére, stilyositas, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabasa,

- II. rendd vadlott terhére, sulyositas, hosszabb tartamu fegyhéazbiintetés kiszabasa,
- II1. rendii vadlott terhére, sulyositas, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabdasa,
- IV. rendi vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa,

- V. rendli vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu végrehajtando fegyhazbiintetés
kiszabasa,

- VI. rendli vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartamt bortonbiintetés, tovabba a
fellebbezés tartalmat tekintve kozligyektdl eltiltas kiszabasa,

- VII. rendii vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu végrehajtandé fegyhazbiintetés
kiszabasa végett fellebbezett.

[9] I. rendii vadlott védéje az itélet részbeni megalapozatlansdga okan
els6dlegesen részbeni felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,
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[10] II. rendli vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezésével szemben, a
cselekmény téves jogi mindsitése miatt €s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,

[11] III. rendt vadlott ,,az itélet ellen”, a tényallast elfogadva azzal, hogy a
véddje nyilatkozik helyette,

védoje elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa miatt, masodlagosan enyhités végett,

[12] IV. rendii vadlott a kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban felmentésért,
masodlagosan enyhitésért,

véddje a tényallds részben téves megallapitdsa miatt, a kabitoszer-kereskedelem
vonatkozasdban felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[13] VI. rendli vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett ¢ltek jogorvoslattal.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.21/2020/33. szdmu atiratdban az
iigyészi fellebbezést azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy I. renddi, II. rendd, III. rendi és
IV. rendli vadlottakkal szemben hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabdsat, mig V.
rendl és VII. rendll vadlottakkal szemben kozligyektol eltiltas kiszabasat is inditvanyozta.

[15] Ugyanakkor allaspontja szerint az elsdfokt birésag ados maradt a Be. 561. §
(3) bekezdés d) pontjaban irtak teljesitésével V. rendli, VI. rendli és VII. rendt vadlottak
kapcsan, ezért az itéletének indokoldsa nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak
megjelolését és értekelését, amelyekre ezen vadlottak biintetdjogi feleldsségét alapitotta.

fgy megitélése szerint az els6foku itélet e vadlottakra vonatkozd részében érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 609. § (1) bekezdése
¢s a (2) bekezdés d) pontja alapjan az els6foku birdsag itéletét e vadlottak tekintetében
helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsdfokt birosagot uj eljarasra.

[16] Inditvanyozta tovabba a tényallas kiegészitését és helyesbitését az iratok
tartalma alapjan.

[17] Allaspontja szerint a tényallast tamado és a vadlottak részbeni felmentését
célzé védelmi fellebbezések, 0 bizonyitékok megjelolése nélkiil, kizarélag a mar meglévd
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak, igy eredményre nem vezethettek, ugyanis megalapozott
els6foktl tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban.

[18] Kifejtette, hogy a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birosag
okszerlien kovetkeztetett I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendl vadlott blinosségére és a
blincselekmények mindsitése is alapvetden torvényes. Minddssze a 61. BK vélemény 3. a)
pontjaban foglaltak alapjan részbeni kiegészitést latott sziikségesnek e korben.

[19] Ramutatott, hogy az els6foku birdésag hidnytalanul szdmba vette a bliindsségi
koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelen értékelte, az 1., II., III. és IV.
rendl vadlottal szemben aranytalanul enyhe biintetést szabott ki.

Az elséfoku birdsag egyik vadlott esetében sem jeldlte meg a biintetési tételkeretet és az
iranyadd kozépmeértéket, ebbdl kovetkezik, hogy nem is adta indokat az attdl vald 1ényeges
eltérésnek. Nem kifogdsolhatdo, hogy a torvényszék a vadlottak javara mozdult el a
kozépmértéktdl, azonban ilyen mérvii eltérést semmilyen koriilmény nem indokolt egyik
vadlott esetében sem. A koziigyektdl eltiltds sulyositasa is indokolt valamennyi terhelt
esetében.

[20] Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkez6 része és a jogi indokolas [224]
bekezdése eltérd Osszeget jelolt meg a III. rendii vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzassal Osszefliggésben, ezért annak pontositasa sziikséges, tovabba, hogy az
elséfoku birosdg nem jeldlte meg pontosan a vadlottakkal szemben kiszabott
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szabadsagvesztésbe beszamitott elézetes fogvatartdsban, valamint biiniigyi feliigyeletben
toltott idot.

[21] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy

- L. rendd, II. renddi, III. rendl és IV. rendl vadlottak szabadsagvesztés biintetésének és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének tartamat salyositsa,

- a III. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast 462.500,-Ft-ra szallitsa le,

- pontositsa a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitando, a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban ¢€s biiniigyi feliigyeletben toltott 1dot,

- egyebekben az els6foktl birosag itéletét az 1., II., III. és IV. rendii vadlottak
vonatkozasdban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy az 1. renda
vadlott egészségiigyi termék hamisitasa blintettének mindsitett cselekményének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés b) pont 3. fordulat, d) pont 2. fordulat, a IV. rendi
vadlott egészségiigyi termék hamisitasa blintettének mindsitett cselekményének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulat.

[22] Inditvanyozta tovabba, hogy az elséfoku birosag itéletét V. rendl, VI. rendii
¢és VII. rendli vadlottak tekintetében helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra.

[23] A védok fellebbezésiiket irasban indokoltak a kovetkezOk szerint, illetve az
alabbi észrevételeket tették.

[24] L. rendli vadlott véddje kétségbe vonta az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozottsagat.

[25] Kifogéasolta, hogy a torvényszék III. rendli vadlott vallomésa alapjan
allapitotta azt meg. Azonban e terhelt tobb alkalommal valtoztatott vallomasain és azokban
ellentmondasok talalhatok az eljaras soran beszerzett objektiv bizonyitékokkal. A III. rendii
vadlott altal eldadott, 1. rendti vadlott altal megvasarolt kabitdoszer mennyisége nem all
Osszhangban az ezen terhelt altal értékesitett kabitoszer mennyiséggel. Nem oldotta fel a
torvényszék azon ellentmondast, amely szerint III. rendi vadlott mar 2018 majusaban is
kabitoszert értékesitett, ugyanakkor I. rendi vadlott leghamarabb 2018 augusztusédban adott
at a részére amfetamint. Eletszertitlennek tartotta, hogy a I. rendti vadlottol levett 40-50 g
mennyiségbdl tartotta fenn a jelentds fogyasztoi kort.

[26] A 3 kg amfetamin megvasarlasa kapcsan egyetlen objektiv bizonyiték sem
all rendelkezésre. Ezt véleménye szerint az is alatdmasztja, hogy ez a cselekmény a
megalapozott gyanu targyan kiviil esett III. rendii vadlott esetében. Homadlyosnak és
értelmezhetetlennek nevezte a birdsag itéletét a 2000 € 1. rendii vadlotthoz kotése kapcsan,
mivel a gépjarmivet a III. rendl vadlott vasarolta meg.

[27] Iratellenesnek tartotta azon megallapitast, hogy a vevok altal eldre kifizetett
aru az eldugott helyen allo jarmiibol keriilt kivételre, hiszen a gépkocsi legtobb alkalommal
kozvetleniil a konditerem el6tt parkolt, vagy jol lathatéd helyen.

[28] Allaspontja szerint szintén iratellenes a [106] bekezdés, mivel III. rendii
vadlott volt az, akinek a kérésére 1. rendii vadlott megkérdezte II. rendli vadlottat arrdl, hogy
tudna-e kabitdszert szerezni.

[29] Kifogasolta a [110] bekezdésben rogzitetteket, mivel éppen III. rendi vadlott
ajanlotta fel a kabitoszer mindségének ellendrzését és ¢ volt az, akinek a kérésére 1. rendi
vadlott felvette a kapcsolatot II. rendii vadlottal. A hivatkozott mindség-ellendrzés is
kizarolag egyetlen alkalommal tortént.
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[30] Réamutatott, hogy nem képezhetné az indokoléds részét a [121] bekezdés,
mivel az egyszerti feltételezéseket tartalmaz, melyek bizonyossaggal nem kertiltek
alatdmasztasra. Amint irja: *Onmagaban az a koriilmény, miszerint a birésag allaspontja
szerint .... vélhetden rendszeresen kabitoszert szerezhet be”, nem szabadna, hogy iigyfelem
terhére keriiljon értékelésre, ugyanis az az artatlansadg vélelmének alkotmanyos alapelvébe
itkozik.’

[31] Osszességében vitatta az 1. rendii vadlott terhére rott kabitoszer mennyiséget.

[32] A biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilmények vonatkozasdban
eléadta, hogy a letartoztatas alatt 1. rendi vadlott elvégzett egy festd tanfolyamot, és
rendszeresen dolgozik. J6 magaviseletének koszonhetéen enyhébb fokozatba keriilhetett. 12
dicsérettel rendelkezik. Drogprevenciods foglalkozasokon is részt vett. Nagyon nehezen tudja
tartani hozzatartozoival a kapcsolatot. Megbanta a cselekmény elkovetését €s szeretne esélyt
kapni ra, hogy jova tegye a hibgjat.

[33] Inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a torvényszék elséfokn
itéletét, I. rendli vadlottat részben mentse fel a terhére rott vadak aldl, és enyhitse a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat.

[34] II. rendi vadlott véddje kifejtette, hogy az dnmagéara beismerd vallomast
tevé vadlott-tars nyilatkozata nem feltétleniil lehet alkalmas és elegendd biintetdjogi
felelosség megallapitasara. Ramutatott, hogy II. rendii vadlott vonatkozasdban a vadlott-
tarsak nyomozas soran tett nyilatkozatain tilmenden nincs objektiv bizonyiték, mely azokat
alatdmasztotta volna. Marpedig ezen vallomasok ellentétben allnak II. renddi vadlott
védekezésével, és onmagukban nem lehetett alkalmasak e terhelt vaddal egyezd biintetéjogi
felel0sségének megallapitasara.

[35] Hivatkozott arra, hogy III. rendii vadlott nyomozas soran tett terheld
vallomasaval kapcsolatban elmondta, hogy az abban rogzitett kabitdoszer mennyiségekre
vonatkozd nyilatkozata volt a feltétele annak, hogy a fidval szemben ne keriiljon sor
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedés alkalmazdsara. A III. rendi vadlott és VIIL.
rendii vadlott vonatkozasdban lefolytatott felismerésre bemutatds nem felelt meg a
blintetoeljarasi szabalyoknak, igy azokat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.
Inditvanyozta, hogy III. rendl és VII. rendii vadlott tényekkel ald nem tdmasztott nyomozas
soran tett nyilatkozatait a birésag ne fogadja el II. rendii véadlott vonatkozéasadban. Ezzel
szemben az itéletet I. és t II. rendli vadlottak kovetkezetes és ellentmonddsmentes
vallomasaéra alapitsa.

[36] Ezek alapjan elsddlegesen kérte, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, II. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 176. § (1), (2) bekezdés
pontja szerinti blincselekményben mondja ki, és az elsé fokon kiszabott biintetést 1ényegesen
enyhitse.

[37] E korben kérte figyelembe venni az idémulast, a vadlott beismerd
vallomasat, blintetlen elééletét, €s azt, hogy hosszu ideje all a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt, tovabba, hogy rendezett csaladi koriilmények kozott élt,
letartoztatasaig munkahellyel, jovedelemmel rendelkezett, fogva tartasa alatt folyamatosan
dolgozik, végezetiil, hogy idds, beteg édesanyarol egyediil gondoskodott.

[38] III. rendii vadlott véddje ramutatott, hogy megalapozatlan az elséfoka
itéletben rogzitett tényallds e vadlott vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelt 2018 nyaran — pontosabban meg nem hatdrozhat6
idoben — valositotta meg a biincselekményét. Ezzel szemben a beszerzett a bizonyitékok
alapjan megallapithato, hogy e terhelt 2018. janius 3-t6l junius 25-ig, augusztus 8-t6l
augusztus 12-ig, és augusztus 17-t01 szeptember 4-ig fekvo ellatasban részesiilt.
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[39] Sziikséges lett volna a korabbi ligyben elkészitett szakértdi vélemények
beszerzése €s a jelen ligyben beszerzett szakértéi vélemény kiegészitésének elrendelése a
vadlott kabitoszer-fiiggdségét illetden.

[40] Megemlitette, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz arra vonatkozdan
id6pontot, hogy mikor értékesitett kabitoszert I11. rendl vadlott VII. rendt vadlottnak.

[41] Ramutatott, hogy a ...¢s ... fogyasztok részére tortént értékesités korében a
beszerzett bizonyitékokkal ellentétes tényallast rogzitett a torvényszek.

[42] Kiemelte, hogy .... tani vallomdsa nem kovetkezetes, szavahihetdsége
megkérddjelezhetd, igy vallomasa nem alkalmas arra, hogy a birésag a tényallas
megallapitasanak alapjava tegye.

[43] Sérelmezte a VI. rendii vadlottal valé szembesités elmaradasat.

[44] Kifogasolta a ... kapcsan megallapitott tényallasrészt is, mivel az ellentétes
volt e tant valloméséaban foglaltakkal.

[45] Mindezekre figyelemmel elsédlegesen inditvanyozta az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokll birosagnak az eljaras megismétlésére kotelezését.

[46] Masodlagosan a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltds enyhitésére tett inditvanyt. E korben enyhitd koriilményként emelte ki a vadlott
beismerd vallomasat, azt hogy két kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik, megromlott
egészségi allapotat, a biintetdeljards alatt allasdnak hosszl tartamat, és azt, hogy jelenleg
dolgozik, a tdrsadalom hasznos tagja lett.

[47] .. IV. rendi vadlott véddjének allaspontja szerint az els6foku birdsag a
beszerzett bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vont le, ugyanis azokat egyoldaltian
értékelte, €s részben megsértette indokolasi kotelezettségét is.

[48] Ramutatott, hogy tant a birdsagi targyaldson visszavonta nyomozas soran tett
vallomasat, és eldadta, hogy kizarolag teljesitményfokozot vasarolt IV. rendii vadlottol.

[49] kapcsan pedig eldadta, hogy e tanii vallomasa nem fogadhato el, hiszen
egy¢éb bizonyiték nem tamasztotta azt ala, hogy valoban kabitoszert vasarolt volna IV. rendi
vadlottol. Semmi nem bizonyitja azt, hogy nem kérésére rejtette el a nala megtalalt
kébitoszert e terhelt.

[50] Mindezek alapjan kifogasolta, hogy a torvényszék a Be. 7. § (4)
bekezdésében irt alapelvet megsértve allapitotta meg azt, hogy IV. rendl vadlott kabitdszert
arult az emlitett tanuknak.

[51] Eléadta, hogy a vadlott vesetranszplantacidja miatt bortontlird képessége
jelentésen csokkent. Egészségi allapota nem éri el a biintetés megkezdéséhez sziikséges
szintet.

[52] Kiemelte, hogy IV. rendli vadlott a biiniigyi feliigyelet alatt mentéapoloi
munkaviszonyat elvesztette, azonban a tdvmunkat vallalt és aktiv, hasznos tagja a
tarsadalomnak. Szakmai tovabbképzésen is részt vett, amelynek kdszonhetden vallalkozasa
nyereségesen miikodik. A biintetdeljaras alatt hazassagot kotott, egy kiskora gyermek
eltartasarol gondoskodik, és tovabbi gyermek vallalasat tervezi.

[53] Mindezek alapjan elsddlegesen kérte a vadlott felmentését a kabitoszer-
kereskedelem blntettének vadja alol bilincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban, és
btindsnek kimondasat kabitdszer birtoklasanak biintettében, valamint egészségligyi termék
hamisitasdnak biintettében.

[54] A csekéllyé valt tarsadalomra valo veszélyességre tekintettel pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.
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[55] A kabitoszer-kereskedelem blintettének megallapitasa esetén felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte. Inditvanyozta figyelembe venni nyomatékos
enyhitd kortilményként a vadlott megromlott egészségi allapotat.

[56] VI. rendii vadlott védéje az ligyészséggel egyetértve az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az indokolési kotelezettség elmulasztasa miatt.

[57] VII. rendl vadlott véddje a vadhatosag hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanya kapcsan eldadta, hogy a Be. nem tartalmaz az els6fokl birdsagra nézve olyan
kotelezettséget, amely szerint, amennyiben egy tényallas tobb terheltet érint, és a terheltek
koziil akar csak egy vonatkozdsdban nem kizarolag szankcids fellebbezés keriil benyujtasra,
az indokolasi kotelezettség oszthatatlan, azaz az itéletet hozo birdsag koteles minden terhelt
vonatkozdsdban az itéletét részletesen indokolni, €¢s nem alkalmazhatja Be. 562. § (2)
bekezdésében irtakat.

[58] fgy allaspontja szerint az elséfoku birosag nem kovetett el az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

[59] A biintetés kiszabasa korében nyomatékosan kérte értékelni a vadlott
biintetlen elééletét, fiatal felndtt korabdl eredd kdnnyen befolyasolhatd személyiségét, szinte
megbano magatartasat, amely beismeréssel €s a hatésaggal tortént egyiittmiikdéssel parosult,
a biincselekmény elkovetését kovetden tanusitott jogkdvetd magatartasat, a vad targyat
képezd sulyos blincselekmény elkdvetésében jatszott jelentéktelen szerepét és a jelentOs
iddmulast. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta e terhelt vonatkozasaban.

[60] II. rendii vadlott azt kérte, hogy az itéldtabla blinosségét az altala beismert
cselekményben 4llapitsa meg. Ramutatott, hogy az elséfoka birdsag III. rendii vadlott
vallomasa alapjan allapitotta meg az 6 blindsségét, holott e terhelt a nyomozas soran tett
vallomasat a birdsagi eljarasban visszavonta, és ennek megfeleld indokat is adta allaspontja
szerint.

[61] Eldadta, hogy harom éve van letartoztatdsban, ami nemcsak 6t, de a csaladjat
is megviselte. Példamutatdéan igyekszik viselkedni fogva tartasa alatt, tobb alkalommal is
dicséretben ¢€s jutalomban részesitették. A cselekményét megbanta, a letartoztatasban toltott
id6 elég volt ahhoz, hogy a jovében Uijabb bincselekményt ne kovessen el. Kérte tovabba
figyelembe venni biintetlen eldéletét, azt, hogy édesanyjar6l ¢€s nagymamidjatol is
gondoskodnia kell, valamint az idémulast.

[62] Mindezek miatt kérte a vele szemben kiszabott biintetés nagymértéki
enyhitését, és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.
[63] Az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 599. § els6 bekezdése alapjan

nyilvanos iilésen biralta feliil.

[64] A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész, valamint I. rendd, II. rendd, III
rendid, IV. rendli, VI. rendi és VII. rendii vadlottak védoi fellebbezésiik irasbeli
indokolasdban foglaltakat fenntartottak.

[65] V. rendii vadlott véddje kifejtette, hogy az ligyészség altal inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezés torvényi feltételei nem allnak fenn, az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, az itélet feliilvizsgalatra alkalmas.

[66] Eldadta tovabba, hogy a az elséfoku birosag megfeleléen figyelembe vette a
vadlott vonatkozasaban a biintetéskiszabasi koriilményeket. A terhelt jelenleg is egyetemi
tanulmanyokat folytat, és emellett didkmunka keretében dolgozik is. A biintetés sulyositdsa az
¢letében beallt pozitiv valtozast visszavetné, abban olyan torést okozna, amely lehetetlenné
tette a tarsadalomba val6 visszailleszkedését.
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[67] Mindezek miatt az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte e vadlott
vonatkozaséaban.

[68] A véadlottak az utolséd sz6 jogén tett felszolalasukban a kovetkezoket adtak
eld:

[69] I. rendi vadlott megbéanasat hangoztatta, egyebekben a véddje altal
elmondottakhoz csatlakozott.

[70] II. rendii vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat

fenntartotta, megbanasat fejezte ki.

[71] III. rendi vadlott hangsulyozta, hogy senkit nem beszélt ra arra, hogy a
kabitoszerrel kereskedjen. 2018 nyaran a klinikan fekiidt betegen, nem volt informécioja
senkirdl. Kovetett el bincselekményt, de nem arra a mennyiségre, amely miatt 6t az elsdfokt
birdsdg marasztalta.

[72] IV. rendli vadlott fenntartotta, hogy nem darult kabitoszert, kizardlag
potenciandvelot. A kabitoszert ... hagyta nala a megdrzésre csaladi okok miatt. Az értékesitést
sajnalja, és vallalja érte a felel@sséget.

[73] V. rendii, VI. rendi és VII. rendii vadlottak megbanasuknak adtak hangot.

[74] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6foka birosag itéletét
¢s az azt megeldz6 eljarast a Be. 590. § (1), (2) és — figyelemmel arra, hogy ugyanazon
blincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és
legalabb egy fellebbezés az elséfoku birdsdg itéletének a blindsség megallapitdsat érintd
rendelkezését sérelmezi — (10) bekezdése alapjan az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarési
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett
(teljes revizio).

[75] A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék
az eljarast itéletének meghozataldig a Be. szabalyainak megfeleléen folytatta le, nem vétett
olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, vagy
amelynek kikiiszobolése céljabol masodfokon eljarasi cselekmény megismétlése valt volna
sziikségessé [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d)
pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[76] Azonban eljarasi hibat vétett azzal, hogy itéletét nem indokolta teljeskoriien
a biintetdeljaras szabalyai szerint. Az indokolési kotelezettség megsértése egyrészt abban all,
hogy V. rendli, VI. rendli és VII. rendli vadlottak tekintetében elmulasztotta a tényallas
bizonyitékainak bemutatasat és értékelését, masrészt abban, hogy kisebb mértékben I. rendii
vadlott esetében is elmaradt a tényallas megallapitasara vonatkozo érvelés rogzitése.

[77] Amint arra a fellebbviteli foligyészség helyesen ramutatott, tévesen
helyezkedett az els6fokt birdsag arra az allaspontra, hogy miutan V. rendii, VI. rendii és VII.
rendii vadlott tekintetében kizardlag un. szankcios fellebbezések kertiltek bejelentésre,
vonatkozasukban az elséfoku itélet indokolasa csupan a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e)
pontjaban valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakbdl is allhat. Bar a Be.
562. (2) bekezdése valoban tartalmaz ilyen rendelkezést, azonban a Be. 590. § (10) bekezdése
alapjan, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfokti birdsdg itéletének a bilindsség
megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint biralja feliil. A
Be. 590. § (2) bekezdése alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
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megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[78] Az elséfoku birosag az elséfoku itélet [9] bekezdésében kifejtettek szerint
eljarva részben adds maradt a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak teljesitésével V., VI
¢s VII. rendli vadlottak kapcséan, ezért az itéletének indokoldsa nem tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak megjelolését és értékelését, amelyekre a dontését, e vadlottak biintetdjogi
felelosségét alapitotta. A torvényszek minddssze annyiban foglalkozott ezen harom védlottat
érintd egyes bizonyitékokkal, amennyiben azok érintették I. renddi, II. rendd és III. rendli
vadlottak blindsségének kérdését.

[79] A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy mivel a torvényszék az eljarasi
szabalyok téves értelmezése okan elmulasztott e vadlottak vonatkozasaban szamot adni a
tényallds megallapitdsdhoz vezetd bizonyitékértékeld tevékenységérdl, a masodfoka
eljarasban a teljeskort feliilbirdlati kotelezettség nem teljesithetd. Ebben a korben ugyanis az
elséfoku itélet indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithaté meg, hogy az
els6fokll birdésdg mire alapozta a dontését, ezaltal pedig meghitsul az érdemi feliilbiralat
lehetdsége.

[80] A masodfoku birdsag osztotta a vadhatosag allaspontjat abban a tekintetben,
hogy a torvényszék a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi hibat vétett. A Be. 609. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birésdg nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi
az elséfoku birdsag itéletét és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely l1ényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

A (2) bekezdés d) pontja alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek
mindsiil kiilondsen, ha a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az elsdfoka birésag az indokoldsi kotelezettségének nem vagy csak
részben tett eleget.

[81] Ennek kovetkeztében az {ligyészség megitélése szerint az elséfoku itélet V.
rendd, VI. rendi és VII. rendi vadlottra vonatkozo részében érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 609. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birosag itéletét e vadlottak tekintetében helyezze
hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birdsagot j eljarasra.

[82] Az itélétabla az indokolasi kotelezettség elmulasztasaban tetten érhetd
eljarasi szabalysértés megallapitasa ellenére nem taldlta indokoltnak az els6foki birosag
itéletének a jelzett vadlottak tekintetében a torténd hatalyon kiviil helyezését.

[83] Az un. relativ eljarasi szabalysértések esetén részben a birdsag mérlegelésén
mulik az, hogy indokolt-e az els6fokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése. Két
egyiittes feltétele van a hatdlyon kiviil helyezd végzés meghozatalanak. Feltétel az eljarasi
szabalysértés sulyatol fiiggetleniil az, hogy ne legyen a masodfoku eljarasban orvosolhato, a
masik pedig az, hogy az eljaras lefolytatasara, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésben megjelolt
fokérdésekre Iényeges hatassal volt.

[84] Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban orvosolhat6 az indokolas kiegészitésével, a kovetkezok szerint.
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[85] A jelzett vadlottak tekintetében az indokolasi kotelezettség elmulasztasa nem
teljes kort.

[86] Az elséfoku birosag rogzitette egyrészt, hogy a vadlottak magukra, illetve

III. rendi vadlottra nézve is terheld vallomasokat tettek. VII. rendii vadlott nyomozés soran
tett vallomasat részletesen ismertette. Hivatkozott III. rendi vadlottnak VI. rendil és VII.
rendi terheltekre nézve terheld vallomdsara, csakagy, mint a III. rendl és VI. rendii vadlottak
kozott folytatott telefonbeszélgetések lehallgatasi anyagara (elséfoku itélet [108], [111],
[116], [132] és [148] bekezdések).

[87] Ezt a sziik kort indokolast az itélotabla az érintett vadlottak vonatkozasaban
az alabbiakkal egésziti ki az elséfoku birdsag altal a targyalas anyagava tett bizonyitékok
értékelésével.

[88] V. r. vadlott nyomozasi vallomasaban eldadta, hogy egy-két alkalommal
segitett édesapjanak az altala hozott, 1. rendli terhelt tulajdonat képezd speed tipusu
kabitészer koffeinnel torténd Osszekeverésében ¢s kicsomagoldsdban 2 g-os adagokban.
Ebben segitett nekik VI. renddl és VII. rendli vadlott is. Tobb szdz adag kicsomagolasara
kertilt sor.

[89] Az elOkeészitd iilésen a vadirat szerinti blincselekményben a blindsségét nem
ismerte el, és fenntartotta az addig tett vallomasat.

[90] VI. rendii vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy III.
rendii vadlottal munkaja soran ismerkedett meg. E terhelt speedet adott neki, amit
elfogyasztott, majd kés6bb kdzosen is fogyasztottak. 2018 nyardn vette fel a kapcsolatot ujra
III. rendt terhelttel, mivel viszonteladas céljabol speedet kivan tdle vasarolni, amelyre sor is
kertilt kb. 10-15 alkalommal, 5 és 10 g-os adagokban, ... Ft/gramm aron. Nyilatkozatot tett
......... 5 veeeny €5 ... személyekrol, akik tole kabltoszert vasaroltak. Azt tagadta, hogy a
kabltoszer kicsomagolasaban részt vett volna.

Az elokészitd iilésen azonban beismerte a bliindsségét a vadiratban irt blincselekményben, a
vadirati tényallassal egyezden

[91] VII. rendi vadlott nyomozasi vallomésaban eldadta, hogy 2018 év elején
ismerkedett meg V. rendt vadlottal, és egyiitt kezdték fogyasztani a III. rendii terhelt altal
beszerzett kabitoszert.

A majus honapban tortént eldzetes megbeszélés kdvetden, miutan s III. rendii vadlott
korhazba keriilt, V. rendii vadlott kérésére segitett csomagolni a kabitoszert. Elmondta, hogy
2 g-os adagokba kellett kicsomagolni. Amikor III. rendii vadlott hazatért a korhazbol, 6 is
részt vett ebben. Ugy nyilatkozott, hogy 20 g koriili mennyiségeket kapott a munkéjaért III.
rendl terhelttdl. Elmondta, hogy ebbdl adott el ismerdsei, .... és ..... részére. Azt is elmondta,
hogy III. rendl terhelttdl tudta, hogy a kicsomagolt kabitdszert 1. rendii vadlottnak vitte.
Késobbi vallomasaban kijelentette, hogy soha, egyetlen embernek sem arult kabitoszert.
Ennek ellenére a korabbi vallomasaban elmondottakat fenntartotta.

Az eldkészitd iilésen a vadirat szerinti blincselekményben a blindsségét nem ismerte el.
Irasban tett vallomast, melyben az altala addig elmondottakat tartotta fenn.

[92] V. rendli VI rendii és VII. rendli vadlottnak a kabitoszer kicsomagolasa
korében tett, onmagukra és vadlott-tarsaikra vonatkozd ténybeli beismerd vallomasat teljes
mértékben aldtdmasztotta III. rendli vadlott nyomozas soran tett vallomasa, melyet a
torvényszék — annak késObbi visszavondsa okadn — részletesen vizsgalt, és amelynek
elfogadasat indokolta.
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[93] VI. rendi vadlottnak az el0készitd iilésen tett, a kabitdszer arusitdsara
vonatkozd  blindsségét  beismerd  vallomdsat teljes mértékben  alatamasztotta
terry vreeey eeeeey €S i gyanusitottként, illetve tanuként tett vallomasa.

[94] VII. rendii vadlott a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsai soran, illetve a
birosagi eljardsban tett vallomdsaiban azt allitotta, hogy igaz, hogy adott &t kabitoszert
ceeey ceeeens , azonban szamukra pénzért azt nem arusitotta.

[95] Azonban a vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasakor, 2008. november 28.
napjan ugy nyilatkozott, hogy a III. rendi vadlottdl szdrmaz6 kabitdszer koriilbeliil felét
tovabbadta ismerdsei korében. Azt is megjegyezte, hogy grammjat 2 000 Ft-ért adta el.
Konkrétan allitotta, hogy ¢és adta el a kabitoszert. A kéabitoszer atadasat 2018. december 20.
napjan tett folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalméval is meger0sitette. Ekkor mar azt
allitotta, hogy .... pénzt nem kért, azonban ---- vonatkozdsaban megerdsitette azt, hogy
kifizette neki a kabitoszer arat. Ezen utobbi allitasat ....is alatamasztotta a 2019. aprilis 16.
napjan tett folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval.

[96] Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az iratok
tartalmanak megfeleléen, helytalloan rogzitette az elsdfoku birdsag azt, hogy VI. rendi és
VII. rendii vadlottak azon tll, hogy részt vettek a kabitdszer kicsomagoldsadban, a megszerzett
kabitdszerbdl mas személyeknek is adtak el.

[97] A rendelkezésre allo bizonyitékok fent megjelenitett értékelését kdvetden az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és nagyrészt megalapozott tényallast allapitott
meg, mely csak kis részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
hianyossag miatt.

[98] A maésodfoki birdsag a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢&s ténybeli
kovetkeztetés tjan a tényallas kiegészitésével kikiiszobolte a kovetkezok szerint.

[99] Az itélet [33] bekezdésének utolsd két sorat akként helyesbiti, hogy a II.
rendii vadlott nagyobb mennyiségli kabitdszert hozott Magyarorszagra azért, hogy a
kabitoszer 1. rendli vadlotton keresztiil értékesitésre keriiljon tovabbi fogyasztok részére.

[100] Az itélet [42] bekezdését kiegésziti azzal, hogy ... minddsszesen 25 000 Ft-ot
fizetettl. renda vadlottnak a kabitoszerért.

[101] Az itélet [44] bekezdésébdl melldzi a ,,simitdozaras milanyag tasakban 5 darab
sarga szind ...fej alaka ...” résszel kezdddd és az ,,1 darab ... feliratd sziirke szinli vaszon
zsak” résszel befejez6d6 mondatrészt.

[102] Ezen anyagok lefoglalasara ugyanis nem I. renddi, hanem IV. rendii vadlottol
kertilt sor (nyomozasi iratok 8. kotet 3134-3135. oldal, 3. kdtet 1255-1259. és 1325-1334.
oldal vegyészszakértdi vélemények), amint azt a torvényszék a [86] bekezdésben helyesen
rogzitette.

[103] Emellett ezt a bekezdést kiegésziti azzal, hogy a megjelolt dolgok
lefoglaldsara részben - a hazkutatds mellett - 1. rendi vadlott ugyanezen a napon tortént
elfogasa soran, a nala 1évo taskabol keriilt sor.

[104] Az itélet [46] bekezdését kiegésziti azzal, hogy VII. rendii vadlott
mindosszesen 9.000,-Ft-ot fizetett III. rend( vadlottnak a kabitoszerért.
[105] Az itélet [53] bekezdésének alulrdl az 6todik sorat akként helyesbiti, hogy a

halvanysarga szinii por tomege helyesen nettd 0,07 gramm és nem 0,04 (nyomozasi iratok 3.
kotetének 1569-1579. lapszama alatti vegyészszakértdi vélemény alapjan).
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[106] Az itélet [54] bekezdésének utolsd tagmondatat akként helyesbiti, hogy az
abban megjelolt kabitdszer egylittes mennyisége nem éri el a kiillondsen jelentés mennyiség
also hatérat, annak legalabb 28,4 %-a.

[107] Az itelet [61] bekezdését akként helyesbiti, hogy az abban megjelolt
kabitoszer egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak
legkevesebb 218 %-a.

[108] Az itélet [62] bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy az MDMA ¢és az
amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b), mig a kokain Btk. 459. § (1) bekezdés 18.a)
pontja alapjan mindsiil kabitdszernek.

[109] Az itéleti tényallas [71] bekezdésének utolsd harom sorabodl a 36 darab ... 100

mg tabletta, 14 darab ... 100 mg zselé, 90 darab ... 37,5 mg kapszula, 100 darab .... 20 mg
tabletta mondatrészt melldzi.

[110] Ezeket az anyagokat ugyanis nem I. rendii, hanem IV. rendi vadlottél foglalta
le a nyomozo6 hatésadg (nyomozasi iratok 8. kotet 3134-3135. oldal, 3. kotet 1273-1274. ¢és
1373-1376. lapszama alatti szakértéi vélemények alapjan), amint azt a torvényszék a [86]
bekezdésben helyesen rogzitette.

[111] Emellett ezt a bekezdést kiegésziti azzal, hogy a megjelolt dolgok
lefoglalasara részben -a hazkutatas mellett - 1. rendi vadlott 2018. november 28. napjan
tortént elfogasa soran, a nala 1évo taskabol kertilt sor.

[112] Az itélet [86] bekezdésének alulrdl az 6tddik sorat akként helyesbiti, hogy az
ott megjelolt tabletta 6ssztomege helyesen nettd 2,71 gramm és nem 0,71 (nyomozasi iratok
3. kotetének 1255-1259. lapszdma alatti vegyészszakért6i vélemény alapjan).

[113] Az itélet [89] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV. rendli vadlott 4
alkalommal 1-1 gramm, Osszesen 4 gramm kokaint adott el ..., aki azért
mindosszesen 60 000 Ft-ot fizetett.

[114] Az itélet [90] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV. rendii vadlottol lefoglalt

¢s le nem foglalt porokban, illetéleg tablettdkban talalhato kabitdszerek egylittes mennyisége
meghaladja a csekély mennyiség felso hatarat, annak 4,44-szorosa.

[115] Ezen tul az elséfoku itélet [62]-[64] bekezdéseit a jogi indokolasba utalja,
ugyanis a kabitoszerek mindsége ¢és mennyisége meghatarozasanak alapjaul szolgald
jogszabalyhelyek, valamint a szakértdi intézetnek a le nem foglalt kabitoszerek mennyiségére
vonatkoz6 adatai nem a tényallas, hanem a jogi indokolas részét képezik

[116] Az itéleti tényallas [83] bekezdésében feltlintetett értelmezd rendelkezést €s
indokolast szintén a jogi indokolasba utalja.

[117] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kdvetden
az els6foku birosag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett €s kiegészitett
tényallas alapjan biralta feliil.

[118] Az elséfokil birosag az iigy helyes megitélése szempontjabol lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszeriien, a logika torvényei szerint kifogastalanul
értekelte. Kovetkeztetései perrendszertieck és a hibatlanul értékelt bizonyitas anyagan
nyugszanak. A torvényszék vizsgélta a vadlottak vallomasat, amelyek részben a vadat
tamogat6 terhel bizonyitékot jelentettek. Ertékelés korébe vonta a személyi bizonyitas soran
a lényeges tanuvallomasokat, a szakértéi bizonyitast is a sziikséges részletességgel folytatta
le, és nem maradt el a meghatarozd targyi-okirati bizonyitékok mérlegre tétele sem. Az
elséfoku itéletet a masodfoku birésag — a fentebb irtakon til — megalapozottnak tartotta,
amelyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban f0szabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallds az irdnyado, melynek
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elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgaldo és széleskorlien értékeld
elsObirosagi forum mindsiil a ténybirosagnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1), (2) bekezdésébe irt okai
azonban — a fent irtakon til — nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi
hianyossadg nem volt tetten érhetd, mint ahogy lényeges iratellenesség €s helytelen ténybeli
kovetkeztetések sem. Az els6foku birdsag okszerii bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[119] A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan
keresztiil vitattak a tényallds megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizard rendelkezése
folytan eredményre nem vezethetett.

[120] A 1. tényallasban részletezett cselekmény vonatkozasaban az elsdfoku birdsag
eleget tett a tényallas-felderitési kotelezettségének, a tényallas megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat 1. rendli, II. rendli és III. rendli vadlottak esetében
egyenként €s Osszességében is megvizsgalta, dsszevetette, majd ezt kovetden mérlegeléssel
allapitotta meg a torténeti tényallast. Részletesen foglalkozott I. rendi és II. rendli vadlottak
védekezésével, €s kiilonds figyelmet forditott III. rendii vadlott vallomasainak valtozasaira,
azok Onellentmondadsossagara. A torvényszék maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének abban a vonatkozasban, hogy miért e vadlottnak a nyomozas kezdeti
szakaszaban tett, 0nmagara és a tarsaira nézve is terheld beismerd vallomasara és az ahhoz
illeszkedd tovabbi bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallasat. E korben iratszertien
rogzitette, hogy a vadlott a véddje jelenlétében, valamennyi sziikséges torvényi
figyelmeztetést kovetden olyan relevans koriilményekrdl szamolt be a gyanusitotti
kihallgatdsan, amelyrél a nyomozd hatdsagnak akkor nem volt még tudomasa. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy ezen beismerd vallomast az objektiv bizonyitékok, igy a
hazkutatdsi és lefoglalasi jegyzOkonyvek, a kiilonbozd szakértdi vélemények, tovabba a
torvényesen beszerzett lehallgatasi anyagok, a kihallgatott tantk vallomdasai és részben a
vadlott-tarsak vallomasai, valamint az értékelés ald vont okirati bizonyitékok is
megerdsitették, illetve azt nem cafoltak. A torvényszék meggy6z0 érvekkel mutatott ra arra
is, hogy a vadlott elfogadott vallomasa mellett az azzal dsszhangban 4116 t6bb bizonyiték is
egyontetliien cafolta I. rendi és II. rendl vadlottak azon védekezését, hogy koztiik csupan 200
darab extasy tabletta dtadasa tortént tovabbértékesitési céllal.

[121] Nincs €sszerli magyarazat arra, hogy miért szabta volna feltételiil a nyomozo
hatosag III. rendii vadlott felé fia letartoztatasba helyezésének elkeriilése végett azt, hogy I.
rendi és II. rendi vadlottak vonatkozdsdban valotlan vallomast tegyen olyan kabitdszer
megvasarlasarol, melyrdl a nyomozo6 hatdosdg semmit nem tudott. Nem magyardzhatd az sem,
hogy miért akarta volna a nyomozé hatosdg 1. rendli vagy II. rendl vadlottak egyébként
felderitett cselekvdségét tovabb sulyositani valdtlan tartalmt vallomasok alapjan.

[122] Amint a védd arra ramutatott, az valdban feltételezhetd, hogy III. rendii
vadlott nemcsak I. rendii vadlottol szerzett be kabitdszert, vagy nem csak az els6foku
itéletben megallapitott mennyiségben, hiszen az elséfoku itélet altal is megallapitottan tobbet
adott el, mint amennyi I. rendli vadlottél szarmazhatott. Ez azonban egyaltalan nem cafolja a
vallomaséban eléadottakat. Masrészrél ramutat az itélétabla arra, hogy ugyanez a
megallapitds tehetd I. rendii vadlott esetében is, ugyanis téle kokaint is lefoglaltak, illetve
azzal altala is elismerten kereskedett, amit az itéleti tényallas szerint nem II. rendii vadlottol
vasarolt, illetve az e terhelttdl vasarolt MDMA, illetve amfetamin tartalmt kabitoszeren tuli
mennyiséget is.

[123] A védo altal a [106] és [110] bekezdések kapcsan iratellenesnek mindsitett
megallapitdsok vonatkozdsdban az itélotabla ramutat, hogy azok nem a birdsag
ténymegallapitasai, hanem a terheltek vallomésaiban elmondottak rogzitése.
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[124] A [121] bekezdésben foglalt, a védd altal sérelmezett megallapitas szintén
nem az elséfoku birdsag altal megallapitott tény, hanem a birdsag idézte a nyomozo6 hatdsag
feljegyzésében irtakat, ami maga is csupan egy feltételezés. Ezt az els6fokl birosag — a védo
értelmezésével szemben — nem is értékelte bizonyitékként, hanem ¢éppen annak
alatamasztasara idézte, hogy a nyomozo hatésagnak nem volt konkrét tudomasa a vadlott altal
emlitett kabitoszer mennyiségekrol.

[125] Az elsofoku birosadg helyes indokokkal vetette el a felismerésre bemutatas
eredményének kirekesztését célzé védelmi inditvanyokat, és indokoltan utasitotta el III. rendi
vadlottnak VI. rendi vadlott kihallgatdsara irdnyul6 bizonyitasi inditvanyat is.

[126] E tényallasi pont kapcsan azonban kiegészitésre szorul az indokolas a I. renda
vadlott terhére megallapitott kabitdszer mennyiség tekintetében.
[127] A torvényszék itéletének [34], [35], [38] és [39] bekezdésében allapitotta meg

a L. rendl vadlott altal II. rendli vadlottdl megvasarolt amfetamin por, illetve MDMA
tartalmu tablettdk mennyiségét.

A [44] bekezdésben pedig rogzitette a I. rendii vadlottol lefoglalt MDMA tartalmu tablettak,
amfetamin tartalmu porok, illetve kokain tartalmt porok mennyiségét.

Mindezen kabitdszerek mennyiségét sszeadva allapitotta meg azon hatéanyag tartalmat, amit
Osszességeében e vadlott terhére rott.

[128] Azonban azt nem indokolta meg, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszerek koziil
az MDMA tartalmu tablettakat, illetve az amfetamin tartalmu porokat miért nem tekintette az
ezen vadlott altal II. rendii vadlottol megvasarolt kabitoszerrel azonosnak.

[129] A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értekelhetd a terhelt terhére.

A vizsgalt kérdés tekintetében ez azt jelenti, hogy csak akkor allapithatdé meg tényként az,
hogy a lefoglalt kabitdszerek nem a mar egyébként a 1. rendt vadlott terhére rott, II. rendii
vadlottél szarmazo kabitdszerek kozé tartoznak, amennyiben ezen megallapitds a vadlottra
nézve kedvezdbb.

[130] I. rendii vadlott arra vonatkozéan nem tett vallomast, hogy a lefoglalt
kéabitoszerek honnan szarmaznak. Erre nézve egyéb kozvetlen bizonyiték sem talalhato.

Ez alapjan indokolt lenne annak megéllapitasa, hogy a lefoglalt kabitdszer tartalmu tablettdk
¢s amfetamint tartalmazo porok a II. rendii vadlottdl atvett mennyiségbe tartoznak.

[131] Azonban a nyomozas soran beszerzett, 29200-801/48783-2/2018. szak. szamu
igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény (nyomozasi iratok 3. kotet 1325. oldal) szerint
megallapithatd, hogy a lefoglalt amfetamin tartalmi porok mért koncentracidja 13,5
tomegszazalék volt. Ezzel szemben az amfetamin vonatkozasaban a hatdéanyag-tartalom az
NSZKK 2017-es mérési eredményei alapjan 1-70% kozz¢é esett. Ennek megfeleléen a le nem
foglalt amfetamin hatéanyag tartalmat a torvényszék a vadlottra a legkedvezdbb mértékben,
1%-ban allapitotta meg. Amennyiben a birdsag azt allapitotta volna meg, hogy a lefoglalt
amfetamin a le nem foglalt mennyiségbe tartozik, ugy a le nem foglalt jelentés mennyiségii,
5200 g amfetamin esetében a magasabb, 13,5 szazalékos hatdanyaggal kellett volna szamolni,
mely a terheltre nézve nyilvanvaldan hatranyosabb.

[132] Ezért helyes az a megallapitas, hogy a lefoglalt kabitoszer tartalmi anyagok
nem azonosak a I. rendli vadlott altal II. rendi vadlottol megvasarolt kabitoszerrel.

[133] A TII. tényallas kapcsan a torvényszék teljes korli indokolést adott abban a
vonatkozasban, hogy IV. rendli vadlottnak a kabitoszer kereskedelem vonatkozasaban tett
tagadd vallomasaval szemben miért ....... €S v vadlottat terheld vallomasait fogadta el és
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tette a tényallas alapjaul. Igen részletesen megindokolta, hogy miért nem fogadhato el
tanunak az elsd vallomasaiban elmondottak valotlansagat allitd késobbi, birosagi targyalason
tett vallomasa.

[134] Mindezek alapjan tehat az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal rogzitett tényallas a fentebb irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel megalapozott, igy az
egyéb tekintetben eltérd tényallds megéllapitasara irdanyuld védelmi fellebbezések nem
lehettek eredményesek.

[135] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére,
¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[136] A fellebbviteli foligyészség alapos inditvanyanak megfelelden azt az itélotabla
annyiban helyesbitette, hogy I. rendli vadlott egészségiigyi termék hamisitasa biintettének
mindsitett cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés b) pont 3.
fordulat, d) pont 2. fordulat, IV. rendli vadlott egészségiigyi termék hamisitdsa biintettének
mindsitett cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont 2.
fordulat.

[137] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljdnak szem el6tt tartasdval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabdsa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodasa. A blintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio
elveinek” (1214/B/1990 AB hatarozat).

[138] Az itélotabla megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett vadlottak biintetése
a kiemelt elveknek megfelel.

[139] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket
helyesen feltarta, és valamennyi vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetéseket szabott ki, amelyek
sziikségesek, egyben elégségesek és megfelelnek az egyéniesités elveinek is.

[140] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és
felso hatara 6sszegének fele. A (3) bekezdés szerint ha e torvény a biintetés kiszabésa esetén a
Kiilonos Részben meghatirozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben
meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[141] Nem jelolte meg azonban a torvényszék a vadlottakra vonatkozo biintetési
tételkereteket és a biintetési tétel kozépmértékét sem. Ezért azokat az itélotabla a kdvetkezok
szerint potolja.

[142] A biintetési tételkeret hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén I. rendii
vadlott esetében a halmazati szabalyokra figyelemmel 5 évtdl 23 évig, II. rendd, III. rendd,
V. rendli, VI rendl ésVII. rendli vadlottak esetében 5 évtdl 20 évig, IV. rendli vadlott
esetében a halmazati szabalyokra figyelemmel 2 évt6l 11 évig terjedd szabadsagvesztés. A
kozépmeérték 1. rendi vadlott tekintetében 14 év, II. rendii, III. rendd,V. renddi, VI. rendii és
VIIL. rendl vadlottak vonatkozasdban 12 év 6 honap, mig IV. rendl vadlott esetében 6 év 6
honap szabadsagvesztés.
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[143] Ehhez képest a biintetési tételkeret also hatardhoz kozelitd, illetve az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott bilintetések egyik vadlottnal sem tl szigortak, lényeges
enyhitésiikre, illetve enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasdra az itélétabla nem latott
alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre irdnyuldéan sem voltak alaposak. A
biintetések tul enyhének sem itélhetdk, a terheltek teljes, illetve részleges beismerésére és
kisebb mértékben az idémulasra figyelemmel nincs valos indok a sulyositasra, ezért az arra,
illetve V. rendli és VII. rendli vadlottak tekintetében a végrehajtas felfliggesztésének
mell6zésére és koziigyektol eltiltds alkalmazédsara iranyuld ligyészi jogorvoslat sem volt
megalapozott.

[144] A torvénynek megfeleléen rendelkezett az elséfoktl birésag a vadlottakkal
szemben a vagyonelkobzasrdl, azonban III. rendli véadlott esetében annak a rendelkezd
részben firt, valamint a jogi indokolasban rogzitett Osszege nem 4&llt Osszhangban a
tényallasban e terhelt esetében megallapitott gazdagodassal, ezért azt az itélétabla
pontositotta.

[145] Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek
megfelelnek.

[146] Az eldzetes fogvatartas beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1),
(2) bekezdésén alapul.

[147] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. §.

(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és rendelkezett annak az érintett vadlottak altali
viselésérol.

Debrecen, 2022. aprilis 4.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, dr. Toma Attila sk. eloado biro, dr. Horvath Péter sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.362/2019/234. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerds.

Debrecen, 2022. aprilis 4.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



