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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kuria a csalés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Sarvari Jarasbirosadg 1.B.7/2015/7/1. szamu
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itéletét és a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.110/2015/5. szdmu végzését hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Sarvari Jarasbirdsag a 2015. jinius 23. napjan meghozott 1.B.7/2015/7/1. szamt
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli csalas buntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli csalas vétségében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint kiilonos
visszaesOt 2 év €s 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. Elrendelte a
Bajai Jarasbirosag 12.B.258/2013/11. szamu itéletével kiszabott 11 honap bortonbiintetés
utdlagos végrehajtasat. A magéanfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben
elbiralta, és ezzel Osszefiiggésben a terheltet eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
rendelkezett tovabba a bliniligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2016. januar 26. napjan jogerds 8.Bf.110/2015/5. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.
1.

A terhelt egy internetes oldalon hdrom mobiltelefon és egy laptop értékesitésére hirdetést
adott fel. Az 1. szamu sértett jelentkezett vevoként, aki a vételar eldlegeként 2014. julius 29.
napjan 150.000 forintot utalt a terhelt bankszamléjara. A terhelt igérete ellenére a laptopot
2014. augusztus 4. napjaig, a mobiltelefonokat pedig 2014. augusztus 5. napjaig nem kiildte
meg, a sértettet azzal hitegette, hogy a széllitas elakadt a hatiron, de az aru Uton van, ezt
kovetden a sértett leveleire azonban nem valaszolt.

A terheltnek mar a hirdetés eladasa idején sem allt szandékdban a megrendelt termékek
megkiildése, azok nem is alltak rendelkezésére, célja a sértett pénzének megszerzése volt. A
terhelt jogtalan haszonszerzés végett a teljesitési képessége €s hajlandosaga tekintetében is
tévedésbe ejtette a sértettet, amivel mindosszesen 150.000 forint meg nem tériilt kart okozott.
Az 1. szamu sértett 2014. augusztus 12. napjan polgari jogi igényt jelentett be.

2.

A terhelt egy internetes oldalon szamitogép-alkatrészeket kinalt eladasra, amire a 2. szamu
sértett jelentkezett, és megallapodtak, hogy a terhelt Osszeallit szamara egy szamitogépet. A
sértett 2014. jalius 30. napjan elélegként 47.200 forintot utal a bankszdmlajara, azonban a
terhelt igérete ellenére a szamitdgép a megallapodas szerinti 2014. augusztus 4. napjaig, és azt
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kovetden sem érkezett meg a sértetthez, aki a terhelttel megkisérelte felvenni a kapcsolatot,
eredményteleniil.

A terheltnek mar a hirdetés feladasa idején sem allt szdndékéban a szamitogép megkiildése,
az nem is allt rendelkezésére, célja a sértett pénzének megszerzése volt. A terhelt jogtalan
haszonszerzés végett a teljesitési képessége €s hajlandosaga tekintetében is tévedésbe ejtette a
sértettet, amivel minddsszesen 47.200 forint meg nem tériilt kart okozott. A 2. szamu sértett
2014. augusztus 7. napjan polgari jogi igényt jelentett be.

3.

A terhelt egy internetes oldalon egy mobiltelefont kinalt eladdsra. A hirdetésre a 3. szamu
sértett jelentkezett, aki a 73.000 forintos vételarat 2014. julius 31. napjan elutalta a terhelt
bankszamlajara, az utalas 2014. augusztus 1. napjan teljesiilt. A terhelt igérte, hogy Ot
munkanapon beliil megkiildi a sértett részére a terméket, ami azonban a sértetthez nem
érkezett meg, a terhelt elérhetetlenné valt.

A terheltnek a hirdetés feladasa idején sem allt szandékaban a mobiltelefon megkiildése, az
nem is allt rendelkezésére, célja a sértett pénzének megszerzése volt. A terhelt jogtalan
haszonszerzés végett a teljesitési képessége és hajlandosag a tekintetében is tévedésbe ejtette
a sértettet, amivel mindosszesen 73.000 forint meg nem tériilt kart okozott a sértettnek. A 3.
szamu sértett 2014. augusztus 8. napjan polgari jogi igényt jelentett be.

4.

A terhelt egy internetes oldalon egy fényképezdgépet kinalt eladasra, amire 2014. janius 18.
napjan a 4. szamu sértett jelentkezett. A fényképezdgép 85.000 forint vételardt még ezen a
napon elutalta a terhelt szamlaszamara, aki azonban a sértettel torténd tobbszori egyeztetést
kovetden sem adta 4t a fényképezdgépet, €s a vételarat sem juttatta vissza, az nem is allt
szandékaban. A terhelt ezt kovetden elérhetetlenné valt.

A terhelt a cselekményével 85.000 forint meg nem tériilt kart okozott a sértettnek. A 4. szdmu
sértett polgari jogi igényt terjesztett eld.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
el feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjara alapitottan — a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a Sarvari Jarasbirosag és a nyomoz6 hatésag megsértette a hataskori
és illetékességi szabalyokat, igy a Sarvari Jarasi Ugyészség illetékesség hidnydban emelt
vadat ellene.

[6] Hivatkozott arra, hogy az altala elkdvetett, a Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo
Ugyészség B.5792/2014/29. szamu védirataban irt cselekmények miatt indult {igyhdz a
Sarvari Jarasbirdsag 1.B.7/2015. szdmu iigyét nem egyesitették, amivel megsértették a
megeldzés elvét.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.634/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Allaspontja szerint torvényben kizart a nyomozas soran elkovetett eljarési
szabalysértések, valamint az egyesités elmaraddsa miatt elSterjesztett feliilvizsgalati
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inditvany, mig a nem az arra jogosult altal benyujtott vadra torténd terhelti hivatkozasa nem
alapos.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalydban
tartsa fenn.

[10] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt lényegében
megismételte az inditvanyaban irtakat.

III.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[13] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban tobb eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

[14] Ezek kozil a Be. 146. § (1) bekezdésében irt egyesités a személyi és targyi
Osszefliggés szem elOtt tartdsadval egy olyan eljarasjogi lehetdség, amelynek elmaraddsa sem
relativ, sem feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem valosit
meg, kovetkezésképpen nem képezheti feliilvizsgalat alapjat sem.

[15] Miként a nyomozéis sordn elkovetett eljarasi szabalysértések miatt sincs helye
feliilvizsgalatnak. Azok adott esetben csak relativ eljarasi szabalysértést valositanak meg,
amelyek nem tartoznak a biintetdeljarasi torvény szerinti feliilvizsgalati eljards alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe (Kuria Bfv.11.596/2024/3., Bfv.I11.1.025/2020/22.).

[16] A terhelt fentiek szerinti inditvanya tehat részben olyan koriilményeket kifogasolt,
amelyek feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok, ekként az inditvdny ezen részében
torvényben kizart.

[17] A terhelt azon hivatkozasa, amely szerint nem az arra jogosult nyujtotta be a vadat, a
Be. 649. § (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott — a vad torvényességével dsszefliggésben
— feliilvizsgalati ok korében vizsgalando. Eszerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany akkor terjesztheto eld, ha a birdsag a hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt
vad alapjan hozta meg.

[18]  Ezzel sszefliggésben a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozas kizarolag
akkor foghat helyt, ha a vddemelés soran az alaki legitimacio hianyzott, vagyis a vadlo nem
rendelkezett torvényi felhatalmazassal a vademelésre.

[20] Az lgyész kozvadloi pozicidoban van, igy kozvadra iildozendd biincselekmény miatt
az lgyész alaki legitimacioval rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatasat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személynek kell kezdeményeznie, aki jelen
iigyben az ligyész.

[21] A 1/2018. Biintetd jogegységi hatarozat szerint torvényes a vad — a katonai
biinteteljaras kivételével — akkor is, ha azt nem az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag mellett mitkddo ligyész emelte. Tekintettel arra, hogy az ligy nem tartozik
katonai biintetOeljarasra, és az ligy az ligyész hataskorét nem haladta meg, abszolut eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.
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[22] Kovetkezésképpen a terhelt allaspontja e vonatkozdsban nem helytallo, a
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[23] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[24] A dontés elvi tartalma

Kozvadra 1ildézendd (nem katonai) blincselekmény miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsanak
kezdeményezésére — alaki legitimacidja miatt — az tigyész illetékességének hianya esetén is
jogosult, emiatt a nem az arra jogosult altal benytjtott vadra torténd hivatkozas alaptalan.

A nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértések, valamint az egyesités elmaraddsa miatt
nincs helye feliilvizsgalatnak. Az eldbbi csak relativ, mig utobbi sem relativ, sem feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsit meg.

IV.

[25] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[26] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 8.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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