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Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: Gt.40.004/2021/8/1.

A felperes:

felperes (cim 1.)

A felperes képviselgje:

igyvéd 1. (cim 2.)

Az alperes:

alperes (cim 3.)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd 2. (cim 4.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes (14. sorszam alatt)

A per targya:

Viallalkozasi dij megfizetése

Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.G.40.024/2020/12. szam itélet

itélet

A masodfoka birdsag az elsdfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, a tOkemarasztalas Osszegét 35.438.050 (harmincotmillio-
négyszazharmincnyolcezer-6tven) forintra, az els6foka perkoltség Osszegét 2.838.145
(kettémillio-nyolcszazharmincnyolcezer-szdznegyvenoét) forintra leszallitja. Ezt meghaladdan
tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 505.740 (6tszazotezer-
hétszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra — 462.500
(négyszazhatvankettOezer-0tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felek 2014. jonius 13-4n
véllalkozasi szerzédést kotottek, melynek targya ,,Utfeltjitdsok P. Varos IV. iitem” targyu
kozbeszerzési eljaras II. szamu ,,P., B. utca ut- és kozmiifelyjitas, épités” elnevezési
részajanlati korének kivitelezése volt a jarulékos munkékkal egyiitt. A munkateriilet atadasara
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2014. junius 23-an keriilt sor, a kivitelezési hataridét 110 napban allapitottak meg. A felperes
feladata volt a rendelkezésre bocsatott ajanlati dokumentacié €és az eljaras soran nyujtott
adatszolgaltatds keretében atadott egyéb dokumentumok, adatok, informaciok, kiegészitd
tajékoztatasok, valamint a benytjtott ajanlat alapjan az épitési-, szerelési munkak elvégzése, a
rendeltetésszerli és biztonsagos, lizemeltethetd 4llapota, végleges hasznalatba vételre
alkalmas létesitmény kivitelezése ¢és atadasa. A felperest mint vallalkozot atalanyarként
66.687.974 forint + Afa vallalkozéi dij illette meg.

A szerz6dés 6.1. pontja szerint a szerzddés teljesitettnek akkor tekintendd, amikor a
vallalkoz6 a munkékat az ajanlati dokumentacidban meghatarozott ¢és altala a vallalt
feltételeknek megfeleléen, mind mennyiségi, mind mindségi értelemben rendeltetésszerii és
biztonsdgos hasznalatra alkalmas modon elvégezte, azt a megrendeld atvette. A 10. pont
rogziti, hogy a vallalkoz6, amennyiben felréhaté okbol késedelembe esik, 75.000 forint/nap
késedelmi kotbér megfizetésére koteles, mely a teljesitési hataridét kovetd napon kiilon
bejelentés nélkill esedékes, ennek maximalis Osszege a nettd vallalkozoi dij 30%-a. A
kotbérterhes hataridé megnyilik, ha a vallalkoz6 a véghataridére a munkat nem adja at hiba-
¢s hianymentesen, vagy azt megfeleld modon nem jelenti le, vagy a munkak elkésziiltét
lejelenti, de azok olyan hibakat, hidnyossagokat tartalmaznak, amely a rendeltetésszerli és
biztonsagos haszndlatot akadalyozzdk. Elallas (felmondas) esetén a vallalkozd a nettd
vallalkoz6i dij 30%-anak megfeleld Osszegli meghiusulasi kotbér és az ezt meghalado kar
megtéritésére is koteles.

A szerzddés 18.3. pontja ugy rendelkezik, hogy a megrendeld azonnali hatallyal felmondhatja
a szerzOdést (elallhat tdle), ha a vallalkozo szerzddéses kotelezettségeit sulyosan vagy
ismételten megszegi, ilyennek mindsiil, ha:

a) a vallalkozd6 a megrendeld altal megadott ésszerii hataridén beliil nem tesz eleget a
felhivasnak, hogy szerzddésszerli kotelezettségeinek tegyen eleget,

b) a megrendeld ismételt felszolitds ellenére, vagy a megrendeld altal meghatdrozott
hataridoig a vallalkozé nem teljesiti a megrendeld altal adott utasitasokat,

c) az adott kotelezettségre eloirt teljesitési hataridé elétt nyilvanvalova valik, hogy a
vallalkoz6 a munkat csak szamottevd késéssel vagy a fogyatékossag kikiiszobolésére tlizott
méltanyos hatarido letelte ellenére is hibasan tudja, vagy egyaltalan nem tudja elvégezni,

d) ha a vallalkoz6 egyéb stlyos szerzdédésszegést kovet el, vagy a szerzddés hataridére térténd
befejezését veszélyezteti,

e) ha a munkavégzés barmely fazisdban a megrendeld részérdl miiszakilag igazolhato, a
miszaki ellendr altal is elismert, a vallalkozonak felrohatd jelentds mindség és/vagy
mennyiségi kifogas mertil fel és ennek kijavitasadban a felek nem tudnak megallapodni.

A munkalatok megkezdését kovetden az eredeti teljesitési hatarido kiilonb6zé okokbol
tobbszor modositasra keriilt, a végso teljesitési hataridé 2015. junius 25. napja volt, ehhez
képest a felperes a munkat 2015. jinius 18-an jelentette készre, €s 2015. junius 25. napjara
keriilt kitlizésre a miszaki atadas-atvételi eljaras, az atadds azonban meghiusult, a felvett
jegyzokonyvben - a hibak mellett - rogzitették, hogy a targyi 1étesitmény rendeltetésszert,
biztonsagos hasznalatra nem alkalmas.

Ezt kovetden, 2015. jalius 1-jén 2015. jalius 10. napjara a felperes a kivitelezési munkakat
ismételten készre jelentette, a 2015. julius 10. napjan tortént ismételt miiszaki atadas-atvétel
azonban ujra eredménytelen volt, a felperes a megallapitott hibakat 2015. jalius 25-ig vallalta
kijavitani. 2015. julius 21. napjan jelezte, hogy a hibak kijavitasat 2015. julius 20. napjan
befejezte, a munkat készre jelenti, ez alapjan, 2015. jalius 24-én kertilt sor a miiszaki atadas-
atvételi eljarasra, melynek soran az alperes tovabbra is vitatta azt, hogy a felperes a kordbban
rogzitett hiba- és hianyjegyzékben szereplé munkékat teljeskoriien kijavitotta volna. A
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felperes nem ismerte el a hibakat, hidnyossagokat, az értékcsokkenéssel kapcsolatos
megrendeldi nyilatkozatra gy reagalt, hogy azt részben elfogadhatonak tartja, annak
mértékére kiilon tajékoztatast kér.

Ezt kdvetden, 2015. julius 29-én az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a vallalkozoi dij
10%-at kivanja értékcsokkenés cimén érvényesiteni, ezen kiviill 29 napra késedelmi
kotbérigényt is bejelentett. A felperes véalasziratdban az arleszallitds mértékét és a késedelmes
napok szamat nem fogadta el.

Az alperes a 2015. augusztus 27-¢én kelt levelével tdjékoztatta a felperest, hogy a szerzédést
felmondja, a vallalkozoi dij 10%-a erejéig szavatossagi igényt és 21.006.712. forint sszegben
meghitsulasi kotbérigényt érvényesit, igy a végszamla 6sszegét 9.943.621 forintban fogadja
le.

Az utols6 miiszaki ellendri nyilatkozatban foglalt, 16 pontban rdgzitett hiba koziil a
kovetkezOk esnek a felperes terhére:

4. Akna fedlapok kiils6 szennyezettsége tekintetében az atépitésre keriilt utszakaszon 1évé 40
db fedlap 50 %-a fogadhato el, javitasi koltsége 20.000 forint + Afa

5. a szintbehelyezési hianyossag megvalosult, javitasi koltsége 25.000 + Afa,
7. a sziikséges szegélykorrekci6 javitasi koltsége 100.000 forint + Afa,

9. a csapadékcsatorna, illetve akna kozelében a meglévd aszfaltfelillet megsiillyedt, a
sziikséges burkolat javitas koltsége 200.000 forint + Afa,

11. az utpalya az eldirdsok szerinti tiiréseken beliil valosult meg, azonban bizonyos
szakaszain, kiilonosen a kapubehajtoban vizmegéllasok tapasztalhatok, ennek oka az utpalya
lejtéseinek helytelen kialakitdsa. Ennek javitasi koltsége 500.000 forint + Afa, illetve
értékesokkenése az aszfaltburkolat épitési koltségének 5 %-a, 850.000 forint + Afa,

13. racs nem szerepel a tervben, azt a kivitelezé tobbletként megépitette, ennek ellenére az
aszfaltozas korrigalasa sziikséges 100.000 forint + Afa javitasi koltség mellett,

15. a fedlap szintbeemelése sziikséges, javitasi koltsége 25.000 forint + Afa,

16. szegélykd tobb helyen hullamos, a szegélykdvek csatlakozasa tobb helyen nincs sikban,
fugdzas tobb helyen sériilt, kipotyogott, a szegélykd fugazasa, 50 fm hosszan indokolt, ennek
javitasi koltsége 50.000 forint + Afa,

- hibajegyzekben nem szerepld hianyossag: 5 m? burkolat ¢s aljzatbontas, aszfaltburkolat
korrekcid sziikséges, ennek javitasi koltsége 100.000 forint + Afa, tovabba 7 db akna szintbe
helyezése 175.000 forint + Afa.

A fenti hibak, hianyossagok javitasi koltsege és ertekeskkenés Osszege 2.145.000 forint +
Afa, brutto 2.724.150 forint.

A felperes keresetében 46.505.890 forint vallalkozoi dij, ennek 2016. marcius 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében 6.609.222 forint + Afa 5sszegben elismerte a felperesi kovetelést,
ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Szavatossagi kifogast jelentett be arleszallitas
cimén a vallalkozasi dij 10%-a, azaz nettdo 7.002.237 forint Osszeg erejéig, valamint
beszamitasi kifogast terjesztett el6 21.006.712 forint erejéig meghiusuléasi kotbér cimén azzal,
hogy amennyiben ez utobbi igénye alaptalan, Ggy 29 napra késedelmi kotbér igényt kivan
érvényesiteni 2.175.000 forint Osszeg erejéig. Kifejtette, hogy a 3. szerz6désmddositas utan
sem tartotta a felperes a teljesitési hataridét, az utols6 alkalommal megtartott miiszaki atadas-
atvételnél még jelentds hibak mertiltek fel, jogosan tagadta meg a miiszaki atadas-atvételt,
ennek okan jogszeri a szerzddés felmondasa és a meghitsuldsi kotbérigénye. A hibas
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teljesités kapcsan az arleszallitas iranti igénye jogszerii, miutan a szerzodés szerint 1. osztalyt
mindségben volt koteles a felperes teljesiteni, amelynek az elvégzett munka nem felel meg.

A felperes az alperes szavatossagi kifogasara ugy nyilatkozott, hogy a tobbszori hataridd
modositas tekintetében feleldsség nem terheli, a 2015. julius 24-ei miiszaki atadas-atvételkor
a létesitmény a miiszaki ellendr javaslata alapjan rendeltetésszerli és biztonsadgos hasznalatra
alkalmasnak mindsiilt, a szerz6désben vallaltakat teljesitette, késedelembe nem esett, sem
meghiusulési, sem késedelmi kotbérfizetésre nem koteles.

Az elsofokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 41.606.740 forint,
ennek 2016. marcius 5. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek kozott
létrejott kivitelezési szerz0dés alapjan a végszamlaban érvényesitett vallalkozoi dijat az
alperes nem fizette meg. Az alperesi beszamitasi kifogas kapcsan vizsgalta, hogy az azonnali
hatalyu felmondasra az alperes jogosult volt-e. Kifejtette, hogy a felperes a végso, 2015.
junius 25-re modositott teljesitési hataridohoz képest legkésébb 2015. julius 24. napjan
teljesitett. A miszaki ellendr, valamint az eljards soran beszerzett igazsagligyi szakértdi
vélemény szerint - a hibak vizsgalata ¢s értékelése alapjan - az allapithaté meg, hogy azok a
rendeltetésszerli hasznéalatot nem befolydsoljak, igy a muszaki atadas-atvétel megtagadasa
miuszakilag nem volt indokolt, ennek okan - a Iényegében lezart vallalkoz6i tevékenységet
kdvetden - nem teljesités, illetve szerzddésszegés okan az alperes nem volt jogosult azonnali
hatalyu felmondasra, igy a meghitsulasi kotbérigénye alaptalan. Allaspontja szerint a felperes
Osszesen 29 nap késedelemmel teljesitett, igy napi 75.000 forint késedelmi kdtbérrel szdmolva
2.175.000 forint megfizetésére koteles.

Az alperes szavatossagi kifogasa kapcsan kifejtette, hogy az aggalytalan igazsagiligyi
szakértdi vélemény szerint a hibak kismértékiiek, javithatok, a rendeltetésszerl és biztonsagos
hasznalatot nem akadalyozzdk, bizonyos hibaknal értékcsokkenés megallapithato. A
leginkabb vitatott, burkolaton 1évé vizmegallasokat okoz6 hibak a burkolaton fennallnak,
azok nagyrészt a szegély mellett, a kapubealloknal fordulnak eld, de nem akadalyozzék a
rendeltetésszerli hasznalatot, a kivitelezés a terv szerint tortént. Az ajanlattevé felperestdl nem
volt elvarhato, hogy esetleg sziikséges tervmodositasokat az ajanlatadasnél figyelembe vegye,
mindezek miatt a jelenlegi magassagi kialakitasnal kizardlag lokalis javitasok indokoltak,
ennek koltsége 1ényegesen kevesebb, mint az alperesi kalkulacio dsszege, az dsszes sziikséges
javitas koltsége és az értékcsokkenés bruttd 2.724.150 forint. Alaptalannak talalta az alperes
ujabb szakérté kirendelésére tett inditvanyat, kifejtette, hogy az igazsagiigyi szakértoi
véleménnyel kapcsolatban olyan aggaly nem meriilt fel, amely ezt indokolta volna. Mindezek
alapjan az els6foku birosag a 46.505.890 forint felperesi kovetelésbe beszamitotta a 2.175.000
forint késedelmi kotbérigényt, valamint a 2.724.150 forint szavatossagi igényt, és ezek
levondsa utan fennmarado6 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat, és az altala elismert, bruttd 8.393.712 forint 6sszegen feliil a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag
kotelezését a per ujabb targyaldsara, tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, ujabb hatarozat
hozatalara. Fenntartotta darleszallitasi igényét, hivatkozott a szakértd altal is megallapitott
hibakra és kiilondsen arra, hogy az uttesten sok helyen komoly vizmegallasok tapasztalhatok,
kis feliiletii javitgatasok folytan 1. osztalyt minéségii az utszakasz mar nem lehet. Alldspontja
szerint a felperes nem szerzOdésszerlien teljesitett, a szerzddésben 1. osztalyl mindségben
véllalta a munka elvégzését, a hibatlan teljesitést, a sziikséges dokumentumok atadéasat, ez
nem tortént meg fiiggetleniil attdl, hogy az ut hasznalatba keriilt, ezért a felmondas is jogszeru
volt, ennek okan a felperes meghitsulési kotbért koteles fizetni. Masodlagosan fenntartotta a
maximum Osszegli (vallalkozoi dij 30%-a) késedelmi kotbérigényét is arra az esetre, ha a
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felmondésa nem jogszerii. Allaspontja szerint, mivel a hibak, hianyossigok jelenleg is
megvannak, a felperes késedelme fennall.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az ut rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, a megrendeld folyamatosan
hasznalja.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A perbeli vallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja szerint a megrendeld és a vallalkozo a teljesités
tekintetében megallapodnak, hogy a jelen szerz6désben vallalt munkdk miszaki
vonatkozasban részleteiben teljesitettnek tekintenddk, amikor a vallalkozé a munkakat a
részteljesités  miszaki  tartalmaban  rogzitetteknek  megfeleléen  elvégezte, a
teljesitésigazolasuk megtortént. A 6.3. pont szerint a vallalkoz¢ teljesitése akkor hibatlan, ha a
jelen szerzédésben foglalt munkékat hataridére és 1. osztdlyu mindségben elvégezte (az
esetleges hibakat kijavitotta), valamint a kivitelezett 1étesitmény (mil) rendeltetésszeri és
biztonsagos hasznalatra alkalmas, és a vallalkoz6é valamennyi, a jogszabalyokban és a jelen
szerzOdésben eldirt dokumentumukat a megrendeldnek atadta.

A 2015. julius 24-én kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a polgarmester nevében eljard
természetes személy 1. miiszaki osztalyvezetd és természetes személy 2. beruhdzasi ligyintézo
a kovetkez6 nyilatkozatot tette: "A vallalkozo ismételt készre jelentése alapjan 2015. jalius
10-én megkezdtiik a miiszaki atadds-atvételt, mert a targyi létesitmény — a miiszaki ellendr
javaslatat figyelembe véve — rendeltetésszerti és biztonsagos haszndlatra alkalmas. A mai
napon megallapitottuk, hogy a 2015. 07. 10-én felvett hiba- és hidnylistdban szerepld
feladatokat csak részben teljesitette a felperes és a javitdsok tobb esetben sem sikeriiltek
eredményesen. A mai napon latottak és tapasztaltak alapjan nem kivanjuk, hogy a vallalkozé
tovabb javitgassa a miiszaki ellendri nyilatkozatban foglalt hibakat. A miiszaki atadas-atvétel
eredménytelen, a kész miivet azzal a feltétellel tudjuk atvenni, hogy amennyiben a vallalkozo
elismeri a nem vallalkozési szerzodésnek megfeleld teljesitést, a kotbér és értékcsokkenés
(arleszallitas) megallapitasa mellett kiillon megallapodasban a miiszaki 4atadas-atvétel is
lezarasra kertilhet."

A miszaki ellendr 2015. julius 24-én a kovetkezOképen nyilatkozott: ,, Mai napon a
kivitelezdvel és a megrendeld képviseldivel a 2015. julius 10-én felvett hiba és hianyjegyzék
teljesiilését ellendriztiikk. Megéllapitast nyert, hogy a kivitelezd a 2015. jalius 10-én felvett
hiba és hianyjegyzékben szerepld hibakat nem teljes kortien javitotta ki illetve tobb esetben a
javitdas nem eredményezett javulast.”.... ,,A teljes aszfaltfeliileten kisebb-nagyobb
vizmegallasok tapasztalhatok, melyek jelenleg az lizemszerli hasznalatot nem befolyasoljak,
javaslom a garancidlis id6szakban feliilvizsgalni.”

A kiviteli tervek, a megvalodsitasi tervek és a szakértd altal elvégzett geodéziai felmérés
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az Utpalya az eldirdsok szerinti tiiréseken beliil
valdosult meg, a megrendeld alperes altal szolgaltatott fotd- és videé dokumentécid alapjan
latszik, hogy az utpalya bizonyos szakaszain, kiilonosen a kapubehajtoban vizmegéllasok
tapasztalhatok. A vizmegallasok tartdossdga nem regisztralhatd, de a tényszerlisége bizonyitott.
A vizmegallasok oka az utpalya lejtéseinek helytelen kialakitdsa, ahol az atépités eldtti
allapotot a tervezé nem megfelelden korrigalta. A vizelvezetési hidnyossagok oka tehat a nem
szakszerll tervezés, a hatdsagi észrevételezés hidnya, valamint az a tény, hogy az ajanlatadasi
szakaszban a kivitelez6 részérél nem tortént észrevételezés. A perbeli kisesésii utszakaszon az
eldirasok szerint Un. vizvaltozast kellett volna tervezni, vagyis a két viznyelé kozott
tetOpontot kialakitani, illetve sziikség esetén tovabbi viznyeldket elhelyezni, a kb. 528 méter
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hosszu utszakaszbol 350 méteres szakaszon ez az eldiras nem biztositott, €s tervezési szinten
sem teljesiilt. Az utligyi miszaki eldiras, kozutak tervezése, vizelvezetéssel kapcsolatos
eldirasa szerint a burkolat feliiletérél a kiemelt szegély melletti 0,5-1,0 méter széles sav
esésének valtoztatasaval kell a vizet a viznyeldkbe juttatni ugy, hogy a kiemelt szegély
magassaga 0,06 méter és 0,18 méter kozott valtozhat, és a folyasvonal esése 0,3%-nal ne
legyen kevesebb.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
meghiusulasi kotbér kdrében kifejtett jogi allaspontjaval.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint, a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felel0s, megszegi a szerzodést. A Ptk. 6:187. § (1) bekezdése
szerint a teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését
kizarja. A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési
kotelezettség alol.

A peres felek a vallalkozési szerzédés 10. pontjaban rogzitették a késedelmi kotbér és a
meghiusulasi kotbér részletszabalyait, meghatdrozva annak mértékét. Az elséfoku birdsag
helyesen indult ki abbol, hogy meghitsulasi kdtbérigényt kizarolag akkor lehet érvényesiteni,
ha a kotelezett a szerzOdést nem teljesiti. A jelen esetben a miiszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyv, muszaki ellenéri nyilatkozat, illetve a teljesiti igazolas is rogziti, hogy a
szerz8dés 100%-os miiszaki tartalommal teljesiilt. A harmadik atadas-atvételrdl késziilt, 2015.
julius 24-1 jegyzOkonyvben rogzitett hibak a rendeltetésszeri hasznalatot mar nem
akadalyoztdk, a felperes tehat legkésObb ebben az idépontban - ahogy azt az elséfoku birdsag
helyesen megallapitotta - a szerzddésben vallalt kotelezettségét teljesitette (GK 48. szamu
allasfoglalas), ennek okéan az alperesnek nem volt jogosult az dtadas-atvételt megtagadni és a
szerz6dést felmondani. Mivel a szerzddés teljesitése nem hiusult meg, a teljesités megtortént,
a meghiusulasi kotbérigény alaptalan. Ettél fliggetlen az a tény, hogy a felperes nem
szerzddésszerlien, hibasan teljesitett, a hibas teljesités ugyanis a meghitsulasi kotbérigényt
nem alapozza meg.

Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag a késedelmi kotbér Gsszegét is, és helyes az a
jogi allaspontja is, hogy az alperes 29 napon tuli idészakra kért — maximalis Osszegli —
késedelmi kotbérigénye alaptalan. A masodfoka birosdg az elséfoku birosag itéletének
indokolasaval e korben egyetért.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birdsag - az alabbi okok miatt - az els6fokt birdsag
alperesi szavatossagi igényével kapcsolatos dontésével.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjadban nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabalyban megéllapitott mindségi
kovetelményeknek. A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, rendelkeznie kell azzal a
mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal
szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. A felperes teljesités e kdvetelményeknek - részben
az utburkolati vizmegallasok, részben az egyéb felsorolt hibak miatt - nem felel meg, hibas.

A 6:159. § (1) bekezdése ugy rendelkezik hogy olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek
kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal
tartozik, a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint pedig kellékszavatossagi igényként a jogosult -
valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést igényelhet, vagy az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.
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Az alperes szavatossagi igényként — miutan a felperes a hibdkat, hidnyossagokat tobbszori
vallalas ellenére sem javitotta ki maradéktalanul - arleszallitas iranti igényt érvényesitett, a
kért arleszallitas mértékét a vallalkozd dij 10%-aban, nettdé 7.002.237, bruttd 8.892.840
forintban jeldlte meg. A fellebbezésében irt nettd6 7.200.237 forintot a masodfokt birosag
elirasnak tekintette, és szavatossagi kifogast a szamszaki levezetés szerint (66.687.974 forint
vallalkozoi dij plusz 3.334.399 forint tartalékkeret, 6sszesen 70.022.373 forint, ennek 10%-a
7.002.237 forint), 7.002.237 forint+ Afa, azaz 8.892.840 forint Osszegben tekintette
el6terjesztettnek.

Az arleszallitasi szavatossagi kifogads nem beszamitasi kifogas, a vallalkozéi dij megfizetése
iranti keresettel szemben el6terjesztett arleszallitdsi szavatossagi kifogas esetén a kifogassal
€16 félnek nincs kovetelése az ellenérdekii féllel szemben, az arleszallitds mint szavatossagi
kifogas azt jelenti, hogy az alapos kifogas erejéig a vallalkozéi dij csokken, azaz a vallalkoz6
felperes az arleszallitas mértékével csokkentett vallalkozoi dijat kovetelhet. Az arleszallitas
Osszege tehat nem "beszamit" a felperesi kovetelésbe, hanem a felperesi kovetelés annak
Osszegével csokken.

A Ptk. kétlépcsds rendszerében az alperesnek lehetdsége volt a masodik 1épcsObe tartozo
arleszallitas irdnti igényt érvényesiteni, mivel a felperes tobb alkalommal is vallalta a hibak
javitasat, de azt teljes mértékben nem teljesitette.

Az arleszallitas iranti igény nem azonos a kijavitdsi koltség megtéritése irdnti - ugyancsak
masodik Iépcsébe tartozd - szavatossagi igénnyel, tévesen biralta el ezért az elsdfoku birdsag
az alperes igényét kijavitasi koltség igényként. A kijavitds, illetve annak koltsége
megallapitasdhoz a hiba mellett a hiba okanak konkrét feltarasa is sziikséges, mert csak annak
megsziintetésével lehetséges a tovabbi meghibasodas elkeriilése, ezért ilyen esetben a dolog
hibdjanak megsziintetéséhez sziikséges és elégséges javitasi modot, illetve annak koltségét
kell meghatarozni. Az arleszallitasi igény mértéke meghatarozasahoz mas tényezok vizsgalata
szlikséges, az arleszallitas mértékének meghatarozasanal annak rendeltetésébdl, funkcidjabol
kell kiindulni. Az arleszallitds rendeltetése - ahogy azt a kovetkezetes birdi gyakorlat
kimunkalta - nem a javitasi koltség megtéritése, hanem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti, hibas teljesités folytdn megbomlott egyenértékiiség, értékegyensuly helyredllitdsa. Az
arleszallitas célja tehat az egyenértékiiség biztositdsa. A megfeleld ,,mérték™ tobb tényezd
egylittes vizsgalataval hatarozhaté meg, az eset dsszes koriilményébdl kiindulva. Jelentdsége
van a hiba jellegének, mértékének, a hasznalhatosagot befolyasold hatdsanak, a hiba miatti
adott esetben rovidebb élettartamnak, az esztétikai hatdsnak. A viszonyitasi alap az, hogy a
szerz6déses szolgaltatds, vagyis annak meghatarozd része a hiba miatt mennyivel csokkent
értekli (BH2017. 225.). Az arleszallitas alapja a szolgaltatas ellenértéke, a szerzédésben
meghatarozott ellenszolgaltatasbol kell kiindulni és megallapitani, hogy milyen mértéki
arleszallitassal allithatd helyre a hibas teljesités miatt megbomlott értékegyensuly.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes hibasan teljesitett, ezt a felperes
maga sem vitatta, ennek okan a Ptk. 6:159. § (1) bekezdése alapjan a feleldssége fennall. E
feleldsség alol a felperest nem menti ki az, hogy a korabbi uttesten is voltak vizmegallasok, és
az sem, hogy a terv is hibds volt. Az ¢épitési terv a megrendeld utasitdsa, annak
szakszer(itlensége miatt a hibas teljesités jogkdvetkezményei aldl a kotelezett a Ptk. 177.§ (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan csak akkor mentesiilhet, ha a megrendel6t az utasitas (terv)
szakszer(itlenségére figyelmeztette, mely figyelmeztetési kotelezettséget a vallalkozasi
szerzOdésekre vonatkozd specialis szabalyok kozott a Ptk.6:240. § (2) bekezdése kiilon is
eléirja. Mivel a felperesnek a terv hibait - a szakértd megallapitasa szerint - fel kellett volna
ismernie, ¢és jeleznie kellett volna a megrendeld felé, ezt azonban elmulasztotta, a hibas
teljesités kovetkezményei aldl nem mentesiilhet.
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A szerzddésben a felperes I. osztalyl mindségii teljesitést vallalt. A hibak koziil a felszini
vizek nem megfeleld elvezetése, a vizmegallas (hibajegyzék 11.pont) mint hiba fennall,
javitasra szorul. Az igazsagiligyi szakérté e hiba haromféle javitasi modjat irta le: Un.
foltokban javitast, husz méterenkénti bevagast, vagy egybefiiggd 1 aszfaltréteget
elhelyezést. Természetes személy 3. miiszaki ellendr szerint e hiba orvoslasa ugy torténhet,
hogy az adott szakaszt felmarjak, Gjraaszfaltozzak. A szerzodésszerl teljesitésnek megfeleld
allapot - teljes egybefiiggd aszfaltréteg kialakitasa - egyik javitasi mod esetén sem érhetd el,
¢s egyik javitasi moéd sem eredményezi a legjelentdsebb hibaok - vizvaltézas hidnya -
kikiliszobolését. A vallalkozasi szerz6dés alapjan elvégzendd munkak mintegy 30%-a
aszfaltozas (16.G.40.005/2017/14. szamu jegyz6konyv 2. oldal alulr6l a harmadik bekezdés),
a vallalkoz6i dij alapjat képezd koltségvetés szerint ennek (koporéteg) koltsége 17 millio
forint. A vizmegalldson tul tovabbi - az els6foku birosag itéleti tényallasaban rogzitett -
hibdk is fennallnak. Mindezen koriilményeket mérlegelve az alperes 4&ltal igényelt, a
vallalkozo6i dij 10%-aban megjelolt mértékli arleszallitds nem tekinthetd eltilzottnak,
alkalmas arra, hogy az alperesi érdeksérelmet - a hiba hasznalhatosdgot, élettartamot,
esztétikai élményt befolyasolo hatasat - kompenzalja.

Az arleszéllitds korében tovabbi szakértdi bizonyitdsra nem volt sziikség, az arleszallitas
mértékének meghatarozasa a birdsag feladata, a szakértd feladata az ehhez sziikséges tények
feltarasa, amely megtortént.

A felperesnek jard hatralékos vallalkozoi dijat a fentiekre tekintettel csokkenteni kell az
arleszallitdas Osszegével, az igy kapott Osszegbe (46.505.890 forint — 8.892.840 forint =
37.613.050 forint) beszamit a 29 napra szamitott késedelmi kotbér (2.175.000 forint,) a
felperesnek jaré vallalkozoi dij igy brutt6d 35.438.050 forint.

A fentiek okan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény
(rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és a
tOkemarasztalas 0sszegét 35.438.050 forintra leszallitotta.

A marasztalasi Osszeg leszallitasa folytan a pervesztesség-pernyertesség ardnya 76%-24%,
erre figyelemmel az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal eldlegezett 1.500.000
forint els6foku eljarasi illetékbdl az alperes koteles megtériteni 1.143.600 forintot, az
elélegezett 2.258.250 forint szakértéi dijbol - figyelemmel arra, hogy 958.250 forintot az
alperes mar az elséfoku eljarasban megfizetett - 763.439 forintot, és az alperes koteles a
felperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint
szamitott ligyvédi munkadija aranyos részének megfizetésére. Ennek okédn a madasodfokt
birdsag az elséfoku perkoltség Osszegét 2.838.145 forintra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes - az alperes részben eredményes fellebbezése okéan - az
rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett 2.500.000 forint illetékbdl 462.500
forint illetéket megfizetni, valamint nagyobbrészt (27.049.338 forint fellebbezési pertargy
érték erejéig) pervesztes alperes ugyanezen jogszabaly szerint koteles a felperesnek
masodfoku perkoltséget fizetni, amely all az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol, melynek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3),(5) és (6)
bekezdése alapjan 505.740 forintban allapitotta meg.

Pécs, 2021. aprilis 21.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



Pécsi [télstabla
IV.Gf.40.004/2021/8/1



