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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.46/2024/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi augusztus hé 30. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoka birdésag az emberdlés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.40/2023/31. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. évi janudr ho 18. napjan kelt 3.B.40/2023/31. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetd6 Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette miatt 14 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.
A kiszabott szabadsagvesztés-blintetésbe beszamitani rendelte a 2022. évi marcius ho 1.
napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a blinligyi
koltség viselésérdl is.

Az elsoéfokt birosag itélete ellen a vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban az elséfokt birdsag itéletének tanacsiilésen
torténd helybenhagyésat inditvanyozta.
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A masodfoku birosadg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7)
bekezdése értelmében — hivatalbol dontott az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

Ennek soran az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, miutan
az hianytalan ¢és kelléen felderitett, de nem tartalmaz a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval ellentétes ténymegallapitast vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetést sem.

Az elséfokll birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le,
melynek soran hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az érdemi feliilbiralatot akadalyozo eljarasi
szabalysértést nem vétett. Kiemelt figyelmet forditott az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez
szlikséges adatok Osszegyljtésére és feltarasara, melyek értékelésérodl, az egyes bizonyitékok
tartalmi hitelességérdl meggydz6 érveléssel adott szamot.

Sajatossdga volt az ligynek, hogy a sértett ¢életének kioltasara kiviilalldo személyek szdmara
nem észlelheté modon ¢és koriilmények kozott keriil sor, valamint a sértett halalanak beallta és
a vadlott altal elrejtett holttest megtalalasa kozott mintegy két honap telt el, mely id6tartam
alatt a holttesten végbemend természetszerli valtozasok befolyasoltdk annak vizsgalhatosagat.
Ilyen tényezdk mellett dontd jelentOsége volt a vadlott vallomasanak, a sértetthez fliz6d6
kapcsolatarol és a holttest elrejtését kovetden altala tanusitott magatartasrol nyilatkozni tudo
tanuk eldadasanak, a korabbi zarkatarsként ismereteit a hatosaggal dnként megosztd hallomas
tanl beszamolojanak, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeknek. Az els6foka
birdsdgnak e bizonyitékokat kellett egybevetnie és ennek eredményeképp allast foglalnia a
vadlott szavahihetdségének kérdésében is.

Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségének teljeskoriien, magas szinvonalon eleget tett.
A bizonyitékok mikénti mérlegelésérdl itéletének indokolasaban meggydzod érveléssel adott
szamot, mind ténymegallapitdsai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében.
Eszlelte a tobb alkalommal kihallgatott vadlott vallomasainak ellentmondasossagat, helyesen
jart el, amikor a — sértett haldlanak bekovetkezésére e nyilatkozatok koziil egyediil
magyarazatot ado — balesetszerli mozzanatrdl sz6l6 eseményt az igazsagiigyi orvosszakértok
meghallgatasa utjan iitkdztette az objektiv bizonyitékokkal, és helytalloan jutott ez alapjan a
vadlott védekezésének elvetéséhez. Ez irdanyba mutatott a cselekmény elkdvetése utdn
tanusitott, a holttest elrejtésében megnyilvanuld magatartasa, valamint a miszeres
vallomasellendrzés kapesan kelt szaktanacsadoi nyilatkozat is.

Az elsofoku birosag tehat a rendelkezésre allo adatok egyenként és Osszességében torténd
elemzését elvégezte, az ligy elbirdlasa szempontjabol lényeges tényeket rekonstrualta.
Ténymegallapitasai a bizonyitékok okszeri és logikus mérlegelésén alapulnak, igy azok —
figyelemmel a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra — iranyaddak voltak a masodfoku
eljarasban is.
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E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott bilintetdjogi feleldsségére.
A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A blincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelden
tortént.

A megallapitott tényallas 1ényege szerint az esti Ordkra leittasod6 vadlott egy szovaltas sordn
a szintén ittas sértettet a foldre 10kte, ahol tobbszor megiitdtte, majd a szobajaban tartott 8 cm
pengehosszisagu késsel a felsd testén térdelve két alkalommal a kozepest meghalado erdvel a
hasi teriileten megszurta. A sértett a szurt sériilések kovetkeztében elhalalozott.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az Onhibabol eredd ittas
allapotba keriild elkdvetd — torvényi tényallast megvalositd — cselekményét a targyi oldal
behaté vizsgélata alapjan lehet elbirdlni. E szempontok jelentdségét az els6foku birdsag
felismerte, azokat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
jogegységi hatadrozatban kozzétett elvek figyelembevételével értékelte.

Ilyen koriilmények kozott helytalld a vadlott 61ési szandékara vont kovetkeztetés és torvényes
a cselekménynek a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott — alapeset szerint mindsiilé —
emberolés biintetteként torténd értékelése. Kovetkezésképpen helyesen jart el az elséfoku
birdsdg, amikor arra irdnyuld adatok hidnydban nem taldlta megallapithatonak az Olési
cselekmény kiilonos kegyetlenséggel, valamint aljas indokbol torténd elkdvetését.

Az els6fokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét
helytalloan hatarozta meg.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezoket maradéktalanul feltarta és
azokat tényleges stlyuknak ¢€s jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A bilincselekménynek a biintetési tételkeret felsd hatarahoz kozeli tartamban meghatdrozott
tizennégy ¢év szabadsagvesztéssel tOrténd szankcionaldsa -eltilzottan szigoriunak nem
tekinthetd, annak lényeges enyhitésére a vadlott — a biincselekmény nyomait eltiintetni
igyekvo, a holttestet elrejtd magatartdsaban is megmutatkoz6 — nagyobb foku tarsadalomra
veszélyessége folytan a masodfoku bir6sag nem latott lehetdséget.

Ekként a biintetdjogi jogkovetkezmények enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelem sem
bizonyult megalapozottnak.

Torvényesek voltak az egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatas kizardsara, az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasara, a bilinjelekre és az eljards soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére vonatkozo — rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan eljarva az
els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A letartoztatasban toltott 1d6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ c s, 2024. augusztus 30.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. biro
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A Zalaegerszegi Torvényszék  3.B.40/2023/31. szam@ itélete a Pécsi  [tél6tabla
Bf.11.46/2024/8. szdmu hatarozata folytan a 2024. évi augusztus hé 30. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



