Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.672/2022/3.

A felperes:

felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:

Dr. Ipkovich Eszter iigyvéd, ligyvéd cime

Az alperes:
alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:

Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd dr. Nagy Janos iigyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.22.087/2021/23.

itélet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes azzal
sértette meg a felperes blinligyi személyes adat védelméhez fiz6d6 jogat, hogy a kiadasdban
2021. marcius 6. napjan megjelend a portal kezddoldalrol elérhetd ,,cikk cime” cimii irdsdban
a felperes, mint III. rendl vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta.
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Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil a 2021. marcius 6. napjan a portal kezddoldalrol
elérhetd https://www.portal/link linken megjelent irasbol a felperes teljes nevét tordlje és a
felperes nevét annak kezddbetlijével felperes-ként jelenitse meg.

Ezt meghaladodan a per fotargya vonatkozasaban az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal kiadott portal internetes portal cimoldalan 2021. marcius 6.
napjan ,,cikk cime” cimmel a https://www.portal/link linken jelent meg iras, mely a
,maffiaper”-ként emlegetett személyl és vadlott tarsai ligyének személyi hatterét kivanja
felderiteni.

[2] A felperes moddositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy alperes azzal, hogy a 2021. marcius 06. napon a portdl kezddoldalrdl elérhetd
https://www.portal/link linken k6z6lt cikkben, mint vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta,
megsértette a személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat a Ptk. 2:43. § e) pontja
szerint. Kérte kotelezni az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hogy
els6dlegesen a sérelmezett kozlést tartalmazo cikket 15 napon beliil tegye hozzaférhetetlenné,
masodlagosan arra, hogy a cikkben a nevét, mint a vadlott nevét térolje, €és nevét annak
kezddbetiijével jelenitse meg. Kérte tovabba, hogy a birdsadg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, azaz attdl, hogy nevét és a
biintetdligyben vald érintettségét, mint személyes adatot a jovében felhaszndlja,
nyilvanossagra hozza. A jogsértéssel Gsszefiiggésben a Ptk. 2:52. §-a alapjan kérte kotelezni
az alperest 400.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Masodlagos kereseti kérelmében a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szo6l16,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé az Eurdpai Parlament és
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint a 10. cikke
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a fenti cikkben nevét, mint a
vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta, a személyes adatat jogszerlitlen médon kezelte. A
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GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel kérte
kotelezni az alperest nevének, mint a vadlott teljes nevének a torlésére a cikkbdl,
masodlagosan nevének, mint a vadlott nevének a torlésére a cikkbdl akként, hogy nevének
csak a kezddbetli jelenjenek meg. A jogsértéssel Osszefiiggésben a GDPR 82. cikke alapjan
kérte kotelezni az alperest 400.000 forint kartérités megfizetésére, mivel az alperes jogsértd
magatartasa kovetkeztében 400.000forint 6sszegii nem vagyoni kar érte.

[4] Harmadlagos kereseti kérelme szerint a 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 23. §
(1) és (5) bekezdései alapjan kérte megallapitani, hogy az alperes a fenti cikkben a
vadlottkénti teljes nevének nyilvanossdgra hozataldval a személyes adatat jogsérté moddon
kezelte. Kérte kotelezni az alperest az Info tv. 23. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a jogellenes
adatkezelési miivelet megsziintetésére akként, hogy a cikket tegye hozzaférhetetlenné,
masodlagosan az Info tv. 23. § (5) bekezdés c) pontja alapjan kotelezze a birdsadg az alperest
arra, hogy a nevét, mint a vadlott nevét a cikkben annak kezddbetiijével jelenitse meg. Az
Info tv. 24. § (2) bekezdése alapjan az alperes 400.000 forint sérelemdij fizetésére kotelezését
kérte, mivel megsértette a személyiségi jogat [Ptk.2:43. § e) pont].

[5] Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a
cikkben nevét, mint a vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta, megsértette az emberi
méltosaghoz valod személyiségi jogat. Kérte kotelezni az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, hogy elsédlegesen a sérelmezett kozlést tartalmazo cikket 15 napon beliil
tegye hozzaférhetetlenné, masodlagosan arra, hogy a cikkben a nevét, mint a vadlott nevét
annak kezddbetlijével jelenitse meg. Kérte tovabba, hogy a birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, azaz attdl, hogy a nevét és a
bilintetiigyben vald érintettségét a jovOben nyilvanossagra hozza. A jogsértéssel
Osszefliggésben a Ptk. 2:52. §-a alapjan kérte kotelezni az alperest 400.000 forint sérelemdi]
megfizetésére.

[6] Otodleges kérelemként azt kérte, hogy a birésag az Info tv. 23. § (1) és (5)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy a sérelmezett cikkben a nevét,
mint a vadlott teljes nevét nyilvanossagra hozta, a személyes adatat jogsérto modon kezelte €s
allapitsa meg, hogy az alperes ezen jogsértd magatartasaval az Info tv. 23. § (1) és (5)
bekezdésében meghatarozott eldirdsok megsértésével megsértette a személyes adatok
védelméhez vald személyiségi jogat [Ptk. 2:43. § e) pont]. Elsddlegesen kérte kotelezni az
alperest az Info tv. 23. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a jogellenes adatkezelési miivelet
megsziintetésére akként, hogy a cikket tegye hozzaférhetetlenné, méasodlagosan az Info tv. 23.
§ (5) bekezdés c¢) pontja alapjan arra, hogy a nevét, mint a vadlott nevét a cikkben a neve
kezddbetiijével jelenitse meg. Az Info tv. 24. § (2) bekezdése alapjan az alperes 400.000
forint sérelemdij fizetésre kotelezését kérte, mivel megsértette a személyiségi jogat [Ptk. 2:43.

§ e) pont].

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmét arra alapitotta, hogy a
cikk kozéleti vitdhoz jarult hozza, a felperes biintetdeljaras alanyaként kozéleti szerepld. Az
irdas témajara tekintettel sziikséges ¢és lehetséges volt a felperes személyi adatainak
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megjelenitése. Adott esetben a sajtoszabadsdghoz valo jog, a kdzvélemény tdjékoztatdsi joga
¢lvez elsébbséget.

[8] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes biinligyi személyes adata védelméhez fiiz0d6 jogat azzal, hogy a kiaddsaban
megjelend portal internetes lap cimoldalan 2021. marcius 6. napjan ,,cikk cime” cimmel,
https://www.portal/link linken megjelent irdsban vadlottként jelenitette meg.

Kotelezte az alperest a fenti cikkben megjelenitett felperesi biiniigyi személyes adat, azaz a
vadlotti mindsége torlésére, 8 napon beliil, ezzel valamennyi, felperesre vonatkozé vadlotti
kozlést, biintetdiigy alanyaként megjelenitd tartalmat tordlni kell az irdsbol.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 400.000 forint
sérelemdijat és 30.000 forint perkdltséget ataval terhelten.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és rogzitette, hogy az eljaras targyi illetékmentes.

[9] ftélete indokolasiban az els6foki birdsag ismertette az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3.
§2.,4.,9., 10. pontjat, a 4. § (1) és (2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, az
Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR) Preambuluma (1) bekezdését,
az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unio
mukodésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 16. cikk (1) és (4) bekezdését, (7) és (11) bekezdését,
a GDPR 2. cikk (1) bekezdését, az Info tv. 2. § (1) és (2) bekezdését, a GDPR 4., 5., 6., 10.,
16., 17. cikkét, az Info tv. 23. § (1), (2), (5) bekezdéseit, a 24. §-at, a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42., 2:43., 2:44. §-ait, a 2:51. § (1) bekezdését és az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

[10] Rogzitette, hogy a vadlotti mindség az érintettel kapcsolatba hozhatd bilinligyi
személyes adat, amelyet GDPR 5. cikkében foglalt elvek szerint kell kezelni, valamit azt,
hogy a jogvitaban két, egymassal versengd alkotmanyos alapjogot, a felperes onrendelkezési
joganak és személyes adatvédelmi igényének az alperes véleménynyilvanitasi szabadsagahoz,
a kozvélemény tdjékoztatasahoz fiiz6dd alkotmanyos alapjogénak Osszelitkozését kellett
elbiralni.

[11] Kifejtette, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja szerint a személyes adatok védelmének
tartalmat elsédlegesen a GDPR specidlis és masodlagosan az Info tv. rendelkezései adjak.
Allaspontja szerint az alperesi adatkezelés jogszertiségérdl a perben a felperes masodlagos
keresetében irt jogalap, a GDPR rendelkezései alapjan kellett allast foglalni, figyelemmel az
Info tv. 2. § (2) bekezdésére. Megitélése szerint a GDPR 6. cikkének értelmezése sziikséges
az alperesi adatkezelés jogszerliségének vizsgalatahoz, mert az alperes érdemi védekezése
arra iranyult, hogy kozérdekbdl kozolte a felperes személyes adatait, erre tekintettel a
Rendelet 17. cikke alkalmazhatosaga szempontjabodl is meg kellett vizsgalni, flizodott-e ilyen
érdek a tajékoztatdshoz. Utalt arra, hogy a 6 cikk a) pontja szerint hozzajarulds nélkiili
adatkezelés akkor lehet jogszerii, ha a 6. cikk e) és f) pontok szerinti adatkezelési esetek
valamelyike fennall, ha az alperes kdzérdekbdl kezeli a felperes személyes biliniigyi adatat.
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[12] A GDPR 6. cikk e) pontja vonatkozdsaban az adatkezelés jogalapjat unios
jognak, vagy tagallami jognak kell meghatdroznia, és az adatkezelés kozérdekii feladat 1&tét
feltételezi, melynek fennalltat az alperesnek kell bizonyitania. Az alperesi adatkezelés honi
jogszabalyi hatterét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-a, 4. § (3) bekezdése és a 13. §-a adja. A felperes azt nem
kifogésolhatja, ha a sajtoszerv a nyilvanosan elérhetd cégadatokat kezeli, elemzi, azonban
érintettként a GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan a 6. cikk e)-f) pontja alapjan torténd
adatkezelés ellen barmikor tiltakozhat.

[13] Bar a felperes az Info tv. 3. § 4. pontja szerinti definicidjat adta a személyes
adatainak, az elsdfoka birésag a GDPR szabalyait alkalmazta az alperesi kozlés
jogszerliségének megitélése korében, érdemben a kereseti kérelmet a masodlagos jogcimen
vizsgalta és az adatkezelés jogszerliségének megitélése soran a GDPR 10. cikkét tartotta szem
elott.

[14] Konkrétan az egyedi esetet vizsgdlva — habar a felperes az informacios
onrendelkezési jogaval védett adata alperes altali kezelése jogszeriitlenségét sérelmezte — azt
allapitotta meg a GDPR 10. cikke alapjan, hogy csak a kdzhatalmi szerv adatkezelése felel
meg az unids rendeletnek, azon kiviil valamennyi adatkezelés jogsértd, kivéve a felperes altal
a biintetdligyérdl adott, onkéntes nyilatkozatan €s a nyomozati, a vadhatosagi, vagy a birésagi
szervek tajékoztatdsdn alapuld tudodsitdsokat. A sajto a PK 14. szdmu allasfoglalasban
rogzitett keretek kozt jogszeriien tdjékoztathat bilintetdiigyekrdl, de a GDPR 10. cikke alapjan
a kozhatalmi szervek, igy az igazsagszolgaltatas szervei rendelkeznek ezen adatok felett, ami
azt jelenti, hogy csak ezen szervek adhatnak tajékoztatast a biinligyi adatokrol, és ennek
nyoman tajékoztathatja a sajté a kdzvéleményt.

Hivatkozott a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.853/2021/4. szamu eseti dontésére azzal, hogy a
GDPR 10. cikke, mint lex specialis szigort korlatok kozott szabalyozza a biiniigyi adatok
kezelését és még az érdekmérlegelés sem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
személyét érintd eljarasok kozérdeklddésre tartanak szamot, mert a biinteteljaras tényszerti
ismertetését nélkiilozo adatkdzlés nem koziigy.

[15] Fentiek alapjan megallapitotta, hogy nincs helye a felperes vadlottkénti
megjelenitésének, mert az irds célja személyl ismerdseinek, iizleti partnereinek, politikusi
palyajan vele kozosen tevékenykedd személyeknek a bemutatasa, a cikk nem a vadiratban
rogzitett, a vad targyava tett cselekményekrdl szamolt be. A kapcsolati halo feltarasahoz
sziikségtelen beszamolni arrdl, hogy a halo egyes tagjai a biintetdeljarasnak is alanyai. igy a
felperes vadlotti mindségének nyilvanossagra hozatala indokolatlan, a felperes onrendelkezési
jogat sérti és ezért személyes adata védelméhez fiiz6d6 jogat is sérti a GDPR alapjan. Mivel
annak nyilvanossag el¢ tarasahoz nem flizédik kozérdek, erre tekintettel mind az adatgytijtés,
mind az adatkozlés jogsértd volt. Az alperes a biiniigyi személyes adat kozlésével sértette
meg felperes személyes adata védelméhez fliz6do jogat, azzal, hogy vadlottként jelenitette
meg irdsdban, tehat személyiségi jogot sértd adatkezelést végzett.
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[16] Mivel a személyes adat jogsértd kezelésére alapitott jogsértést a masodlagos
kérelem szerint allapitotta meg, az eshetdleges halmazati viszonyban all6 tovabbi, az
elsddleges, harmadlagos, 6todleges kereseteket nem vizsgalta, azzal, hogy azok ugyanazon
jogseértés miatt a kiilonboz0d jogcimeken torténd igényérvényesitést jelentik.

[17] Az emberi méltdsag megsértésére, mint eltérd jogalapra alapitott személyiségi
jogi igényt érdemben utasitotta el. Arra hivatkozott, hogy e jog megsértésének
megallapitdsdhoz olyan tobblettényallasi elem sziikséges, ami az érintett személy emberi
mivoltat kérddjelezi meg, vagy az érintett személyt emberi mivoltdban sérti meg. Ilyen
tartalmat az alperesi irds nem kozolt, arra a felperes sem hivatkozott keresetében.

[18] A jogkovetkezmények vonatkozasaban a felperes elsddlegesen a Ptk.-ban,
masodlagosan a GDPR-ban és az Info tv.-ben rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérte. Az elséfoku birdsdg ezen igényérvényesitést akként értelmezte, hogy a perinditasi
jogosultsagot a GDPR érintetti jogok érvényesitéseként, a hazai Info tv. 23. § (1) bekezdése
szerint garantalja, tartalommal a 23. § (5) bekezdésében irtakat a GDPR t6lti ki.

[19] A cikk torlésére vonatkozd kérelmet a GDPR 17. cikk (3) bekezdése alapjan
vizsgalta, és miutan azt allapitotta meg, hogy a biiniigyi személyes adatok jogsérté mddon
torténd gyljtéséhez, és sajtd altali kozléséhez nem fliz6dik semmilyen kozérdek, a
sérelmezett tartalom nem szolgalta a nyilvanossag hiteles t4jékoztatasat, ezért ezen tartalom
toroltetése indokolt. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy a felperes személyes adatai védelme
akként érvényesiilhet, hogy a birésdg nem érinti a sajtokiadvany tartalméanak szerkesztését a
teljes cikk, illetve a felperes nevének teljes torlésével, hanem csak a jogsértd személyes
adatkezelés Info tv. 3. § 4. pontja szerinti vadlottkénti megjelenités torlését rendelte el —
beleértve ebbe a cikk bevezetojében a vadirathoz kétodoen — a felperesi megjelenités torlését
is. Igy érhetd el az onrendelkezési jog érvényesiilése, a Preambulumban rogzitett alapelv
érvényre juttatdsa.

[20] A jogsértd blniigyi személyes adat tovabbi kezelésétol a GDPR 10. cikkében
irtaknak megfelelve eltiltotta az alperest, utalva arra, hogy gazdasagi témaja cikkbe bilinligyi
adatok nem épithetdk be.

[21] A sérelemdij iranti igényt a keresetben kért mertékben megalapozottnak taldlta.
Tenykeént rogzitette, hogy a felperes magyardazkodasra szorult megbizoi elott, a felperest és
csaladjat a vadlottkenti megjelenités megviselte. A jogsértés sulyat jelentosnek talalta. A
maganjogi biintetés jelleg és a visszatarto erd a 400.000 forintos osszeg mellett jut érvényre.
E korben vette figyelembe a cimoldali megjelenést, azt, hogy figyelemfelhivo jelleggel
hasznalta az iras a felperes biintetoeljarashoz kotéset.
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[22] A perkoltségviselés korében a Pp. 83. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara. Az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § o) pontja alapjan az illetékrdl nem rendelkezett.

[23] Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben
elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akkeént, hogy a mdsodfoku birdosag a
felperes keresetét teljes egészében utasitsa el; mig mdsodlagosan a felperes részére
megallapitott sérelemdij osszegének 100.000 forintra torténd mérséklését inditvanyozta.

[24] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaira alapitotta.

Allaspontia szerint a perbeli cikkben a felperes nevének megjelélésére jogosult vollt,
hivatkozott e vonatkozdasban a Kuria Pfv.20189/2019/5. szamu precedensképes hatarozatinak
indokolasdra. A Kuria dontése szerint az eljaras alda vont személy nevének és egyéb személyes
adatainak sajtonyilvanossa tétele egyedi mérlegelést igényel, az kivételesen, olyan esetekben
lehet indokolt, amikor erdszakos vagy kiemelkedo értékre elkovetett, jelentos biintetési tétellel
jar és ezért vagy egyéb okbol jelentosebb kozérdeklodésre tart szamot az eljards targyadt
képezo biincselekmény.

A sérelemdij osszege vonatkozasaban kifejtette, hogy annak osszege rendkiviili modon
eltulzott. Hivatkozott a Kuria BH 2016.9.241. szamon kozzétett eseti dontésére, mely szerint a
személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése. Az adott esetben a felperest csak csekély sulyu nem vagyoni sérelem érhette,
amelynek kompenzalasara a tényleges nem vagyoni sérelem mértékéhez igazodo, 100.000
forint osszegii sérelemdij alkalmas.

[25] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[26] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfoku itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[27] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete részben
nem felel meg az irdnyadd anyagi jognak, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol
részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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[28] A masodfoku birésag a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel elsddlegesen
arra mutat ra, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a személyes adatok védelméhez valdo jog, mint nevesitett személyiségi jog
megsértése. A felperes elsddleges kereseti kérelmében ezen targyi jog alapjan a személyiségi
jogsértés megallapitasat €s a jogkovetkezmények levonasat kérte.

[29] Az elséfoki birdsag ezen sui generis megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelemhez és az abban megjelolt anyagi joghoz [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont és 341. § (1)
bekezdés és 342. § (3) bekezdés] kotve volt a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan. Ezért ezen
els6dleges kereseti kérelmet kellett vizsgalni a fellebbezés folytan, mert az elséfokl birosag
ezt érdemben nem birdlta el, mivel az eshetdleges halmazati viszonyban all6 masodik
keresetre attérve, azt megalapozottnak talalta.

[30] A perbeli esetben tényként volt megallapithato, hogy az alperes a felperes
személyes adatait kezelte, amikor a 2021. marcius 6. napjan megjelent ,,cikk cime” cimil
irasdban a felperes nevét és a vele szemben is folyamatban 1év0 biintetdeljaras tényét
ismertette. A vezeték- és keresztnév az érintettre vonatkozo, azonositasra alkalmas informacio
[az Info tv. 2. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 GDPR 4. cikk 1. pont]. A felperest érintd
blintetoeljaras ténye szintén azonositott természetes személyre vonatkozé informacio,
személyes adat (GDPR 4. cikk 1. pont), az Info tv. 3. § 4. pontjanak fogalommeghatarozasa
szerinti blinligyi személyes adat.

A felperes buiniigyi személyes adatanak nyilvanossagra hozatala a személyes adaton végzett
miivelet, azaz adatkezelés (GDPR 4. cikk 2. pont) a perbeli esetben specialis, 0jsagiroi
adatkezelés.

[31] A személyes adatok védelméhez vald jog, mint személyiségi jog alapjat az
Alaptorvény VI. cikk altal deklaralt informécids onrendelkezési jog képezi. Ez biztositja,
hogy minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl, és belatasa
szerint tarja fel vagy tartja titokban személyi adatait masok elétt. A Ptk. 2:43. § e) pontja
szerinti személyes adatok specidlis védelmi rendszerét elsddlegesen a kozvetleniil
alkalmazando6 unids jogforras, a GDPR tartalmazza. A két jogszabaly altal nyujtott védelmi
rendszer keretében a Ptk. szabalyozésa éaltalanos a GDP altal nyujtott kiilonds védelmi kdrhoz
képest.

[32] Ugyanakkor az adott perbeli esetben a Ptk. személyiségi jogvédelmi rendszerén
keresztiil védett informacios Onrendelkezés (Alaptorvény VI. cikk) biztositotta személyes
adatok védelméhez valo jog litkozott az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett sajtoszabadsag
alkotmanyos jogaval. A sajtoszabadsag altal védett kozérdek az informacio- és gondolatcsere
megvaldsitasat, a tajékoztatast ¢és véleményformalas jogat biztositja (1006/B/2001. AB
hatarozat).
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A sajtoszabadsag a perbeli jogérvényesités vonatkozasaban azt jelenti, hogy a sajté szamara
adott a lehetdség, hogy a jelenkor eseményeir6l, a kozhatalom gyakorldsar6l, valamint a
kozérdeklddésre szamot tartd informaciokrol tudositson, tdjékoztatast nydjtson [28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat [43] pontja]. A sajtd ugyanis Kkitiintetett fontossagli eszkdze az
informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a véleményformalasnak [37/1992. (VL.
10.) AB hatarozat II. pont].

Ahhoz, hogy ezen jogdt a sajtd gyakorolja, illetve a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének eleget tudjon tenni, elengedhetetlen, hogy hozzajusson az ehhez sziikséges,
megfeleld informaciokhoz és azokat tovabbitsa. Ezen tevékenysége szorosan kapcsolddik a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékoztatashoz vald alkotméanyos alapjoghoz is. A
perbeli esetben tehdt a specidlis, GDPR szabalyozas mentén kellett vizsgalni, hogy van-e
olyan — torvényes szabdlyozdson alapuldé — kiilonleges jogvédelmi érdek, amely a sajtd
bliniigyi személyes adat kozlésre vonatkoz6 jogat €s kotelezettségét biztositja.

[33] A GDPR az adatkezelés kiilonds eseteire vonatkozd rendelkezései kozott
tartalmazza a személyes adatok kezeléséhez, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajékozodashoz vald jog fentiek szerinti érvényesiilését. A GDPR 85. cikkének (1) és (2)
bekezdése szerint a tagallamok a személyes adatok 0jsagirasi célbol végzett kezelése céljabol
jogszabalyban Osszeegyeztetik a személyes adatoknak a rendelet szerinti védelméhez vald
jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozddashoz vald joggal.

A személyes adatok jsagirasi célbol végzett kezelésére vonatkozdan a tagallamok kivételeket
vagy eltéréseket hatdroznak meg a GDPR 4ltalanos szabalyai alol, beleértve ebbe a GDPR
elveire, az érintettek jogaira és az adatkezel6k személyére vonatkoz6 rendeleti szabalyokat is.
Erre akkor kell, hogy sor keriiljon, ha a kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Gssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz ¢és a tajekozddashoz valo joggal.

[34] A GDPR 85. cikkének szabalyozésa tehat — 6sszhangban a GDPR 10. cikkének
2. fordulatdban irt felhatalmazéassal — biztositja annak lehetdségét, hogy az ujsagiroi
adatkezelésre, igy a perbeli személyes bliniigyi adat kezelésére vonatkozdan a tagallami jog
eltérést fogalmazzon meg annak érdekében, hogy egyensulyt biztositson az Osszelitk6zd
alapjogok viszonyaban.

[35] A tajékoztatas szabadsagat magaban foglald véleménynyilvanitasi szabadsagnak
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] és az ugyancsak alapjogi védelmet is élvezd személyes
adatok védelméhez valo jognak egyensulyban kell allnia. Egyfeldl a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatéarait ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék [37/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat].

A magyar nemzeti (tagallami) jogban az adatkezelés és a nyilvanossagra hozatal jogszertisége
a kozérdeklddésre szamot tartd bilinligyrdl valo tudositashoz és az arrdl vald tajékoztatashoz
fiiz6dé alkotmanyos alapjogon (Alaptorvény IX. cikk), valamint az Smtv. 10. és 13. §-a
alapjan a sajtot terheld tdjékoztatdsi kotelezettségen alapul, ahogyan arra az alperes
helytall6an hivatkozott.
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Masrészt a kozéleti szereplokkel kapcsolatban erdteljesebben érvényesiil az Alaptérvény az
alperes altal a fellebbezésében is hivatkozott IX. cikkében irt, a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad t4jékoztatas
feltételeit biztositani hivatott alkotmanyos alapjog. Fokozott tarsadalmi érdek fiizédik ugyanis
ahhoz, hogy a kozosség érdekében eljaro, vagy akarcsak megnyilvanulo, igy a koziigyeket
befolyasold személyekkel kapcsolatos biiniigyi informacidk széles korben hozzaférhetok
legyenek.

[36] A fent irtakra tekintettel tehat az egyedi iigyekben, esetrdl esetre kell a
bir6ésagnak az érdekosszemérést elvégeznie. Ennek soran a személyes adatok GDPR szerinti
védelmét a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a tdjékozddashoz valdo jog
érvényesiilésével kell 6sszemérnie az adott iigyben irdnyadd tényallds alapjan. Az ennek
soran alkalmazando Ptk. 2:44. §-a egy olyan tagéallami szabalyozas, amely megfelel a GDPR
85. cikk (1) és (2) bekezdésében irtaknak, mert az érdekdsszemérés soran figyelemmel kell
lenni a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelmét meghatarozd bekezdésében
foglaltakra.

[37] A Ptk. ezen szakaszaban altalanos jelleggel, minden személyiségi jogra
kiterjedéen mondja ki, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok gyakorldsa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €és ardnyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A kozéleti szereploket terheld fokozottabb tlirési
kotelezettség tehat minden személyiségi joggal, igy a személyes adatok védelméhez fliz6d6
joggal kapcsolatban is érvényesiil (Kuria Pfv.IV.20.867/2021/6. [32] bekezdés).

[38] A felperes személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga esetén — a téma
kozligyet érintd jellege mellett — a fokozottabb tiirési korlat érvényesiilésére tekintettel
relevanciaval birt tehat a felperes esetleges kozszerepldi mindsége, ezért azt vizsgalni kellett.
A Févarosi [tél6tabla allispontja szerint a felperes nem minésiil kozszereplének. Bar a cikk
targyahoz kapcsold biintetdligy, a személyl és vadlott tarsai ellen folyd biintetdeljaras
kétségteleniil kozérdeklddésre szamot tartd ligynek mindsiil, annak targya, jelentds elkdvetési
értéke, az I. rendli vadlott személye ¢€s a sértettek nagy szama miatt is. Azonban egy bizonyos
téma kozéleti jellege nem tesz Onmagaban, automatikusan kozszereplévé minden, abban
érintett személyt. A kozszereplové valashoz ugyanis arra is sziikség van, hogy az érintett
személy sajat elhatdrozasabol, sajat akaratabol valjon a koziigyek részesévé, azok
formalgjava.

A perbeli esetben azonban nem allapithatdo meg a felperes ezen Onkéntes kozéleti
szerepvallaldsa, mivel nem sajat akaratabol valt a kozérdeklddésre szamot tartd biintetdiigy,
nevezetesen a személyl ¢és tarsai ellen indult biintetdiigy egyik vadlottjava. Pusztan azért,
mert a biintetdligy targyat képezd, kozérdeklddésre szamot tartd cselekménynek a felperes
érintettje, annak részese, illetve azért, mert vadlott tarsai koziil masok kozszereploknek
mindsiilnek, 6 maga még nem valik automatikusan kdzszereplvé.

A cikkben irtak alapjan az A4llapithatdé meg, hogy a felperes jelenleg mar kozéleti
tevékenységet nem folytat. Tobb, mint tiz éve a koziigyeknek nem kozvetlen alakitdja.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bar az adott biintetdiigy ugyan
kozérdeklodésre tart szamot, a felperes személye azonban a kdz szempontjabol érdektelen.
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Ebbdl kovetkezden a felperest fokozott tlirési kotelezettség nem terheli a vele kapcsolatos
kozlésekkel és a biliniigyi személyes adatainak kezelésével kapcsolatban.

[39] Ezt kovetéen — a felperest, mint magénembert terheld ataldnos tlirési
kotelezettségébol kiindulva — az elddleges kereseti kérelem alapjan, a Ptk. 2:43. § e)
pontjaban irt személyiségi jogvédelem érvényesiilését kellett érdemben vizsgalni. A GDPR
85. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszeegyeztethetd nemzeti jogi szabalyozas (Smtv. 10. és 13.
§) alapjan kialakult biréi gyakorlat (Pfv.IV.21.775/2018/7., Pftv.IV.20.423/2020/4., BDT2016.
3455) valtozatlanul irdnyado a kdzvélemény tajékoztatasdhoz fiiz0do érdeke, a kozonség joga
¢s az érintett informacios onrendelkezési joga kozotti érdekmérlegelés vonatkozasaban.

Ezen érdekmérlegelést a GDPR 10. cikke nem teszi alaptalannd az elséfoki birdsag
allaspontjaval ellentétben, mert annak masodik fordulata is kifejezetten az egyes tagallami
torvényi szabalyozas garanciai mellett lehetOséget biztosit a kozérdekbdl valo tajékoztatas
elvi lehetdségére. Ezzel egyiitt értelmezve a GDPR 85. § (1) és (2) bekezdésében adott
tagallami jogalkotasi felhatalmazast, az allapithatd6 meg, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tdjékozdodashoz valo jogot Ossze kell egyeztetni ezen teszt mérlegelési
szempontjai alapjan a személyes adatok védelméhez vald joggal.

A Févarosi [tél6tabla e korben utal arra is, hogy Kuria fent hivatkozott precedensképes
hatdrozataiban foglalt jogkérdésben kifejtett allaspontjatdl nem kivan eltérni, az erre
vonatkoz6 els6foku birdsagi érveléssel nem ért egyet.

[40] Az érdekmérlegelés soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a konfliktusba
keriil6 személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitds szabadsidga egyarant csak sziik
korben korlatozhatéak. Azaz a felperes informacids onrendelkezési joga csak a sziikséges
mértékben ¢€s a tdjékoztatashoz fliz6d6 kozérdekkel is csak aranyosan csorbithatd. Figyelembe
kell venni, hogy az érintett biincselekmény milyen targyi stlyu, az kozérdeklodésre tarthat-e
szamot, a blincselekmény jellege folytan a koz érdekeivel Osszefiiggést mutat-e. Jelentdsége
lehet a blincselekménnyel érintettek személyének és szamanak is.

Abbdl kell kiindulni, hogy az eljaréas ald vont személy nevének €s egyéb személyes adatainak
a sajtonyilvanossa tétele csak kivételes lehetdség, mert a biintetdeljaras céljait elsddlegesen a
blintetbirosag altal kiszabott biintetés érvényesiti, nem pedig az elitélt személyes adatainak
nyilvanossagra hozatala. Kiilonosen fontos szempont ez az artatlansadg vélelme Alaptorvény
XXVIILI. cikk (2) bekezdésében biztositott alkotmanyos alapjogénak garantalasa érdekében a
blinosséget megallapitd jogerds itélet meghozatalat megel6z6 nyilvanossagra hozatalokra.

[41] Adott esetben az alperes fellebbezésében hivatkozott jelentds stlyu
kozérdeklodésre szamot tartd biintetoiigyrol szolo tajékoztatashoz kapcsolddd alkotményos
cél ellenére sem fliz6dott semmiféle érdek ahhoz, hogy a biinligy kapcsan a felperes
személye, mint III. rendi vadlott pontosan azonosithaté legyen. Bar a koltségvetés, a
kézvagyon sérelmére elkovetett blincselekmények nagy szamban fordulnak eld, ezeknek az
allampolgarok kozvetleniil szinte soha nem érintettjei, mert azok altal sértett jogtargy a
kézvagyon. Az iskolaszovetkezeti halézat mar nem mikodik, a blinismétlés veszélye,
valamint a tarsadalom védelme nem indokolta a felperes teljes nevének kozlését, vadlotti
mindségének megjelolése mellett. Az 4aldozattd valas elkeriilése, az elkdvetd
beazonosithatdsaga érdekében a felperes teljes nevének kozlése sziikségtelen volt II1. renda
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vadlottkénti megjelolése mellett. Ha a felperes nem egy olyan iigyben lenne érintett,
amelyben egy kozszerepld az 1. rendii vadlott, igye csaknem teljesen érdektelen lenne a
kozvélemény szamara.

[42] A felperes azonosithatosaga tehat nem volt feltétleniil sziikséges az adott
esetben, ezért a hiteles ¢€s teljeskort tajékoztatast az alperes akkor is biztosithatta volna, ha
csak a felperes nevének kezddbetiiit tiinteti fel a cikkben. Mindezért a felperes személyes
adatainak  védelme  elsObbséget ¢lvez az  alperesi tevékenységet oltalmazd
véleménynyilvanitasi, tajékozdodasi joggal szemben az érdekmérlegelés eredményeképp.

[43] Mindezeket is figyelembe véve az elséfokt birdsag érdemben helyesen
allapitotta meg — bar tévesen a GDPR 10. cikkére alapitottan — azt, hogy az alperes
megseértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A
felperesnek a fenti érvelés alapjan az elsddleges, a Ptk. 2:43. § e) pontjara, mint altalanos
személyiségi jogvédelemre alapitott igénye alapos volt, igy a birdsagnak nem kellett és
lehetett vizsgalni a masod-, harmad-, negyed ¢és 6tddleges kereseti kérelmeit.

[44] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itélete indokolasaban irtak okan utal
arra, hogy egy sajtoészerv személyes adatkezelésének jogellenessége, annak GDPR védelmi
rendszerébe litkozése nem jelenti sziikségszerlien és automatikusan a személyiségi jog
megsértésének megallapitasat is.

[45] A perben a felperes kifejezetten a Ptk. 2:43. § e) pontjara alapitottan kérte a
személyiségi jogsértés megallapitasat elsddleges kérelmében, ezért annak megalapozottsaga
esetén sziikségtelen volt — az elséfoku birosag altal vizsgalt — masodlagos kereseti kérelem
elbiralésa.

[46] Az els6foku birdsag a jogkovetkezményeket részben helyteleniil, a kereseti
kérelem kereteit is atlépve [Pp. 342. § (1) bekezdés], részben végrehajtasra nem alkalmas
modon alkalmazta. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoka birdsag azon érvelésével,
hogy a teljes cikk torlése az adott perbeli esetben nem egyeztethetd dssze a sajtdszabadsag és
a nyilvanossag koziigyben torténd tajékoztatasaval, ezért annak érvelésére csupan visszautal.

Hangsulyozza a Févarosi [tél6tabla, hogy a maganszféra oltalmanak visszaszoritasa azokban
az esetekben indokolt, amikor kiemelked6 stlyu bilincselekmények alapjaul szolgélo
eseményekrol, kapcsolatokrdl kivan beszamolni a sajtd. Ezen esetekben is a biintetdiigy targyi
sulya alapjan indokolt és fokozott érdek fiizodik ahhoz, hogy a tarsadalom megfeleld
ismereteket szerezzen a biintetdligy elézményeir6l, mivel a bemutatott cselekmények a
tarsadalom jogszeri miikodésével allnak szemben. Azonban az adott esetben a folyamatban
1évo biintetdligy adataira is kitérd ismertetés miatt a buniligyi személyes adatok védelme
mellett érvényesiilhetett a sajtészabadsag a fent irt érvek alapjan.
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[47] A felperes nevének torlése vonatkozasaban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
felperes személyének ismertetése a kozérdeklddésre szamot tartd €s kiemelt sulyu biintetdiigy
elézményeit és kapcsolati halojat feltardé korben jogszerli és azt a felperes sem tette vitdssa
keresetében. A felperest a 7/2014. (II. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak
alapjdan — a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel — az ilyen kozérdeklodésre szdmot tarto tigyben kifejtett vélemények, kijelentések
vonatkozasdban fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

Az iras alapvetéen oknyomozast, tényfeltardst végez, egy sulyos blincselekménnyel
kapcsolatos kozéleti témat targyal meg, a sajto tdjékoztatdshoz vald jogat és kotelezettségét
gyakorolva. Az Alkotméanybirdsag altal a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettek szerint
a politikai véleménynyilvanitds védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsra vonatkozik és a jogi
felel0sségrevonds ¢és az esetleges joghatranyok meghatarozédsa soran figyelembe kell venni a
kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét [7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat {49-50.}].

[48] Ezen alkotmanyos szempontok érvényre juttatasa mellett a Févarosi [téltabla a
felperes nevének torlését akként rendelte el, hogy a keresetben kért felperes monogram
feltiintetésével szerepeljen a cikkben a felperes neve helyett valamennyi, rd vonatkozo
kozlésnél. Az adott perbeli esetben a felperes I11. rendl vadlottként — a kiirt teljes neve miatt
— beazonosithato valt a bilinligyi személyes adatat képezd korben. Az adott cikkben, a kozlés
egységes szerkesztési és gondolati kontextusa miatt a felperes neve az egész irasban nem
véalaszthaté kiilon, nem kiilonithetd el a bilinligyi személyes adatatol. Csak a vadlotti
mindséghez kapcsolodo torlés elrendelése esetén a biiniigyi személyes adata vonatkozasaban
beazonosithatd maradna a felperes, és a jogsérelem orvosldsa ez esetben csak formaélisan
valésulna meg. Ezért a végrehajthatosag €s a szerkesztdi szabadsag érvényre juttatasa miatt a
felperes nevét a cikk egészében indokolt felperes roviditéssel feltlintetni, tordlve teljes nevét
az irasbol.

Ezen megoldés all aranyban a koézérdeklddésre szamot tartd ligyben a kdzonség joganak, a
biintetdeljarasrol szolo tdjékoztatas joganak ¢és a felperest megilletd személyes adata
védelméhez vald joganak az érdekdsszemérése alapjan.

[49] A sérelemdij 6sszegének mérséklésére a masodfoku birdésag nem talalt indokot.
A vonatkozo fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperessel
kapcsolatban kozolt biinligyi személyes adatok, a III. rendii vadlotti mindsége és az ehhez
kapcsolodoan teljes neve kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek, és azok kozismertté
valasa a kozvélekedés szerint is rendkiviil sulyos kovetkezményekkel és hatranyokkal jar az
érintett szamara.

E korben a felperes az ezen jogsérelembdl a koéztudomas szerint 6t ért hatranyok
elszenvedésére hivatkozott, tovabba igazolta a perben azt is, hogy ismerdsei el6tt a cikk
megjelenése utdn magyarazkodni kényszeriilt, valamint csalddtagjait is érte kellemetlenség a
sajtomegjelenés miatt. Az érvényesitett Osszegli sérelemdij esetében a koztudomasu ¢€s az
igazolt hatranyokat meghalad6an tovabbi sérelmek bizonyitisara a felperes a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem volt koteles.

Az adatok magas foku érzékenységére tekintettel helyesen értékelte az elséfoku birdsag az
alperes felrohatosaganak mértékét, €s ennek megfeleléen megalapozottan dontott a sérelemdij
Osszegérdl a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint. Az alperes fellebbezésében felhozott érvek



Févarosi [télétabla 14
2.P£.20.672/2022/3

alapjan tehat a dontés Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan torténd feliilmérlegelésének
nem volt helye.

[50] Mindezek alapjan a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta az els6fokt birdsag itéletét azzal, hogy sérelemdij fizetésre kotelezd
rendelkezését helybenhagyta.

[51] Az alperes fellebbezése a per fo targya vonatkozidsdban nem vezetett
eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban is teljes pernyertes lett. A felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy koltségeit nem is szamithatta fel. Erre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla az alperest fellebbezési koltség megfizetésére nem kotelezte.

[52] Az elsofoku birosag azt allapitotta meg az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan, hogy a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben inditott per jelen per
illetékmentes. Azonban a felperes elsddleges keresetében, amely alapos volt, a Ptk. 2:43. § e)
pontjara alapitotta daltalanos személyiségvédelmi igényét. A személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeként a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan kért szankcid és a
felrohatosagon alapulo, Ptk. 2:52.§-4ra alapitott sérelemdij irdnti igény ugyanakkor nem
tartozik az Itv. 57. § a)-zs) pontjaiban irt illetékmentes ligyek kozé. Erre tekintettel az eljaras
az Itv. 57.§ (1) bekezdés o) pontja alapjan nem illetékmentes, az els6fokll birdsag ezen
rendelkezése nem helytallo.

[53] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az elsdfokt eljarasban
az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, a fellebbezési eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a megallapitott 600.000 - 600.000 forint illetékalap utan az Itv 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000
forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Budapest, 2022. december 8.
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