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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.49/2025/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi szeptember h6 16. napjan megtartott tanacsiilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 24.B.151/2025/2. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Terheltl IV. r. vadlottnak a tényallas 4/h) pontjaban irt kozbizalom elleni biincselekményét a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatirozott, kozvetett tettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének mindsiti.

Melldzi a IV. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2025. majus 21-én kihirdetett 24.B.151/2025/2. szamu itéletével
Terheltl IV. r. vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott €s az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette, 2 rb. a Btk.
291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak
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biintette, 2 rb. a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének blntette, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitds bilntette, 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatérozott,
blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége,
valamint tovabbi 4 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott,
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, 0sszesen
3.500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol is rendelkezett. A IV. r. vadlottal szemben 11.633.360 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

II.

A torvényszék fenti itélete ellen a vadlott és a védo a biintetés enyhitése: a szabadsagvesztés
probaidore torténd felfliggesztése érdekében fellebbezett.

Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a védd a kiszabott szabadsagvesztés meértékét
alapjdban véve méltdnyosnak tartotta, azonban a vadlott személyi koriilményeit figyelembe
véve eltulzottan sulyosnak értékelte. Kiemelte, hogy a IV. r. vadlott biintetlen eldéletii, a
nyomozas a vallomdsara erdsen épitett, emellett pedig a blinosségére kiterjedd, részletes
tényfeltaré beismerd vallomast tett. Bar ndtlen és kiskora gyermek eltartasarol nem
gondoskodik, de rokkant édesapjat segiti, Hollandidban pedig gyari munkasként dolgozott.
Egyszeri botlasa volt a tényallasban irt biincselekmény elkovetése, mely jogtechnikailag
halmazati biintetést vont maga utdn. Egyéniesitve vizsgdlva azonban, a IV. r. vadlott
cselekvOsége messze elmarad a tényallasban rogzitett biincselekmény tobbi résztvevojétol.
Mindezekre tekintettel kérte a biintetés enyhitését akként, hogy annak végrehajtasat a torvény
szerinti leghosszabb tartamban probaidore fliggessze fel.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az 4tiratdban a tényallds 4/h) pontjaban rogzitett
kozbizalom elleni blincselekmény Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
kozvetett tettesként torténd mindsitésére, egyebekben az elséfokt birdsadg itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

I11.

A masodfoku birosag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a fellebbezésekkel
sérelmezett rendelkezését, tovabba — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbdl — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket biralta feliil, mely — figyelemmel
a Be. 590. § (5) bekezdésére is — kiterjedt a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
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szabalyok megtartasara, illetve arra, hogy helytallo-e a biindsség megallapitdsdra és a
cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés.

Az elséfokt birdsag a biintetOeljarasi szabalyokat betartotta; a vadlott beismerésének a Be.
504. § (2) bekezdése alapjan torténd elfogadasara, mig az itéletnek a Be. 562. § (4) bekezdése
szerinti roviditett indokoldsara is jogszertien keriilt sor. Ezen tilmenden az els6foku birdsag
az eljarasa sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, Gn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely alapjan az itéletét hatalyon kiviil
kellett volna helyezni; a hatdrozata érdemi feliilbirdlatdnak ezért nem volt eljarasjogi
akadalya.

Miutan a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, és hatarozatdit az els6foktl birosag 4ltal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés is.

Iv.

A védlott cselekményeinek mindsitése talnyomorészt megfelel a biintetd anyagi
jogszabéalyoknak. E korben — egyetértve a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglalt
allasponttal — kizdrolag a tényallds 4/h. pontjdban irt cselekmény mindsitése szorul
korrekciora.

Az un. intellektualis kozokirat-hamisitds biintettét tettesként koveti el az az ligyvéd, aki
kozremiikddik cégek fiktiv adasvételében, valamint abban, hogy a fiktiv adasvétel szerinti, a
valosagnak meg nem feleld adatok keriiljenek cégnyilvantartasba (BH2008. 102.; BH2013.
175.).

Tettesnek ezért a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott blincselekmény
kapcsan — ahogy a jelen ligyben is — kizarolag a cégbejegyzéseknél (valtozasbejegyzésnél)
igyvédként eljard személyeket lehetett volna tekinteni. E személyek azonban nem tudtak
arrol — ahogyan a 4/h. tényallasi pont esetében sem —, hogy az altaluk kezdeményezett
cégbirosagi eljards eredményeként valdtlan adatokat jegyeznek be a kozhiteles
nyilvantartasba, ekként a Btk. 20. § (1) bekezdése értelmében — tévedésiik folytan — nem
biintethetdk.

A fentiek alapjan a vad targyava tett kdzokirat-hamisitas tettese kizardlag az a személy lehet,
akinek kozvetlen kozremiikddése kell ahhoz, hogy a kdzokiratba valotlan adat, tény vagy
nyilatkozat keriiljon bejegyzésre. Ez a cégnyilvantartasba bejegyzés kapcsan a kérelem
benyujtdja. Az egyéb kozremikodod ezért kizardlag biinsegéd vagy felbujto lehet (a Kuria
Bfv.1292/2014/7. szamu eseti dontése).

A kozremiikddés, mint elkovetési magatartds pedig felolel minden olyan értelmi-fizikai
cselekviséget, amely alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara
illetékes személy a kozokiratban a torvényi tényalldsban meghatirozott joghatdssal birod

valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremiikodés tulajdonképpen specialis
kozvetett tettesség (BH2022. 148.).

A Btk. 13. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat
megvalositja, mig a (2) bekezdés szerint kdzvetett tettes az, aki a szdndékos bilincselekmény
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torvényi tényallasat, e cselekményét gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben lévo személy felhasznalasaval valdsitja
meg.

Az iranyad6 tényallas 4/h. pontja szerint Terheltl IV. r. vadlott az iizletrész atruhdzasahoz
sziikséges iratokat Terhelt3 rabirasara az eljard tligyvéd elott ugy irta ald, hogy tisztaban volt
azzal, hogy azok tartalma a valosagnak nem felel meg, hiszen a IV. r. vadlott ténylegesen nem
kivant a gazdasagi tarsasag tagjava ¢€s ligyvezetove valni.

Terheltl IV. r. vadlott ekként a valdtlan tartalmt okiratok alairasaval kozremiikodott abban,
hogy jog vagy kotelezettség keletkezésére, megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot
rogzitsenek a cégnyilvantartas adataiba, mint kozhiteles nyilvantartasba.

Miutéan a fenti adatok valdtlansagarol a cégeljaras sordn a kérelmet benytjto tigyvéd nem birt
tudomassal, ezért Terheltl IV. r. vadlott e biincselekménye — szemben az els6foku birdsag
altal elfoglalt allasponttal — a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként
elkovetettnek mindsiil.

Az elséfokt birdsag a vadlott cselekményeire a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerint irdnyadd
halmazati biintetési tételt és annak kézépmértékét helytalléan rogzitette.

A biintetés kiszabasanal iranyadd tényezoket tulnyomorészt helyesen vette szdmba, €s azokat
a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Terheltl IV. r. vadlott terhére tovabbi sulyositod koriilményként kellett figyelembe venni, hogy
a koltségvetést karositd cselekménye tobbszorésen mindsiil. A halmazat nyomatékat pedig
jelentésen erdsiti az a koriilmény is, hogy 12 bilincselekmény all egymassal halmazatban.
Tovabbi stlyositd tényez6 az egyik kdzbizalom elleni blincselekmény tekintetében a felbujtoi
mindsége is.

A TV. 1. vadlott javara ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni, hogy a
legstlyosabb bilincselekmények elkovetésében (koltségvetési csalas bilntette, illetve
vesztegetés elfogadasdnak blintette) blinsegédként vett részt.

Az alkalmazand6 joghatranyt — a terhére rétt blincselekményekre is figyelemmel — alapvetden
a terhelt elkdvetésben vald részvételének mértéke, az elkovetés modja, valamint a
magatartasaval eldidézett vagyoni hatrany 0sszege hatarozza meg.

Mindezeket, tovabba a fentebb, valamint az els6fokil birdsdg altal értékelt sulyositd és
enyhitd koriilményeket is figyelembe véve, a masodfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a IV. r. vadlottal szemben az els6fokl birosag altal megallapitott szankciod
szlikséges ¢és egyben elégséges is a Btk. 79. §-aban irt biintetési cél eléréséhez; — helyesen — a
Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott enyhitd rendelkezés teljes
kimeritésével, a torvényi minimumban meghatirozott tartamu szabadsagvesztés tovabbi
enyhitésére a masodfokl birosdg nem latott torvényes lehetdséget. Torvényesen kertilt sor a
kozligyektdl eltiltas, illetve a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasara is.

A masodfoku birosdg ugyanakkor a halmazatban 4ll6 blincselekmények nagy szdmara és
kiilonésen a vadlott kozbenjarasaval eldidézett vagyoni hdatrany mértékeére is figyelemmel,
nem latott lehetOséget arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan probaidére felfliggessze; a vadlott cselekményeinek tarsadalomra
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veszélyességével szemben ugyanis nem volt feltarhatdo az ligyben olyan jelentds sulyt

kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, amellyel a fentebb irtak ellenére a biintetés célja
annak tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetd volna.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag anélkiil szabott ki a IV. r.
vadlottal szemben pénzbiintetést, hogy vizsgalta volna a Biintetd6 Torvénykonyvben ezzel
kapcsolatban meghatarozott feltételek meglétét.

A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett cselekmény
miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre ité¢lnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni. E térvényi rendelkezésnek tehat két feltétele, hogy az
elkovetd a bilincselekményt haszonszerzés céljabol valdsitotta meg, illetve, hogy megfeleld
jovedelemre tegyen szert, vagy egyéb vagyonnal rendelkezzék. Ez utobbi feltételt azonban az
els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta.

Az itélet [9] pontjdban az elséfokt birdsag azt rogzitette, hogy a IV. r. vadlott
segédmunkasként alkalmi munkat végez, melybdl havi 200.000 forint jovedelme szarmazik.
Vagyontalan, tartozasa nincs. Az iratokbdl az is megallapithatd volt, hogy a vadlott allando,
bejelentett munkahellyel nem rendelkezik, lakhatdsdnak biztositasa céljabol pedig ingatlant
bérel.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a minddssze 200.000 forint nettd jovedelemmel
rendelkezd, vagyontalan, lakbért is fizeté vadlottal szemben a megfelelé jovedelem vagy
vagyon megléte, mint feltétel nem igazolhato, ekként az elséfoku birdsag altal megallapitott
tények nem alapozzdk meg a Btk. 50. § (2) bekezdésében megkovetelt megfelelé vagyon
vagy jovedelem feltételét, ezért a masodfoku birdsag nem latott térvényes lehetdséget a IV. .
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, igy azt melldzte.

Az els6foku birosagnak a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése is torvényesnek
bizonyult.

Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag az els6foku birdsag fellebbezéssekkel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2025. szeptember 16.

Dr. Bencze Beata s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Tri Tamas
s.k. biro

A Pécsi Torvényszék 24.B.151/2025/2. szam itélete a Pécsi [téltabla Bf.1.49/2025/7. szamu
itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2025. évi szeptember ho 16. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Bencze Beata s.k.
a tanacs elnoke



