Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.187/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Szikszai Marta egyéni tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Zimmer
Matyas kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.099/2023/25. szamu itélete ellen, a felperes 27. sorszdmu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 196.386
(szézkilencvenhatezer-haromszaznyolcvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 528.437 (G6tszazhuszonnyolcezer-négyszazharminchét) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1984. junius 14-én létesitett hatdrozatlan idejii munkaviszonyt az
alperessel, energetikai rendszeriizemeltetd feladatok ellatdsara. A felperes kazangépész és
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hiitégépész végzettséggel rendelkezett. A hiitdrendszerekkel kapcsolatos feladatai tobbek
kozott az  nyilvantartdsi  szam.  nyilvantartdsi  szamu  , HitOrendszerek  az
energiaszolgaltatdsban”  elnevezésli  munkautasitdas tartalmazza (a  tovabbiakban:
Munkautasitas). A Munkautasitds rogziti, hogy a hitorendszerek allapotat megfigyeld
feliigyeleti rendszereket folyamatosan nyomon kell kovetni, tovabba trendelemzéseket kell
elvégezni, amelyek segitenek értelmezni és felismerni a valtozasokat. Hiba esetére eldirja a
kotelezden kovetendd eljarasrendet és azt, hogy nyitott rendszerek esetén a folyamatos és
nagy terjedelmii szintvaltozas hibara utal és e tény szerint kell eljarni. Minden eseményt
naplozni kell.

[2] Az alperesnél az energetikai rendszeriizemeltetok kétmiiszakos munkarendben
dolgoztak, a nappalos miiszak 5:45-17:45 o6raig, az ¢jszakas miiszak 17:45-05:45 6raig tartott.
A miiszakbeosztast ¢s a munkarendet a miiszakvezetd (felperes kozvetlen munkahelyi
felettese) az un. ,.elektronikus szolgalatvezénylési naploban” rogzitette, amelyben minden
miszak kezdetén azt is feltiintette, hogy az adott miiszakra beosztott munkavallalok koziil
kinek kell az alperesi gydgyszergyar egyik felét, az un. ,,A” gyaregységet, és mely
munkavallaloknak kell a ,,B” elnevezésii gyaregységet feliigyelnie €s bejarnia. A miszak
rendszerint a beosztas szerinti munkateriilet bejarasaval kezdddott, majd az energetikai
rendszeriizemeltetok elhelyezkedtek egy kozos tavfeliigyeleti helyiségben (vezénylében),
ahol kozponti kijelzokon, illetve a sajat szamitogépjeiken lattdk el a beosztasuk szerinti
terlilethez tartozo rendszerek, berendezések {lizemeltetésével kapcsolatos feliigyeleti ¢€s
ellendrzési feladatokat, tovabba minden muszakban felmeriiltek eseti helyszini feladatok is,
amelyeket el kellett végezniiik.

[3] A munkaltatd beosztasi gyakorlata az volt, hogy a munkavallalokat fél évente
forgatta, azaz fél éven keresztiil az adott munkavallal6 - az éjszakai és a nappali miiszakokban
is - az ,,A” terlletre, majd a kovetkezd félévben a ,B” teriiletre keriilt alland6 jelleggel
beosztasra. Ez aldl az képezett kivételt, ha valakit a masik teriileten helyettesiteni kellett, vagy
ha eseti feladatokat kellett ellatni a masik teriileten. Egy miiszakban 8 munkavallalo latta el a
fenti feladatokat, megosztva az ,,A” és a ,,B” gyaregység feliigyeletét oly modon, hogy az ,,A”
teriiletre - mivel az nagyobb volt - tobb embert osztott be a miliszakvezetd, de minimum 2 {6
mindkét teriileten dolgozott. Minden munkavallalénak egyedi belépési kodja volt, amellyel a
felligyeleti rendszerekbe a sajat szamitogépén be tudott 1épni, ily mdédon a feliigyeleti
rendszerekben végzett tevékenységiik nyomon kdvethetd volt.

[4] A munkaltatondl, az un. ,rendszer megnevezése” rendszer szolgalt a
hiitérendszerek feliigyeletére, amelyek nagy része a ,,B” gyarteriileten, kisebb része az ,,A”
gyarteriileten helyezkedett el. A rendszerben a belépést kovetden lehetett tevékenykedni
(példaul a rendszer altal feldobott hibajelzéseket fogadni, azokat elintézni, kinyugtdzni). A
rendszer megnevezése rendszer fél ora inaktivitas utan kiléptette a felhasznalot.

[5] Az un. ,rendszer2 megnevezése” rendszer a melegenergias rendszerek
feliigyeletére rendszeresitett tavfeliigyeleti rendszer volt, amelyek foleg az ,,A” teriileten,
kisebb szamban a ,,B” teriileten helyezkedtek el.

[6] A tavfeliigyeleti helyiségben mindenkinek allando helye és sajat gépe volt,
nagy kijelz6kon lehetett nyomon kovetni az eseményeket, azonban nem minden hibajelzés
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volt lathatd a kozponti kijelzokon. Az egyes konkrét hiitérendszerek, az egyes iizemekben
elhelyezett berendezések nyomon kovetése ugy tortént, hogy a rendszer megnevezése
rendszeren beliill a munkavallalé belépett az adott teriilethez tartozé alrendszerbe, ahol a
hitéfolyadékok szintjének valtozasat un. ,trendelemzések” (példaul fliggvények)
lefuttatasaval lehetett ellendrizni, figyelemmel kisérni.

[7] A felperes 2023. januar 2., 6., 14., 18., 22. és 26. napjain dolgozott nappalos
miuszakban, 3-4, 7-8, 11-12, 15-16, 19-20, 23-24, 27-28 és 31-én, valamint februar 1. napjain
¢jszakai muszakban. A felperes a rendszer megnevezése rendszerbe teljes januar honapban
kizarolag a nappali miiszakjaiban 1épett be, a januar 27-28-1 €jszakai miiszakban a rendszerbe
nem Iépett be. A felperes a rendszer2 megnevezése rendszerbe a nappali miiszakokban
atlagosan 17,3 alkalommal tevékenykedett miiszakonként, mig az é&jszakai miiszakokban
atlagosan 12,5 alkalommal tevékenykedett. A gyar ilizem megnevezése I. iizeme a ,,B”
teriileten helyezkedik el, feliigyelete a rendszer megnevezése rendszeren keresztiil torténik.

[8] miiszakvezetd neve miiszakvezetd a szolgalatvezénylési naplod szerint 2023.
januar 27-28-an az ,,A” teriiletre osztotta be rendszeriizemeltetd1 neveet, rendszerlizemeltet62
nevet, tani’7ot, tanu4t és tanu3t, mig a ,,B” teriiletre osztotta be a felperest és tanii5t. Azonos
terliletre beosztott munkavallalok a konkrét feladatokat felosztottdk egymds kozott,
miszakvezetd neve ebbe nem szolt bele, ezt rajuk bizta. A bejards utan a felperes 19 ora 28
perckor belépett a rendszer2 megnevezése rendszerbe €s ott Osszesen 12 tevékenységet
végzett el 20 ora 26 percig, ebbdl egy érintett ,,B” teriileten 1év6 a berendezést, a tobbi az ,,A”
terlileten 1évé berendezésekre vonatkozott. Ezt kovetéen a felperes sem a rendszer2
megnevezése, sem a rendszer megnevezése rendszerben nem végzett kimutathatd
tevékenységet a teljes ¢éjszakai miiszakban, ténylegesen a miiszak jelentds részében nem is
tartdzkodott a vezényldben, hanem a gyar teriiletén pihent, nem végzett munkat.

[9] A munkavallalok gyakorlata évek 6ta az volt, hogy a bejarasokat és az eseti
feladatok elvégzését kovetden, a tavfeliigyeleti rendszerek figyelését, az Un. ,ligyeleti”
feladatokat felosztottdk egymas kozott oly moddon, hogy az egy terliletre beosztott
munkavallalok megbeszélték, hogy kb. 3-4 o6ran 4t figyeli a rendszereket az egyikiik, majd a
kovetkezd 3-4 oraban felvaltja 6t a masik munkavallalo. A szabaly az volt, hogy egyszerre
egy-egy fonek mindig kellett a vezényldben lennie, hogy a feliigyeleti rendszereket
folyamatosan ellendrizni tudjak.

[10] A munkaltatd iizem megnevezése I. lizemében 2023. januar 27-én a ,B”
teriileten, az Un. ,;metanolos” hiitérendszerben 22 6ra 20 perc és reggel 7 ora kozott a
hiitékozeg (25 m?, 36-38 %-0s metanol) nagy intenzitassal a munkaltatd torzsgyari, Un.
nrecirk” hitérendszer viz alapt kozegébe folyt at. Az esemény kovetkezményeként az
emlitett vizes hiitérendszerben a metanoltdménység 4.8 %-ot ért el. A metanol ¢és viz
keveredése savas kozeget hozott 1étre, amelynek taroldsdra a vizes hiitérendszer nincs
kiképezve. Tekintve, hogy a hiitdrendszer nyomas alatt allt, a savképzddésnek (a metanol
toménységének) csak kis mértékli emelkedése a hiitdrendszer felrobbanasahoz vezetett volna,
amelyet a januar 28-1 reggeli miiszakba beosztott munkavallalok altal kezdeményezett gyors
¢s szakszerl veszélyelharitas akadalyozott meg.
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[11] A munkaltatd elrendelte az esemény kivizsgalasat, és az un. ,szakteriilet
szervezete”, tani6 robbandsvédelmi szakember vezetésével, 2023. januar 28-an a reggeli
ordkban elvégezte a veszélyelhdritast és az eseményhez vezetd okok feltarasat. Tekintettel
arra, hogy az tizemben robbanoképes kornyezet alakult ki, a teriiletet azonnal dramtalanitani
kellett, hogy ne maradjon a helyiségben gyujtéforras, majd a teljes hiitdkozeget le kellett
engedni, elszallitani, semlegesiteni, majd pétolni, amely a munkaltatd oldalan nagy értékii
kart és termeléskiesést eredményezett. A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a veszély
kialakulasat emberi mulasztds okozta, a tartalyszintek ilyen nagy volumenii valtozéasat a
feliigyeleti rendszer szakszer(i figyelésével, valamint egy egyszerli trendelemzés alapjan mar
joval korabban észlelni lehetett (és kellett) volna. Az eset kivizsgéaldsa soran a felperest
személyesen nem hallgattdk meg.

[12] Az alperes a 2023. februar 23. napjan kelt felmondéssal, a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan
— tekintettel arra, hogy a felperes éppen keresdképtelen allomanyban volt, ezért a betegség
miatti keresoképtelenségének megsziinését kdvetden, 90 napos felmondasi id6 elteltével —
felmondassal megsziintette a munkaviszonyt. A felmondas indokolasa szerint a felperes 2023.
januar 27-én az ¢jszakai miszakos munkavégzése soran kiilonOsen  sulyos
kotelezettségszegést valositott meg azzal, hogy a lizem megnevezése 1. lizemben a metanolos
hiitérendszert nem figyelte és nem észlelte, hogy 22 6ra 20 perc és reggel 7 ora kozott a
hiitdkézeg nagy intenzitdssal a torzsgyari recirk hitorendszer vizalapt kozegébe folyt at,
amelynek kovetkezményeként a vizes hiitérendszerben a metanol tdménység 4.8 %-ot ért el.
Amennyiben a felperes rendelkezésre allt volna a munkahelyén és elvégezte volna a
munkajat, a metanol atfolyasat par percen beliil észlelte volna a visszajelzd rendszerek
adataibol. A felperesnek a hatdlyos Munkautasitds szerint a hiitérendszerek allapotat
megfigyeld feliigyeleti rendszereket folyamatosan nyomon kellett volna kovetni,
trendelemzéseket kellett volna elvégezni, amelyek segitettek volna értelmezni és felismerni a
valtozasokat. Az esemény a felperes miiszakja alatt 6rakon at, folyamatosan jelen volt, a teljes
¢jszaka rendelkezésére allt a hiba feltarasara, elharitdsdra. A felperes a magatartdsaval, a
foglalkozasi szabalyok megszegésével masok ¢letét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kozvetlen veszélynek tette ki, tovabba megsértette a szabalyok, utasitasok
szerinti munkavégzés kotelezettségét, valamint az elvarhatdé gondossagot. Utobbit azzal, hogy
a miuszakja végén anélkiil hazament, hogy a feliigyeleti rendszereket &atnézte volna.
Magatartasa vesz¢élyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit is, igy szdndékosan vagy
sulyos gondatlansagbol megszegte a munkavégzési €s a munkaltatod utasitdsainak betartasara
vonatkoz6 kdotelezettségeit, magatartasa veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
¢€s a gyogyszergyartds biztonsagat.

Kereset

[13] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan 1.571.094 forint kompenzacids atalany és 6.284.376 forint végkielégités,
kamat és perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[14] Allaspontja szerint a felmondas alaki okbol jogellenes, mert az sérti a
munkaltatd Kollektiv Szerzodését, amelynek 6/5. pontja a munkavallalo vétkes
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kotelezettségszegésének jogkovetkezményei korében ugy rendelkezik, hogy a munkaviszonyt
megsziintetni az alperes fegyelmi szabalyzata alapjan, fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden
van mod. A munkaltaté azonban vele szemben nem folytatott le fegyelmi eljarast, meg sem
hallgatta.

[15] Erdemben is vitatta a felmondas indokolasaban foglaltakat és arra hivatkozott,
hogy 6t kozvetlen felettese miiszakvezetd neve miiszakvezetd eldszor 2022 6szén, majd ezt
kovetden tobb alkalommal utasitotta arra, hogy ¢jszakai muszakban az ,,A” gyarteriilet
létesitményeinek felligyeletét lassa el, tekintet nélkiil arra, hogy mit tartalmazott az
elektronikus szolgalatvezénylési napld. O ennek megfeleléen végezte munkajat, igy 2023.
januar 27. napjan, éjszakai miiszakban az utasitdsnak megfelelden az ,,A” gyarteriilet miiszaki
l1étesitményeinek adatait ellendrizte folyamatosan a visszajelzd rendszeren keresztiil, mig
ugyanezen miszakvezetdi utasitas szerint a ,,B” gyarteriileten 1év0 1étesitmények mitkddésére
vonatkoz6 miuszaki adatokat tani5 munkavallalonak kellett feliigyelnie. Nem vitatta, hogy
mindkettdjilk munkakori feladata volt a felmondasban megjeldlt tevékenységek ellatasa,
azonban a felmondas indokoldsa nem utalt arra, hogy a miiszakvezetd szobeli utasitasa eltért
az elektronikus naploba bejegyzett adatoktol.

[16] A felmondas azon indoka, hogy a felperes a munkaidejében megszegte
rendelkezésre 4llasi és munkavégzési kotelezettségeit, tovabba a munk4jat nem a munkaltato
eldirasainak ¢és felettese utasitdsanak megfelelden végezte, nem valds és nem okszeri. A
munkavégzés helyén folyamatosan jelen volt, rendelkezésre allt és azzal, hogy az , A”
gyarteriilet vonatkozasaban a feliigyeleti rendszer adatait folyamatosan figyelemmel kisérte és
azokat ellendrizte, a munkavégzési kotelezettségének is eleget tett. Hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd altal ismert és eltlirt gyakorlat szerint az azonos miiszakban, azonos gyaregység
feliigyeletére beosztott energetikai rendszeriizemelteté munkavallalok mar hosszabb ideje a
tavfeliigyeleti rendszerek ellatasat az ¢éjszakai miiszakban felosztottak egymas kozott olyan
moédon, hogy 3-3 orat ligyeltek egymdst valtva, és az éppen ligyeletet el nem latod
munkavallalé addig a munkaltaté egy masik helyiségében pihent (akar aludt is). A felperes a
perbeli éjszakai miiszakban ugyan az ,,A” gyaregység felligyeletét latta el, de ebben a
miszakban 6 ,,pihends” volt, tehat a miiszak egy jelentds részében a kialakult gyakorlat
alapjdn nem O, hanem kollegai lattdk el mind az ,,A”, mind a ,B” gydregység
tavfeliigyeletével kapcsolatos feladatokat, ezért nem az 6 mulasztisaval Osszefiiggésben
alakult ki a perbeli havaria helyzet az alperesnél.

Ellenkérelem

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte.

[18] Allaspontja szerint a hatalyos Fegyelmi Szabalyzat 5.10. és 5.11. pontja alapjan
fegyelmi eljarast nem kell elrendelni, ha az ligy megitélése egyszerii és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eldonthetd. A havariat kivizsgalo jelentésbdl és a rendelkezésre allo
adatokbdl egyértelmiien megallapithatd volt a felperes feleldssége, igy az alperes mindenben
a vonatkozo szabalyoknak megfelelden jart el, az iigy vizsgélatdit kovetéen azonnali
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intézkedést tartott megfeleldnek az iigyben és a felperes munkaviszonyanak felmondassal
torténd megsziintetésérdl hatarozott.

[19] Hivatkozott arra, hogy a munkaidObeosztast a felperes kozvetlen felettese,
miiszakvezetd neve készitette, amelyet mindig a munkavallalok rendelkezésére bocsajtott a
szolgalatvezénylési naploban, amely mindig a valdosagnak megfelelden tartalmazta az adott
napokon érvényes beosztasokat. Kifejezetten vitatta a felperes azon allitdsat, hogy a
miuszakvezetd szdban, visszatérd jelleggel a helyszini ellendrzéseket kovetden, az éjszakai
miiszakokban a felperest az ,,A” teriilet feliigyeletére utasitotta volna.

[20] Az alperes az eset alapos kivizsgdlasat rendelte el, tobb szervezeti egység
bevonasaval, amelyben megéllapitasra keriilt, hogy a veszély kialakuldsat emberi mulasztas
okozta. A felperes munkakore lényegi részét képezte az ellatd rendszerek feliigyelete,
végzettsége és tobb évtizedes tapasztalata alapjan elvarhato lett volna téle, hogy egy ilyen
volumenti hibat észrevegyen. A felperes azonban hanyagsagbol, az altalaban elvarhato
szakértelem és gondossag mellézésével, a vonatkozé eldirdsok be nem tartasa kovetkeztében
nem figyelt fel a hitérendszer hibajara ¢és a foglalkozasi szabalyok megszegésével masok
¢letét, testi épségét, vagy egészségét gondatlansagbodl kozvetlen veszélynek tette ki, tovabba
megsértette a szabalyok, utasitasok szerinti munkavégzés kotelezettségeét.

Az elséfoku birdsag hatarozata

[21] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 392.773 forint perkdltséget.

[22] Az elséfoku birosag a Fegyelmi Szabalyzat vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy fegyelmi vétségnek mindsithetd magatartas észlelése esetén sem
kotelezd fegyelmi eljaras lefolytatdsa, az a Fegyelmi Szabdlyzat szerint mellézhetd. A
Fegyelmi Szabalyzat 5.35. pontja eldirja tovabba, hogy a fegyelmi eljaras a fegyelmi
jogkdrrel rendelkezd személy fegyelmi vétséget megallapitdo, vagy fegyelmi eljarast
megsziintetd irdsbeli intézkedésével zarul, kivéve, ha az eljards a munkaviszony
megsziintetését eredményezi, vagy azzal zarul. Ezzel Osszhangban 4ll az 5.37. pont,
amennyiben a munkaltatéoi jogkdr gyakorloja a munkavallalé munkaviszonyanak
megsziintetésérdl dont, a fegyelmi biintetés alkalmazasa helyett, abban az esetben a fegyelmi
eljarast fegyelmi biintetés kiszabasa nélkiil meg kell sziintetni, az eljards a munkaviszony
megsziintetésérol szol6 dokumentummal zarul le.

[23] Az elsofoku birdsag vizsgalta az alperes Kollektiv Szerzodését is, amely
vonatkozdsdban a 7. és 6. pont tartalmazta a fegyelmi eljaras lefolytatdsara vonatkozo
eldirasokat. Ugyanakkor a Kollektiv Szerz6désben nincs arra utalds, hogy amunkaviszony
megsziintetését meg kellene eléznie a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak. Az elséfokt birdsag
vizsgalta a Kollektiv Szerzddés és az Mt. viszonyat is, amelyben megéllapitotta, hogy az Mt.
85. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a munkaviszony megsziintetésének tényallasai
koégens szabalyok, ezért azok gyakorolhatosagat kollektiv szerzédésben nem lehet kizarni.
Ugyanakkor az Mt. 65. § €s 66. §-ban foglalt rendelkezésektdl az Mt. 85. § (2) bekezdés c)
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pontja alapjan a kollektiv szerzddés eltérhet, azonban csak a munkavallalo javara. A birdsag
megitélése szerint a Kollektiv Szerzddés 6.5. pontjaban foglalt azon rendelkezésébdl, hogy ,,a
munkaviszonyt megsziintetni a munkaltatd fegyelmi szabalyzata alapjan a fegyelmi eljaras
lefolytatdsa szerint van mod”, annak nyelvtani értelmezése alapjan nem kovetkezik
egyértelmiien az, hogy fegyelmi eljaras lefolytatdsa nélkiil munkaviszonyt megsziintetni az
alperesnél szabalyszeriien ne lehetne.

[24] Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a fegyelmi eljaras, mint a munkaviszony
megsziintetést megel6zd eldzetes eljaras lefolytatdsanak kotelezové tétele, nem tekinthetd a
munkavallalora az Mt. szabalyainal kedvezObb, azaz a javara szolgald eltérésnek. Ezért a
birésag azt allapitotta meg, hogy a Kollektiv Szerzddés 6.5. pontja, az Mt. 85. § (2)
bekezdésének c) pontjaval ellentétes, az eltérés az Mt. 277. § (2) bekezdése alapjan nem
megengedett, amelynek jogkovetkezménye az, hogy az Mt. 27. §-a szerint a Kollektiv
Szerz6dés 6.5. pontja jogszabalyba iitkozik, vagyis semmis, ezért nem alkalmazhato. Az
elséfoku birdsag hivatalbdl észlelte a semmisséget, igy nem volt arra sziikség, hogy arra a
peres felek hivatkozzanak az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan.

[25] Az els6fokll birdsdg nem értett egyet azzal, hogy a felmondds indokolasa a
vilagossag kovetelményének nem felelt meg, mivel az alperes részletesen rogzitette
mindazokat a tényeket és koriilményeket, amelyekre az intézkedését alapitotta.

[26] Az elsofoku birésag rogzitette, hogy a felmondas indokolasaban irt
megallapitdsokat a felperes nem vitatta, kizarélag arra hivatkozott, hogy nem az ¢
kotelezettségszegésével alakult ki a perbeli lizemzavar. A birdsag vizsgalta, hogy a 2023
januar 27-1, 28-1, perbeli ¢jszakai miiszakban a felperes konkrétan hova - az ,,A” vagy a ,,B”
jeli gyaregységbe - volt beosztva.

[27] Kiemelte, hogy a felperes nyilatkozatai tartalmaznak ellentmondasokat e
korben. Mig a keresetlevélben azt adta eld, hogy a perbeli ¢jszakai miliszakban a helyszini
bejarast kdvetden egész éjjel az ,,A” teriileten 1évo berendezések feliigyeletét latta el, késdbb,
a per soran elismerte, hogy az éjszakai miiszak egy részében nem latta el a feliigyeleti
tevékenységet, mert pihent. Az els6 személyes meghallgatasa soran azt adta eld, hogy 2023
januarjaban nappal eléfordult, hogy a ,,B” gyaregységre volt beosztva, de éjjel mindig az ,,A”-
ra. Késébbi meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az ,,A” teriiletre volt beosztva szdbeli
utasitassal, iigyeletben mindig, de nappalos miszakokban eléfordult, hogy atment a ,,.B”
teriiletre. A tanukkal tOrténd szembesitései soran azonban nyilatkozatait némileg
megvaltoztatta, és azt adta eld, hogy 2023 januarban nappalos miiszakban mindig a ,,.B”
gyaregység terliletén, €jszakai muszakban pedig az ,,A” teriiletén latott el feliigyeletet,
valamint 2023 januar hénapban folyamatosan 4t volt osztva nappal a ,,B” teriiletre, de ¢&jjel
tovabbra is az ,,A”-n latta el a tevékenységét. Egy masik szembesités alkalmaval pedig
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy minden nappalos miiszakban a ,,B” teriileten, mig minden
¢jszakas miiszakban az ,,A” teriileten feliigyelt.

[28] A tantként meghallgatott tantil - a felperes miiszakvezetdje - vallomasa szerint
mar hosszabb ideje mind az éjszakai, mind a nappali miiszakokban kizéarolag a ,,B” tertilet
feliigyeletére osztotta be a felperest, a tényleges utasitdsa nem tért el a szolgdlatvezénylési
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naploban rogzitettektdl. Szoban pedig nem adott utasitast a felperesnek, hogy az ,,A” teriileten
végezzen munkat.

[29] tanu3 tanu - aki a felperessel egyiitt dolgozott a perbeli €jszakai miiszakban -
arr6l szamolt be, hogy a miiszakvezetd soha nem tért el a tényleges szolgalatvezetési naplotol,
a felperes ténylegesen 2022 november vagy december Ota — sajat kérésére — folyamatosan a
,,B” teriilet feligyeletét latta el, igy a perbeli napon is.

[30] A felperessel egy miiszakban dolgozd tani4 tant vallomasa szerint nem volt
olyan gyakorlat, hogy nappal az egyik, ¢éjjel pedig a masik teriilet feliigyeletére osztotta be
Oket a mliszakvezetd és a miiszakvezetd szobeli utasitdsa a naplotdl nem tért el.

[31] A tanuként meghallgatott tani5 Ugy nyilatkozott, hogy el6fordult, hogy a
felperes a ,,B”-re volt beosztva, nappal is ott volt, de éjszakai miiszakban atment az ,,A”
teriiletre és ez januarban is jellemzden igy tortént. Allitisa szerint eléfordult a
szolgalatvezénylési naploban rogzitettol eltérd szobeli utasitds a felperes esetében is. A
perbeli ¢jszakai miiszakkal kapcsolatban a tani Gigy nyilatkozott, hogy a felperes a ,,B”
gyaregység felligyeletére volt beosztva. A felperes nem volt az ,,A” gyaregység teriiletére
beosztva, hanem 6 ,,pihends” volt. Amennyiben nem volt pihends, akkor éjjel legtobbszor az
,»A” teriileten dolgozott. Ezt ugyanakkor nem tanul miszakvezetd osztotta be, hanem a
munkavallalok egymas kozott beszélték meg, hogy ki-mikor pihends, de tanul tudott errdl. A
tani elmondasa szerint a januar 27-28-i éjszakai miiszakban ténylegesen a ,,B” gyaregység
feliigyeletét 22 ordig 6 maga, 22 - éjjel 1 oraig tan7, 1 o6ratol 4 ordig pedig tani4 latta el az
egymas kozotti megbeszélés szerint. Az els6foku birdsag kiemelte a tanu vallomésabol, hogy
egész ¢jjel aludtak a perbeli éjszakan a felperessel, nemcsak 3-4 oOrat. Mindkét tanu
fenntartotta az 4altala elmondottakat tanulsal torténd szembesités kapcsan. tani5 a
szembesités sordn Ugy nyilatkozott, hogy ,¢éjszakara beosztottdl minket ,B”-re,
mindketténket, az egy dolog, hogy nem voltunk ott”. Arra a kérdésre, hogy akkor hol voltak:
tani5 tant gy nyilatkozott, ,.én a ,,B”-n, roviditett felperesi név mindig atment az ,,A”
terliletre, mert ott harom kazanos volt”. Hozzatette, hogy 40 éve az a megszokott rendszer,
hogy a teriiletet a miliszakvezetd kiosztotta, de a pihenést a munkavallalok osztottak el egymas
kozott és 4 oranként cserélték egymast.

[32] tanu4 ¢€s tanu5 szembesitése eredményes volt, tekintettel arra, hogy tant4 ekkor
elismerte, hogy a perbeli éjszakai miiszak soran 3 oran 4t ¢ feliigyelte a ,,B” oldalhoz tartozo
rendszereket, mig tanu5 ¢és a felperes pihentek.

[33] tan7 elmondta, hogy nem tért el a miiszakvezetd szoébeli utasitisa a
szolgalatvezénylési naploban rogzitett beosztastol. 2023. januar 27-28-1 €jszakai miiszakban a
,,B” oldalra a felperes ¢és tanu5 voltak beosztva. Céfolta tani5 azon nyilatkozatat, hogy aznap
22-01 ora kozott 6 feliigyelte volna a ,,B” oldalhoz tartozé rendszereket, igy a rendszer
megnevezése rendszert is

[34] Az elsofoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le a taniivallomasokbol, hogy
egyik tant sem tdmasztotta alé a felperes eléadasat, miszerint 2023 januar honapban, illetve a
perbeli ¢jszakai miiszakban az ,,A” teriiletre lett volna beosztva. A felperes mar hosszabb
ideje és a perbeli ¢éjszakai miiszakban is a ,,B” teriiletre volt beosztva, amelyet 4 tanu
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egybehangzo vallomasa tdmasztott ald. Az pedig, hogy a felperes a teljes éjszakai miiszakban
pihends lett volna - vagyis, hogy neki egyaltalan ne kellett volna a feliigyeleti rendszereket
figyelnie -, egyik meghallgatott tant sem igazolta. Amennyiben az els6fokt birdsag elfogadta
volna a pihenési id6t, az semmiképpen sem terjedt volna ki az egész miiszak idejére.

[35] A birdsag megitélése szerint a felperes altal hivatkozott, eltiirt gyakorlat nem
nyert a perben kétséget kizar6 modon bizonyitast, mivel azt a meghallgatott 6 tant koziil csak
ketten tamasztottak ald. Azon koriilményt, hogy a felperes a ”B” teriileten végzett munkat,
nemcsak a tanivallomasok, hanem az alperes altal csatolt okiratok, igy a szolgélatvezénylés,
valamint a tavfeliigyeleti rendszerekre vonatkozo6 adatok is aldtdmasztottak.

[36] A rendszer2 megnevezése rendszer januar 1-t6l 27-ig terjedd iddészakra
vonatkozd, felperes tevékenységével dsszefliggd adatok, mig a felperes rendszer megnevezése
rendszerbe tortént belépéseit szintén okiratok tartalmaztdk. Ezekbdl megéllapithato, hogy a
felperesnek a rendszer megnevezése rendszerbe torténd Osszes belépése nappali miiszakban
tortént €s a januar 27-28. éjszakai miiszakban egyaltalan nem Iépett be ebbe a rendszerbe. A
tantivallomésok alapjan kideriilt, hogy be kellett volna Iépnie a rendszer megnevezése
rendszerbe ahhoz, hogy trendelemzéseket futtasson le (példaul a tizem megnevezése 1. lizem
metanolos tartalyszintje vonatkozasaban).

[37] A rendszer2 megnevezése rendszerbdl kinyert adatok alapjan megallapithato,
hogy a felperes dsszesen 104 db tevékenységet latott el januar 1. és 27. napja kozott a nappali
miiszakokban, amely 6 napra elosztva atlagosan napi 17,3 tevékenységet jelent. Ugyanezen
iddszakban a felperes tevékenységei az éjszakai miiszakokban 88 db, ez 7 miiszakra elosztva
atlagosan napi 12,5.

[38] A felperesnek a rendszer2 megnevezése rendszerben a janudr 27-28. éjszakai
miuszakban 12 db tevékenysége volt, ebbdl 1 db a ,,B” teriilet berendezéseit, a tobbi az ,,A”
teriilet berendezéseit érintette.

[39] A birdsag megitélése szerint a fenti adatokbol az a kovetkeztetés vonhat6 le,
hogy a felperes 2023 januarban lathatéan minden egyes miiszakjaban tevékenykedett az ,,A”
teriileten, ¢jszakanként atlagosan 12,5 alkalommal, nappal ennél tobbszor, 17,3 alkalommal.
Az alperes altal becsatolt tablazat és miiszakvezetd neve tani vallomésa alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a rendszer2 megnevezése rendszerben lathato, de a ,,B” teriilethez
tartozo teriiletek vonatkozasaban, a felperes a teriileteken egész hdénapban semmilyen
tevékenységet nem végzett sem ¢jjel, sem nappal. (Ez alol kivételt képez a propan iizem, ahol
janudr 2-an nappal és a perbeli januar 27-28. ¢jszakai miiszakban 19 6ra 28-kor lathato egy-
egy belépése.)

[40] A rendelkezésre allo adatok alapjan lathatd, és a tantk is igazoltak, hogy a
rendszer megnevezése rendszer kb. 45 perc utan kilépteti az oda bejelentkezett, de tényleges
tevékenységet nem végz0, un. inaktiv felhaszndlot. A tobbi dolgozé kimutatdsaiban konkrét
tevékenységek is szerepeltek, mig felperesnél egész januarban csak ki- és belépések a
rendszer megnevezése rendszerbe, ebbdl is csak 4 db, miiszakonként 1-1, és csak nappalos
miszakokban torténtek, konkrétan januar 6., 18. és 26. napjan a perbeli esetet megel6zden.
Ehhez képest egyébként ugyanezeken a napokon, ugyanezekben a miiszakokban az ,,A”
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teriileten is tevékenykedett a felperes 52 alkalommal. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint
az okiratok és az azokbol megallapithaté tények — felperesi hivatkozassal szemben — nem
voltak alkalmasak a tantivallomésokkal szemben, annak kétséget kizar6 bizonyitdsara, hogy a
felperes a szolgalatvezénylési naplotol eltérd beosztas szerint végezte a munkajat. Mar pedig
azért nem, mert nincs szignifikans kiilonbség az ,,A” teriileten, a rendszer2 megnevezése
rendszerben folytatott tevékenységeinek volumene, mennyisége kozott aszerint, hogy az adott
miiszakban oda volt-e beosztva, vagy a ,,B” teriiletre. Ezért az okiratok ink&bb az alperes azon
tényallitasat tamasztottdk ald, hogy altalanos gyakorlat volt a masik teriiletre beosztott
dolgozdknak torténd besegités, féleg a ,,fals” - azaz nem valddi, kiilondsebb intézkedést nem
igényl0 - hibak kinyugtazasa terén.

[41] Ezért sem az okirati bizonyitékok, sem a tanuvallomasok alapjan nem tudta a
felperes a perben sikeresen bizonyitani, hogy minden ¢&jjel - és igy a perbeli ¢jszakai
miuszakban is - az ,,A” teriiletre lett volna beosztva. Ezzel szemben az alperes a perben
sikeresen bizonyitotta, hogy a felperes a ,,B” teriiletre volt beosztva: a szolgalatvezénylési
naplé és 4 tant egybehangzé vallomasa alapjan.

[42] Az elséfoku birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felmondéasban
megjelolt indokok vilagosak, valosak és okszertiek voltak.

[43] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes becsatolt jogsértd bizonyitési
eszkozoket. Ezen eszkozoket az elséfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269.§ (4) bekezdésében foglalt jogkorében figyelembe
vette, melynek soran mérlegelte, hogy a jogsértd bizonyitékoknak a tényallas felderitésére
jelentds hatdsa volt (a felperes ezton kivanta bizonyitani a perben relevans tényallitasat,
hogy ténylegesen nem a ,B”, hanem az ,,A” terlilet feliigyeletére volt az ¢éjszakai
miiszakokban beosztva), tovabba a jogsérelem mértéke és az eset Osszes koriilményei
mérlegelése korében a birosdg azt is figyelembe vette, hogy a felperes bizonyitasi
inditvanyara az alperes a perben mar kordbban csatolta a jogsértd bizonyitasi eszkdzokkel
csaknem azonos tartalmu okiratokat, illetve azok nagy részét, igy azokat 6 maga is a perbeli
felhasznalds céljabol rendelkezésre bocsatotta és e korben nem hivatkozott iizleti titok
megsértéseére.

Fellebbezés

[44] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 1.571.094 forint kompenzacids atalany,
6.284.376 forint végkielégités, kamat és perkoltség megfizetésére.

[45] Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara.

[46] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas alaki érvénytelensége kapcsan
az elséfoku birosdg a szabalyokat nem értelmezte megfeleléen és azokbol helytelen
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kovetkeztetést vont le. A KSZ. 6/5. pontja arra az esetre vonatkozik, amely szerint a
munkaviszony a munkaltatdé altal egyoldali megsziintetésére, a munkavallald
kotelezettségszegése miatt keriil sor. A kotelezettségszegés sulyatol fliggden a megsziintetés
lehet azonnali hatalyt vagy rendes felmondas. A felperes értelmezése szerint, amennyiben
kotelezettségszegés felmeriil, a KSZ hivatkozott rendelkezése a munkavallalot veédo
garancialis rendelkezés, amelynek célja a tisztességes eljaras biztositasa, a munkaltatd
fegyelmi szabalyzatdban foglaltak szerinti fegyelmi eljaras keretében. A tényallas része a
munkavallald meghallgatisa. Megitélése szerint azonban a semmisség ezen rendelkezés
kapcsan nem allapithatd meg, az elséfoku birdsag azt helytelentil értelmezte.

[47] Az elséfoku birdsag a KSZ. 6. pontjat alaptalanul vetette dssze a 7. pontjaval,
amely valdjaban az Mt. 64. § és 66.§-a rendelkezéseinek atemelése. Az els6fokt birosag
tévesen allapitotta meg, hogy az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak 5.11. és 5.19. pontjai
alapjan, az alperesi munkaltatonak nem kellett a fegyelmi eljarast az tigyben lefolytatni. A
fegyelmi eljaras akkor mellézhetd, ha a fegyelmi vétség megitélése egyszerl, a felel0sség
egyértelmiien megallapithatd és az azonnali intézkedés indokolt. Megitélése szerint a
fegyelmi vétség nem volt egyszerl, a perbeli havaria helyzetet és annak kialakuldsdnak okat
alaposan ¢és tobb lizemegység bevonasaval vizsgalta ki a munkaltato.

[48] A fegyelmi eljards mell6zésének masik feltétele a feleldsség egyértelmii
megallapitdsa sem all fenn, tekintettel a felligyeleti rendszer adatainak vizsgélata €és az adott
miszakban érintett munkavallalok meghallgatasa mell6zésének tényére.

[49] Az azonnali intézkedés indokoltsiga sem allt fenn, ugyanis a
kotelezettségszegeés 2023. januar 28. napjan tortént, az alperesi felmondas 2023. februar 23-4n
keriilt kiadasra. Az azonnali munkaltatéi intézkedés és az id6tényezd oka nem allapithatod
meg, mert az alperesnek 26 napra volt sziiksége, hogy a felperes feleldsségét fegyelmi
eljarason kiviil megallapitsa és a munkaltato intézkedését kiadja.

[50] A fentiekkel 6sszhangban all a Fegyelmi Szabalyzat 5.10. pontja, mely szerint a
fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkorrel rendelkezd személyek irasbeli intézkedésével el kell
rendelnie, amennyiben az iigy megitélése bonyolult és a kivizsgalas hosszabb ideig eltarthat.
A birdsadg nem vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras mell6zésének Fegyelmi Szabalyzatba foglalt
feltételei fennallnak-e, igy helyezkedett arra a téves allaspontra, hogy annak lefolytatasa nem
volt kotelezo a felperessel szemben.

[51] A felperes allaspontja szerint a perben nem birt jelentdséggel a Fegyelmi
Szabalyzat 5.35. pontja és 5.37. pontjdban foglalt rendelkezés, mivel azok nem tdmasztjak ala
a fegyelmi eljaras kozlésének lehetdségét.

[52] A felmondas oka és valosdga korében hivatkozott a feliigyeleti rendszerek, a
rendszer2 megnevezése és a rendszer megnevezése rendszer adataira. Eldadta, hogy bar
bizonyitasi sziikséghelyzetben kérte az alperes kotelezését az adatok csatoldsara, azonban a
munkaltatd altal becsatolt okiratok nem teljeskoriiek, azokbol adatok keriiltek torlése, azokat
az alperes megvaltoztatta a birdsaghoz torténd benyujtas eldtt.
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[53] A felperes rendszer megnevezése rendszer altal tarolt belépési adatokat
tartalmazé F9., F10., F11., F12., F13. szam1 okiratokat a perben bizonyitékként csatolta. Az
alperes a per sordn nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt felsorolt okiratok
szerinti adatok nem felelnek meg a rendszer megnevezése feliigyeleti rendszerbdl a 2023.
januar honapra vonatkozo belépési adatoknak, azaz ezek valosagtartalmat nem vitatta. tani2 a
perben ugy nyilatkozott, hogy a rendszer nem manipuldlhatd. Az alperesnek perbeli érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy ne deriiljon ki, hogy a felperes a 2023. januar 27-i, 28-1 éjszakas
miszakban az ,,A” teriilet feliigyeletét latta el ugyanugy, mint a megel6z6 hetekben ¢és
honapokban. Az alperes ennek érdekében nem tett eleget a birosdg felhivasanak és
manipulalt, értelmezhetetlen és toredékes adatokat szolgaltatott a perben. A felperes altal
becsatolt adatokbol lathatdo, hogy a perbeli havaria helyzettel érintett hiitéberendezés
feliigyeletét is ellato rendszer megnevezése rendszerbe kozel sem Iépett be annyi alkalommal,
mint rendszer2 megnevezése rendszerbe. Az els6foku birdsdg azonban a két adatsor, azaz a
felperes rendszer megnevezése rendszerbe és rendszer2 megnevezése rendszerbe torténd
belépési adatait Osszevette ugyan, de abbdl okszeriitlen kdvetkeztetést vont le. A felperes
bizonyitotta, hogy a perbeli napon és az azt megel6z6 napon is az éjszakas miiszakokban a
rendszer2 megnevezése meleg energids rendszer feliigyeletét latta el, a miiszakvezetd
utasitasainak megfelelden. A Szolgalatvezénylési Naploban foglaltaktol eltérd, bevett
gyakorlat volt az, hogy a felperes az éjszakai miiszakokban az ,,A” jelti gyar teriiletet
ellendrizte és a rendszer2 megnevezése rendszer feliigyeletét latta el. A birdsag teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta azt a Iényeges adatot, hogy a felperes 2023. januar 27-28-1
¢jszakas miiszakban egyetlen alkalommal sem 1épett be a rendszer megnevezése rendszerbe,
mig a rendszer2 megnevezése rendszerbe, ugyanezen miiszakban csaknem 27 alkalommal
belépett.

[54] A becsatolt okiratokbol kirajzolodik, hogy 2023. januarjaban az ¢&jszakas
miiszakokban tant5, tanu3, tanti4 és tani7 munkavallalok lattdk el a rendszer megnevezése
rendszer feliigyeletét. A munkaltato altal tudott és eltlirt gyakorlat volt, hogy 3-4 oras
valtasban lattak el ténylegesen a feliigyeletet, mig a tobbiek a munkahelyen rendelkezésre
alltak, pihentek. Utébbira utal az, hogy mindegyik érintett munkavallald esetében, minden
miiszakban talalhatok 3-4 oras idészakok, amikor a rendszer megnevezése rendszer belépést
nem rogzitett a résziikrdl, mert ebben az iddszakban éppen pihentek vagy teriileti munkat
lattak el.

[55] Azt a tényt, hogy a helyszini bejarasok soran a felperes a részére szobeli
utasitasba adott ,,A” teriiletet ellendrizte, a kartyas beléptetd kapuk adatai igazoltdk volna, de
ezen adatokat az alperes a perben nem csatolta, mivel az adatok torlédtek, nem alltak
rendelkezésre.

[56] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a melegenergias
berendezések (hdkozpontok) nagy része az ,,A” gyarteriileten talalhatok, azaz a rendszer2
megnevezése rendszerhez tartozik. A birésag nem értékelte megfeleléen a csatolt
rendszerbelépési adatokat a tanivallomésokhoz képest. A felperes a rendszer2 megnevezése
rendszerbe 2023. januar 1 — 27. napjan 198 alkalommal, az éjszakas miiszakokban 88
alkalommal 1épett be, mig a hiitérendszerek feliigyeletére hivatott rendszer megnevezése
rendszerbe ugyanezen idészak alatt éjszakas miiszakokban minddsszesen 4 alkalommal I1épett
be. A rendszer megnevezése rendszerbe ugyanezen iddszakban miiszakvezetd neve 82, tani5
154, tanu3 80, tanu4 155, tanu7 pedig 39 alkalommal 1épett be. A fenti adatok kétséget
kizaréan aldtdmasztjdk azt a felperesi allitdst, miszerint a szolgalatvezénylésben foglaltaktol
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eltéréen az ,,A” teriiletre lett beosztva és ezért 1épett be minden egyes miiszakban a
melegenergias rendszer2 megnevezése rendszerbe tobb alkalommal. A felperes csak kisegitd
jelleggel, alkalmanként januar 1- 26. napjai kozott minddsszesen 4 alkalommal 1épett be a
rendszer megnevezése rendszerbe.

[57] Az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le, amikor az ,,ligyelet-pihend”
munkahelyi gyakorlatot nem latta bizonyitottnak. A birosag a tanik vallomasabol téves jogi
kovetkeztetést vont le, inkabb a 3-4 oras eltlinések magyarazatat vette figyelembe, mintsem
azt a tényt, hogy a 3-4 oOrds munkamegszakitdsok minden egyes munkavallalonal
menetrendszeriien el6fordultak az éjszakai mliszakokban. Hivatkozott arra, hogy a munkaltato
nem tett eleget az ellendrzési kotelezettségének, amikor nem kérte szamon téle, hogy miért
nem Iép be a hiitérendszereket felligyeld rendszer megnevezése rendszerbe €s helyette miért a
rendszer2 megnevezése rendszert nézegeti munkaidejében. Eldadta, hogy a perben
meghallgatott tani3 tant és muszakvezetd neve is ellentmondasosan nyilatkozott. tant4
nyilatkozata pedig a felperes allitasat tamasztotta ald. tant5 tani pedig egyértelmiien a
felperes altal eldadottakat erdsitette meg. Ennek kovetkeztében a felperes a bizonyossag
szintjét elérden bizonyitotta, hogy az alperesi munkahelyen a rendszer feliigyelet kapcsan a
munkaltaté altal is tudottan, a perbeli idészakban fennallt az a gyakorlat, miszerint egy-egy {6
latta el a rendszerfeliigyeletet, mikozben a tobbi munkavallalé nem, mert vagy pihent, vagy
tertileti feladatokat latott el.

[58] Hivatkozott arra, hogy tani2 osztalyvezetd részérdl elvards volt a
munkavallalok félévente torténd forgatasa az ,,A” és ,,B” teriilet kozott, azonban a mar
megszokott tigyeleti rend a kazangépészek (koztik a felperes) bevonasaval csak ugy volt
biztositott, hogy a felperest a szolgalatvezénylési naplo adataitdl eltérden, a miiszakvezetd
arra utasitotta, hogy az ¢&jszakai miiszakokban az ,,A” teriilet feliigyeletét lassa el, mely
terlileten a melegenergias berendezések zome helyezkedik el, amelyek feliigyeleti rendszere a
rendszer2 megnevezése. A felperes pedig kénytelen volt eleget tenni a felettese utasitdsanak.
miuszakvezetd nevenak a perben alapvetd érdeke volt a szolgdlatvezénylésektdl eltérd
munkaltatoi utasitast tagadni, hiszen ellenkezd esetben nyilvanvalova valik, hogy 6 nem
hajtotta végre a sajat munkahelyi felettese, tanu2 osztalyvezetd azon utasitasat, hogy a
munkavallalokat forgassa.

[59] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a tanuk szavahihetdségének nem
tulajdonitott jelentdséget, figyelemmel arra a tényre, hogy fliggdségi viszonyban allnak az
alperessel, igy az elfogultsagukat kiemelten kellett volna vizsgalni.

[60] Eldadta, hogy az els6foku itélet sérti az Mt. 52.§ (1) bekezdés c) pontjat, a
felperes a perbeli ¢jszakai miiszakban azzal, hogy nem végezte el a havaridval érintett
hitéberendezés  tartalyszintjére  vonatkozo  trendelemzést, nem  kovetett el
kotelezettségszegést, mert nem tartozott az aznapi feladatai kozé a ,,B” teriileten 1évo
hiitérendszerek feliigyelete.

[61] A jogsértd bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban eldadta, hogy azok tartalmat
ismerte és ezért kérte a birdsagot, hogy kotelezze azok csatolasara az alperest. Helytallo az
els6fokl birdsdg azon megallapitasa, hogy a hivatkozott okiratok tartalma szerinti adatsor a
tarsasdg muszaki rendszerének miikdodésérdl ad informdaciot. Az okiratok neveket és
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idépontokat tartalmaznak, azokbdl lesziirheté informacié minddssze annyi, hogy mely
munkavallalo mikor 1épett be a rendszerbe, illetve mikor 1épett ki onnan. Az adatok az alperes
miiszaki rendszerérél és annak milkddésérol semmiféle informaciét nem tartalmaztak.
Ugyanakkor az els6foku birdsag nem értékelte azt a tényt, hogy az alperes hasznalhatatlan
adatsort nyujtott be, melyek nyilvadnvaldan a relevans adatok lebutitasaval, sziirésével és mas
Iényegtelen adatok hozzaadasaval nyujtott be. A felperes vitatta, hogy az altala benyujtott
okiratok csaknem azonos tartalmu okiratok lennének, az alperes altal rendelkezésre bocsatott
iratokkal, figyelemmel arra, hogy azokbdl semmilyen relevans tény nem volt megéllapithato,
szemben a felperes altal csatolt okiratokkal.

Fellebbezési ellenkérelem

[62] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[63] Kiemelte, hogy a per alapjat képezO esetben olyan helyzet alakult ki,
amennyiben a lizem megnevezése 1. lizem akar kis része vagy a recirk torony berobban, nem
beszélve a két lizemegységet 6sszekotd csdvezetékekrdl, hogy robbanasveszély kovetkezett
volna be egy rendkiviil lakott teriileten.

[64] Az elsoéfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes energetikai
rendszeriizemelteté munkakore ,,komplex” munkakornek mindsiil az alperes szervezetében.
Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a munkakor altalanos célja az energetikai rendszereket
mindenkor megfelelden lizemeltetni. Az elézdekre tekintettel fogalmilag kizart a felperes altal
tobbszor hivatkozott un. ,pihengetés” megengedése a munkaltatd részér6l még megtiirt
gyakorlatként sem. A felperes mindenkor koteles volt a rabizott feladatokat legjobb tudomasa
szerint a felettese utasitasdnak megfeleléen végezni, az emberi életet nem veszélyeztetd
mukodést biztositani €s a munkaltatd tulajdondt védeni. A felperesnek be kellett volna
tartania a hiitérendszer lizemeltetésére €és az ezzel kapcsolatos veszélyhelyzetekre vonatkozé
elozetesen leoktatott munkautasitast. A muiszakok aktiv munkaval telnek, a rendszerek
figyelése soran is olyan mértékben bonyolult és komplex rendszereket kell figyelni, amely
lehetetlenné teszi a felperes altal sugalmazott barmiféle elkényelmesedett békés,
szundikalasra alkalmas allapot kialakitdsat. E tekintetben a felperes altal sokszor hivatkozott
felligyeleti rendszer adatoknak nincs relevanciaja, a felperes részérdl a folyamatos feliigyeleti
tevékenységének elmaraddsa mar 6nmagaban megalapozza az alperesi munkaltatd jogszeri
felmondasat.

[65] Helyesen ¢és pontosan allapitotta meg a birdsdg, hogy a feliigyeleti
rendszerekben végzett nyugtazasi tevékenység — a munkakor komplex jellegére tekintettel —
csak egy része volt az ellatando feladatoknak, azokbol sem a munkaidébeosztds, sem a
munkavégzési helyet megallapitdé munkaltatoi utasitds nem allapithaté meg, mivel azokat a
szolgalatvezénylési naplo tartalmazza. Ezekbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy hova
van valaki beosztva, hanem csupan azt rogziti, hogy ki 1épett be egy adott rendszerbe eseti
jelleggel. Sziikséges kiemelni, hogy a felperes a feliigyelei rendszerben 3 — 5 masodperces
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tevékenységeket végzett, amely nem tekinthetd érdemi munkavégzésnek. Ezek valdjadban nem
munkavégzések, hanem par kattintasos kinyugtazasok.

[66] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltatéi felmondas
kozlésekor hatalyos Kollektiv Szerz6dés 6.5. pontja szerinti fegyelmi eljarast lezard
munkaviszony megsziintetés, nem univerzalisan ¢értelmezendd a munkaviszony
megsziintetések tekintetében. Az Mt. 56.§-a szerinti munkafegyelmi jogkor a munkaltato
ellendrzési jogkoréhez kapcsolodd szankcionalds jog. Ebbdl kovetkezOen a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd jogok és garancidk dogmatikai szempontbol elkiiloniilten
keriiltek szabalyozasra, melyeket jelen esetben az alperesi kollektiv szerzodés is kovet. A
fegyelmi meghallgatashoz vald jog azon esetben miikddik garanciaként €s erre vonatkozik a
szerzOdéses akarat az alperes és a szakszervezet kozott, és nem arra, hogy a felmondas
egyébként szabalyozott eljarasrend;jét kibdvitsék.

[67] Ezen tulmenden az els6foku birésag helyesen értelmezte, hogy ezen eltérés nem
értelmezhetd a munkavallald javara torténd eltérés dimenzidjaban. A fegyelmi eljaras a
legtobb esetben nem elényds a munkavallalo részére, kiilonds tekintettel a folyamat kdzben
felléepd allandd bizonytalansagra, stresszes allapotra, valamint az alapbértdl lényegesen
elmaradd dijazasra. Az alperes jogszeriitlen eljarasat eredményezné, ha aranytalan,
indokolatlan pszichoszocidlis terhelésnek tenné ki a dolgozdjat egy olyan helyzetben,
amelyben kétséget kizaréan megallapithatd volt a feleldssége. A kordbbi precedens értékii
dontésében mar kimondta a Kuria, hogy a bizonytalansagot eredményezdé kollektiv
szerzOdéses kikotés nem lehet a munkavallald javara szolo eltérésként értékelni, ezért
semmis.

[68] Alaki érvénytelenség korében a felperes tévesen értelmezte a fegyelmi
szabalyzat vonatkozo rendelkezéseit. A felperesi értelmezéssel ellentétben az egyszerliség
kritériuma nem a fegyelmi jogsértéssel kapcsolatos miiszaki vizsgalatra, hanem arra
vonatkozik, hogy a felelés személye egyszerlien beazonosithato-e. Az alperes pedig a
szolgalatvezénylési napld alapjan kétséget kizardan be tudta azonositani az eldallt helyzetért,
hogy felperes neve és tana5 a felelds.

[69] Az alperesi vizsgalat sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a ,,B” teriiletre a
nevezett két személy volt beosztva, a miszakbeosztast szoban ismerteti a miiszakvezetd a
miszak elején. A tényallas, a ,,robbanasveszély” egyértelmii volt, annak id6pontja, targya,
helyszine egyértelmii volt a miiszaki vizsgalat alapjan, a szolgalatvezénylési napld is
egyértelmii, tehat az alperes ezen a ponton valdjdban abban a helyzetben volt, hogy a
tényallast €s a felel0sséget is megtudta allapitani. A felperesi narrativaval szemben ez nem
egy bonyolult tigy. A technikusi munkakorben a beosztottak altalanossadgban és teljeskoriien
felel0sek a rajuk bizott iizemi rendszerek miikodésért, ez a munkakor Iényege, ez a feladat.

[70] Az intézkedés azonnalisdgaval kapcsolatban eldadta, hogy 2024. januar 28.
napjan magat a havarids helyzetet kellett a munkaltatonak elharitania. Az azt kovetd
napokban is az ezzel kapcsolatos miiszaki eljarasokat kellett végrehajtani, majd az szakteriilet
szervezeti egysége kivizsgalta a torténteket. Miutdn a vizsgalat kimutatta az emberi mulasztas
tényét, a szakteriilet jelezte az iigy sulyossagat az alapveté munkaltatdi jogkor gyakorloja
szamara kigyQjtott relevans adatokkal. A Jogi Fdosztaly attekintette a dokumentéciot,
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elkészitette a felmondds indokoldsat és egyeztetett a munkaltatdi jogkor gyakorlojaval. Az
gy masik érintettje személyes taldlkozo keretében targyalt a munkaltatdéval, ahol a
felelosségét is elismerte.

[71] Hangstlyozta, hogy a hosszabb ideig tarté fegyelmi vizsgalat a fegyelmi
szabalyzat munkaszerzodés teljesitésével kapcsolatos vétkes kotelezettségszegések
koriilményeinek feltdrasara vonatkozik. A jelen ligy kapcsan ez nem tartott tobb ideig.

[72] Eldadta, hogy az els6foku itélet helytalloan értékelte, hogy a felperes tobb
alkalommal is valtoztatta az eldaddsat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes altal
hivatkozott ,,pihengetés” vagy ,,ligyeleti rendszer” nem egy munkaltato altal tudott és régota
eltrt gyakorlat. Megjegyezte, hogy az a tény, hogy esetlegesen a munkavallalok egy
kotelezettségszegéssel kapcsolatban nem buknak le, mi nem teszi jogszerivé azt.
Mindemellett a pihengetés fennalldsanak valddisagat a felperes eljards sordn tett sajat
nyilatkozata is cafolni latszik. Az alperes arra iranyul6 kérdésére, hogy amennyiben aludt, ezt
hol tette, egy altalanos kitérd valaszt adott, utana pedig kozolte, hogy nem tudja megmondani,
hogy hol aludt.

[73] Az adatokat az eljards sordn transzparens modon kommunikalta, igy
megalapozatlan a felperes fellebbezési eldadasa.

[74] A felperes azon allitasaval kapcsolatban, amely szerint a birosadg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy 2023. januar 27. napjan egyszer sem lépett be a rendszer
megnevezése rendszerbe, eldadta, hogy valoszinlsithetden azért kovetkezett be, mert a sajat
allitasa szerint is aludt, pihengetett. Az alperes rogzitette, hogy a per soran érintett rendszer2
megnevezése €s rendszer megnevezése felligyeleti rendszerek mindegyike tartalmaz ,,A” és
,B” terlilethez tartozo rendszereket, tehat az ,,A” és ,,B” teriilet felosztas, nem a felligyeleti
rendszerek altal feliigyelt egységeket, hanem a gyar fizikai teriileteinek felosztasat koveti.

[75] A fellebbezés azon eléadasaval kapcsolatban, miszerint a ,B” teriilet
felligyeletére januarban az ¢jszakas miiszakokban tanu$, tanu3, tanu4 és tani7 munkavallalok
voltak beosztva, Uj tényallitas, amely a Pp. 373. §-aba litkozik, mindemellett valotlan is.

[76] Megjegyezte, hogy a feliigyeleti rendszerek adatai nem relevansak a
munkavallalo felelosségének megallapitasa korében, hanem az felelds egy teriiletért, aki oda
be van osztva €s a szolgalatvezénylési napld, valamint 4 tani egybehangz¢ éllitasa alapjan is
a felperes volt aznap éjszaka a ,,B” teriiletre beosztva.

[77] A felperesnek Onalloan, a munkaltatd utasitdsainak megfelelden kellett volna
munkat végeznie, €letszeriitlen, hogy egy a munkaltaté 40 éve allomanyaba tartozd személy
esetén, folyamatosan visszaellendrizze, hogy tényleg belépett-e a feliigyeleti rendszerbe és ott
milyen aktivitast végzett.

[78] tanu4 allitasaival kapcsolatban megjegyezte, hogy a gyakorlat se nem jogszerd,
se nem volt bevett gyakorlat a munkaltatd oldalardl. tanii5 tantivallomésa soran kétséget
kizdréban bebizonyosodott, hogy elfogult, 2023. februarjdban a munkaviszonya
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megsziintetésekor tobb tanl jelenlétében is beismerte, hogy hibazott, ,.ezt elszartuk”. Ezen
tulmenden sem a felperes, sem tanuS nem hivatkozott a munkaviszony megsziintetésekor a
perben a felperes altal mentd koriilménynek tekintett pihengetés tényére. Kereseti kérelmében
is azt rogzitette, hogy az ,,A” teriilet vonatkozdsdban a feliigyeleti rendszer adatait
folyamatosan figyelemmel kisérte, munkavégzési kotelezettségének eleget tett.

[79] A tanuk szavahihetdségével kapcsolatban, amennyiben azzal kapcsolatban
kétsége meriilt volna fel a felperesnek, akkor erre vonatkoz6 inditvanyt kellett volna tennie,
de azt nem tette meg.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[80] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[81] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast széleskortien lefolytatta, a tényallast feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birosag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birésag az elséfoku
itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[82] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A felmondas alaki jogellenessége

[83] A felperes az els6foku eljaras soran, valamint a fellebbezésében is elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a felmondas alaki szempontbol érvénytelen. A Kollektiv Szerz6dés 6.5.
pontja a kovetkezoket mondja ki: ,Hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni vagy a
munkaviszonyt megsziintetni a munkaltatd Fegyelmi Szabalyzata alapjan a fegyelmi eljaras
lefolytatasa szerint van mdd. A munkaltatd mindenkor hatdlyos Fegyelmi Szabalyzata
tartalmazza a fegyelmi eljards részleteit €s a munkavallald jogait, kiillonds tekintettel a
meghallgatashoz valo jogra és a jogorvoslathoz valo jogra.

[84] Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a munkaviszony
megsziintethetd felmondassal.

[85] Az Mt. 85.§ (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a felek megallapodasa vagy
kollektiv szerzddés
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a) a63.§ (1) bekezdésében,

b) a64. §-ban

c) a&2.§(1)bekezdésében

foglaltakrol nem térhet el.

[86] Az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes Kollektiv
Szerzédésének 6.5. pontja az Mt. 85. § (2) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltakkal ellentétes,
az eltérés az Mt. 277.§ (2) bekezdése alapjan nem megengedett, amelynek jogkdvetkezménye
az, hogy az Mt. 27. §-a szerint a Kollektiv Szerzédés 6.5. pontjanak e rendelkezése
jogszabalyba iitkozik, vagyis semmis, ezért nem alkalmazhato.

[87] Az els6foku birdsag helytalloan vetette Ossze a Kollektiv Szerzodés 6. és 7.
pontjaban foglalt rendelkezéseket, ¢és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 6. pont a hatranyos
jogkdvetkezményeket, a 7. pont pedig a munkaviszony megszintetésének rendjét
szabalyozza, melyben nem utal vissza 6. pontban foglaltakra, ezért a munkaviszony
megsziintetését nem kell megeldznie fegyelmi eljarasnak.

[88] A masodfokt birosag allaspontja szerint a Kollektiv Szerzédés hivatkozott
rendelkezése azon okbol is semmis, mivel a két jogintézményt — a hatranyos
jogkdvetkezményt és a munkaviszony megsziintetését — amelyek alkalmazasanak feltételei
kiilonbozoek, egységesen szabalyozza, 0sszemossa. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések,
¢s a birdoi gyakorlat szerint, ezen jogintézmények alkalmazasakor az irdnyadd tényallast
kiilonb6z6 szempontok alapjan kell értékelni.

[89] A felperes fellebbezése a felmondas alaki jogellenessége kapcsan a fentiek
alapjan megalapozatlan.

[90] A masodfoku birosdg ezenkiviil rdmutat arra, hogy az irdnyad6 birdi gyakorlat
szerint a munkavallald6 meghallgatdsdnak elmaraddsa nem eredményezi a munkaltatoi
intézkedés jogellenességét (EBH.2017.M.18.). Az Mt. 277. § (1) bekezdése értelmében a
kollektiv szerz6dés a munkaviszonybdl szarmazo, vagy ezzel kapcsolatos jogot vagy
kotelezettséget, valamint a feleknek a kollektiv szerz6dés megkodtésével, teljesitésével,
megsziintetésével jogaik  gyakorlasaval kotelezettségeik  teljesitésével  kapcsolatos
magatartasat szabalyozza. Az Mt. 277. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés — eltérd
rendelkezés hidnyaban — a torvény II. ¢és a III. Részében foglaltaktol eltérhet. Az (5) bekezdés
szerint a munkavallalé javara torténd eltérést az egymassal Osszefiiggd rendelkezések
Osszehasonlitasaval kell alkalmazni.

[91] Az Mt 56. § (3) bekezdése értelmében a munkavallald vétkes
kotelezettségszegéséért megallapitott hatranyos jogkovetkezmény alkalmazésa soran a 78. §
(2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni. Az Mt. 57. § (1) bekezdés d) pontja szerint az 56.
§ (2) — (5) bekezdésében foglaltaktol a kollektiv szerz6dés nem térhet el. Az Mt. 85. § (2)
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bekezdés d) pontja értelmében a kollektiv szerz8dés az Mt. 78. §-aban foglaltaktol csak a
munkavallalo javara térhet el. A fentiek alapjan figyelemmel arra, hogy a kollektiv szerzédés
eltérd rendelkezéseket tartalmazott, az Mt. fent idézett szabalyaitol, igy ezen pontja semmis.

[92] A masodfoka birésag ramutat arra, hogy a felperes meghallgatasanak
elmulasztasa nem jelent olyan sulyu eljarasi jogszabalysértést, amely miatt a felmondas alaki
szempontbo6l hatalytalan lenne. A felperes a felmondassal szemben jogorvoslattal élhetett, élt
is, €s az elsOfoku eljaras soran kifejthette a felmondassal kapcsolatos indokait, ellenérveit,
bizonyitasi inditvanyokat terjeszthetett eld, igy az eljarasi jogai nem sériiltek.

[93] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Fegyelmi Szabdlyzat 5.11. pontja
kimondja, hogy az elrendeld intézkedés mell6zhetd, amennyiben az iigy egyszeriien
megitélhetd és a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan rovid hataridével lezarhato.
Az alperes a szolgalatvezénylési napld alapjan kétséget kizaréan betudta azonositani, hogy az
eldallt helyzetért a felperes és tanu5 volt a felelds. A tényallds (robbandsveszély), annak
idépontja, targya, helyszine is egyértelmli volt a miszaki vizsgéalat alapjan, a
szolgalatvezénylési naplo is vilagos, tehat az alperes a tényallast és a feleldsséget meg tudta
allapitani. Egyben helytalloan utalt arra az alperes, hogy a beosztottak altalanossagban is
teljeskortien feleldsek a rajuk bizott izemvédelmi rendszerek miikddéséért. Ez a munkakor
lIényege, ez a feladat.

[94] Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes a rovid hataridét is betartotta,
mivel a kotelezettségszegés 2023. januar 28-4n tortént, a felmondast pedig a munkaltatd 2023.
februar 23-an postara adta.

A felmondas ok- és valoszeriisége

[95] Az els6fokt birdsag széleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott le a felmondas
érdemi részével kapcsolatosan, szdmtalan tanit meghallgatott.

[96] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a munkaltatd a birdésaghoz
benyujtott adatokat manipuldlta. A mésodfoku birdésag ramutat arra, hogy a felperes erre
kizarolag tényallitast tett, de azt bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. Az a koriilmény pedig,
hogy a felperes az egyes rendszerekbe hany alkalommal Iépett be, nem tamasztja ala azon
eldadasat, miszerint ténylegesen az ,,A” épiiletbe keriilt beosztisra, de ott nem végzett
tevékenységet, mert pihent. A felperes csak allitotta, hogy az alperes rosszhiszemi
magatartast tanusitott, de nem bizonyitotta.

[97] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan a fellebbezés, miszerint
az els6foku birdsag okszertitleniil elemezte a belépési rendszerek adatait. A masodfoku
birésag teljeskorlien egyetértett az els6foku itélet allaspontjaval, miszerint nincs szignifikans
kiilonbség a felperes ,,A” teriileten, a rendszer2 megnevezése rendszerben folytatott
tevékenységének volumene, mennyisége kozott a szerint, hogy az adott miiszakban oda volt-e
beosztva vagy a ,B” teriiletre. Jelen jogvita elbirdlasa szempontjabél nem annak van
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jelentdsége, hogy a felperes 2023. januarjaban mely teriileteken végzett el tevékenységet,
hanem azt kell vizsgalni, hogy a 2023. januar 27-i miiszakban mely teriiletre volt beosztva és
ott végzett-e tevékenységet. A becsatolt szolgalatvezénylési beosztas szerint a felperes az
adott napon a ,,B” teriiletre volt beosztva és ezen el6adast 4 tanu is aldtdmasztotta. A felperesi
allitast kizarolag a vele egy miiszakban dolgozé tanu5 tdmasztotta ald. tanu4 tigy nyilatkozott,
hogy altalaban a miiszakvezetd szobeli utasitdsa nem tért el a szolgéalatvezénylési naplotol, ha
valaki az ,,A” terliletre volt birva, akkor ténylegesen az ,,A”-t is felligyelnie kellett. A tant a
szembesités kapcsan ugy nyilatkozott, hogy. ,,...én ,,A” teriiletes voltam, a ,,B” oldalon a
rendszer megnevezése rendszert nem én néztem, szerintem azt a felperes nézte”. Arra pedig a
tanuk egybehangzoan nyilatkoztak, hogy a rendszerekbe sziikség esetén mas teriileten
dolgoz6é munkavallalok is beléphetnek.

[98] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes a tényeldadasait is
folyamatosan valtoztatta az eljaras soran. 27.M.70.099/2023/7. szamu jegyzokonyvben a
kovetkezOket nyilatkozta: ,,Arra nem emlékszem, hogy a perbeli 2023. januar 27-i éjszakai
miuszakban ténylegesen hogyan lattuk el az iigyeletet, abban biztos vagyok, hogy én voltam
az ,,A” teriiletre beosztva feliigyeletre és tanu5 pedig a ,,B”-re. Igen, volt tehat egy csere ezen
a napon is a miiszak kdzepén, amikor is levaltott engem valaki, illetdleg én valtottam le 6t, de
sajnos erre mar nem tudok visszaemlékezni, hogy a miiszak elsd vagy a masodik felében
végeztem ténylegesen az ,,A” egység feliigyeletét ezen az éjszakan. Az, hogy Gten voltak
beosztva az ,,A”-ra, nem tudom megerdsiteni, teljesen indokolatlannak is talalom.”.

[99] ,»2023. janudrjaban mindkét teriileten végeztem tehat munkéat, ahogy elmondtam
az ,,A”-ban és a ,,B”-ben is. Az eléfordult, korabban is elmondtam, hogy a ,,B”-t kdrbejartuk,
tehat a helyszini szemlét elvégeztem.”

[100] »Nem emlékszem tehat arra, hogy kaptam-e aznap konkrétan szobeli utasitast,
hogy melyik teriiletet feliigyeljem, de mar hosszabb ideje igy ment folyamatosan, hogy
¢jszaka az ,,A”-ra voltam beosztva, ezt 100 %-osan biztos.”

[101] »Arra az alperesi kérdésre, hogy konkrétan hol tartézkodtam, amikor pihentem,
egy félreesd helyen, az épiiletben, a folydson, vagy kimentem az épiiletbdl és valahol ott a
kozelben, nem tudom megmondani.”

[102] Ugyanakkor a felperes a fellebbezésében mar azt allitotta, hogy belépett a
rendszer megnevezése rendszerbe is 2023. januarjdban 4 alkalommal, azaz sajat eldadasaval
ellentétes tényallitast tesz, amikor megeldzdleg tigy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem volt
beosztva a ,,B” teriiletre.

[103] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a vonatkozasban is, hogy ez csak kisegitd
jelleggel tortént, figyelemmel arra, hogy munkavégzést nem az alapozza meg, hogy melyik
rendszerbe hanyszor 1épett be, azt kellett vizsgalni, hogy a felperes 2023. januér 27-én a ,,B”
teriiletre volt beosztva és ott végzett-e munkat.

[104] A felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ténylegesen azonban munkat nem
végzett, mert az volt a gyakorlat, hogy beosztas szerint éppen pihenhetett. A felperesnek
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kellett bizonyitani, hogy munkaidd alatt a munkavallalok megbeszélték egymassal, hogy
pihengetnek, melyrél a munkaltatd tudomassal birt, és eltiirte. A perben meghallgatott
munkavallalok egybenyilatkozoan adtik eld, hogy nem lehetett pihenni a munkavégzés alatt,
amely egyértelmlien a munkaltatonal irdnyadd szabalyzatokba {itkozott. A felperes
munkakore energetikai rendszeriizemeltetd volt. Az alperesnél iranyadd nyilvantartasi szam.
nyilvantartasi szamu ,,Hitérendszerek az energiaszolgaltatasban” elnevezésii munkautasitas
tartalmazza, miszerint a hiitérendszerek 4llapotait megfigyeld feliigyeld rendszereket
folyamatosan nyomon kell kovetni, tovabba trendelemzéseket kell végezni, amelyek
segitenek értelmezni és felismerni a valtozasokat. Eldirja hiba esetére a kdtelezden kovetendd
eljarasrendet és azt, hogy nyitott rendszerek esetén folyamatos ¢és nagy terjedelmii
szintvaltozas hibara utal és e tény szerint kell eljarni. A felperes munkakdri leirdsa szerint
ellatta az Féosztalyl szolgaltatasi korébe tartozo ellatérendszerek, szolgaltatd 1étesitmények,
halézatok ¢és a folyamatirdnyitd rendszerek szakszerli ilizemvitelét, az energetikai
munkavédelmi, biztonsagtechnikai, kornyezetvédelmi és mindségbiztositasi szempontok ¢s
eldirasok figyelembevételével 6nalloan vagy felettese utasitasai alapjan.

[105] Az alperes altal becsatolt szolgalatvezénylési naplod adataibol latszik, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a perbeli miiszakot megel6z6 egy honapban 14 alkalommal
volt a ,,B” teriilet feliigyeletére beosztva és minddssze 1 alkalommal az ,,A” teriilet
felligyeletére.

[106] A masodfoka birosdg kiemeli a felperes 27.M.70.099/2023/19. szamu
jegyzokonyvében tett azon nyilatkozatat, miszerint ,,Igen, vagy az ,,A” vagy a ,,B” teriiletre
lettlink beosztva ténylegesen. Aznap janudr 27-én miiszakvezetd neve szerintem semmit nem
mondott, nem adott konkrét utasitast, azonban honapok 6ta az volt a gyakorlat az 6 utasitasai
alapjan, hogy az ¢éjszakai mliszakban én mindig az ,,A” teriiletet feliigyeltem. Miiszak elején a
perbeli napon, konkrétan tehat nem mondta el, hogy ki, hol dolgozzon, de azt sem mondta,
hogy véltoztassunk az eddigi gyakorlaton.”

[107] Tehat a felperes sajat nyilatkozata szerint is, a miiszakvezetd nem adott utasitast
arra, hogy a szolgélatvezénylési naplotdl eltérden, ne a ,,B” tertileten, hanem az ,,A” teriileten
teljesitse a miiszakjat. A felperes egyébként a kovetkezoket adta el6: ,,Az, hogy pechiink volt,
hogy pont mi voltunk a pihendsok! Igen, ezért van tanu4 belépve.” (27.M.70.099/2023/22. sz.
jegyzokonyv). ,,A taniSal mi voltunk az alvosok, ezért jartuk meg.” (27.M.70.099/2023/23.
sz. jegyz6konyv)

[108] A felperes azon eldadasat, miszerint a miiszakban lehetett aludni, kizarélag tanu5
tamasztotta ala. tani4 is Gigy nyilatkozott, hogy 20 évvel ezel6tt volt az a gyakorlat, hogy az
egy teriiletre beosztottak egyike 2-3 orat lepihent, de 2023-ban mar nem volt olyan, hogy
felosztottak, hogy ki iigyel és ki pihen. A meghallgatott tanuk vallomésa alapjan a felperes
tehat nem bizonyitotta, hogy az volt a munkahelyi gyakorlat, hogy a miiszak alatt a
munkavallalok felvaltva alhattak, ezért a fellebbezése ezen szempontbol sem megalapozott.

[109] A felperes eldaddsa megalapozatlan a tantk szavahihetdségével kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy a
munkaltatonal alkalmazasban 4ll6 tantik tesznek vallomdst, a szavahihetOségiiket nem
kérddjelezi meg. A munkaltatonal tortént eseményekrdl, a torténtekrdl csak azok a
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munkavallalok tudnak nyilatkozni, akik a munkaltatonal alkalmazasban allnak, vagy az
esetnél jelen voltak.

[110] A masodfoku birosag megitélése szerint a felperesi mulasztas értékelése korében
azon koriilménynek, hogy tani2 részérél mi volt az elvards a munkavéllalok forgatdsa
kapcsan, nem relevans.

[111] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytalldan értékelte
a jogsértd bizonyitékokat, ezért az indokolds sziikségtelen megismétlése nélkiil,
helybenhagyta.

[112] A masodfoku birosag hangstlyozza, hogy a felperes magatartasanak elbirdlasa
kapcsan, nem azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes az egyes adatrendszerekbe hany
alkalommal 1épett be, hanem azt, hogy a felperes a ,B” teriiletre keriilt beosztasra,
ténylegesen munkat sajat el6adasa szerint sem végzett, mert pihengetett, ezaltal megsértette
az Mt. 52.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelezettségét, miszerint altalaban elvarhato
szakértelem ¢és gondossdg mellézésével, munkakori feladatainak elmulasztasaval, a ra
vonatkoz6 — a munkautasitasban rogzitett — eldirdsok megszegése kovetkeztében, nem
észlelte miiszakja alatt 6rdkon at folyamatosan fennalld lizemzavart, nem figyelt fel a
hitérendszer hibajara, amit a munkakori feladatai maradéktalan elvégzése és a kelld
gondossag tanUsitasa mellett észlelnie kellett volna. Ezen magatartasa veszélyeztette a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit, a gydgyszergyartas biztonsagat, mas személyek életét,
testi épségét, kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetet idézett eld, és az alperes oldalan nagy
értékll kart eredményezett. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag helytalléoan allapitotta
meg, hogy a munkaltato jogszerlien sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Z7.4ro rész

[113] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan
7.855.470 (1.571.094 forint kompenzacids atalany + 6.284.376 forint végkielégités) forint. A
felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg 196.386 forint 6sszegben.

[114] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben felmertilt
528.437 forint fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp.525.§-a alapjan.

[115] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. november 19.
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