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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogo ligyvéd masodfoku dija a felperes terhén marad, a
feljegyzett 432.000 (négyszazharminckettdezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsofoku tényallas

[1] A felperes 2016. ota tartozkodik biintetés-végrehajtasi intézetekben. Az alperes
intézetében 2021. oktdber 20-t6l 2023. aprilis 14-ig, majd 2024. julius 25-t6l jelenleg is ott
tolti szabadsagvesztés biintetését.

[2] A felperesnek a 2007-ben sziiletett Személyl nevii gyermekével vald
kapcsolattartdsi jogat a megyeli Kormanyhivatal hatdrozatszdml szamt hatdrozata
szabalyozta. Eszerint a felperes biintetés-végrehajtasi intézetben (a tovabbiakban: bv-intézet)
valo tartozkodasanak ideje alatt a gyermekkel oly modon jogosult kapcsolatot tartani, hogy a
kapcsolattartdsra a megyeli Bv-Intézetben minden év februdr és augusztus honapban egy
alkalommal 30 perc idétartamra jogosult azzal, hogy a felperesnek kell kezdeményeznie
atszallitasat a kapcsolattartds helyszinére. Megkereste a megyeli Bv-Intézet Parancsnokat,
hogy a felperes kérelmére a kapcsolattartas pontos idopontjat €s mddjat hatarozza meg, €s
errl a gondoz6 sziil6t is értesitse. Az elmaradt kapcsolattartas potlasarol ugy rendelkezett,
hogy azt az esedékességet kovetd honap utolsod napjaig kell pétolni. Emellett feljogositotta a
felperest levelezés és csomagkiildés utjan vald kapcsolattartasra is.

[3] A felperes az alperesi bv-intézetben vald tartozkodasa ideje alatt a hatarozat alapjan
2022. februarban és augusztusban, valamint 2023. februarban volt jogosult kapcsolattartasra.

A 2022. februari honap esetében nem kérte a kapcsolattartas érdekében torténd atszallitasat
helységlbe. A 2022. augusztusi honap vonatkozasaban julius 27-én ideiglenes atszallitasat
kérte a kapcsolattartas érdekében. Az alperes bv-intézeti parancsnoka hatdrozatszam?2. szdmu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a pandémids helyzet Gjboli
feler6sodése miatt az ideiglenes atszallitasat jelenleg nem engedélyezi. A hatarozat
tajékoztatta a felperest, hogy az ellen panaszt terjeszthet el6 a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokahoz. Nem allapithaté meg, hogy a felperes panaszt eléterjesztett. A 2023. februari
honapban esedékes kapcsolattartas 2023. marcius 6-an létrejott a felperes 2023. februar 17-én
kérelmezett és engedélyezett ideiglenes atszallitasi kérelme alapjan.

[4] A felperes 2022. december 6-an 600.000 Ft kartéritési igényt terjesztett elé az
alperesnél az elmaradt kapcsolattartds miatt, mely elutasitasra keriilt arra utalassal, hogy a
kapcsolattartds Skype utjan, telefonon és levelezés forméjaban is megvalosulhatott. Emellett
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tobbszor kérte végleges atszallitasat a Bv.Intézet2be. Ezekbdl csak egy alkalommal, 2021.
november 3-an indokolta kérelmét a gyermekkel vald kapcsolattartidssal, a tovabbi Ot
alkalommal indokként tanfolyamok elvégzését jelolte meg. Mivel a végleges atszallitas
engedélyezése a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak hataskorébe tartozik,
ezeket 6 biralta el és mindegyik kérelmet elutasitotta.

[5] A kozgyogyellatisban részesiild felperes szamdara az alperes bv-intézeti orvosa
kérelmére rendszeresen rendelkezett Magnézium-Citrici 500 mg magnézium asvanyi anyagot
tartalmaz6 gyogyhatast készitmény orvosi vényre torténd felirasa érdekében, mivel a felperes
cukorbetegségére eldirt gyogyszereken til a kozgyogyellatas dsszegének terhére csak orvosi
javaslatra lehet igénybe venni az egyébként nem orvosi vénykdteles készitményeket.

[6] A felperes szamara a 2022. szeptember 20-an felirt 3 doboz 10 darabos magnézium
készitménybdl 2022. oktober 14-én csak 1 doboz keriilt kiosztdsra. A meg nem kapott 2
doboz miatt panaszt tett a benyjto1nél, mely a Bv.550/2023/10. szamu tajékoztatasaban a
panaszt részben alaposnak taldlta. Az alperes a kiegészitd vizsgalat megallapitasai alapjan
intézkedett a hianyzo 20 darab magnézium tabletta potlasa érdekében, melyet a felperes
akkori fogvatartasi helyén, a Bv.Intézet2-intézetben megkapott.

[7] A felperes cukorbetegsége miatt a vércukorszintje idénként nincs egyenstlyban,
emiatt mar olyan idegkarosodasa jelentkezett, ami zsibbadédsokat, gorcsoket okozhat. E
tlinetre szakorvosi javaslatra el6irt gyogyszereket az alperes rendszeresen biztositotta.

A kereset

[8] A felperes végleges keresetében kérte megéllapitani, az alperes azzal a
magatartasaval, hogy kiskoru gyermekével valdo személyes kapcsolattartast akadalyozta és a
kozgyogyellatds terhére irhatd gyogyszereket nem biztositotta, embertelen, megalazod
méltosagat és egészséghez fliz6d6 jogat. Kérte tovabba az alperest 4.200.000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezni.

[9] Keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy tobb alkalommal kérte ideiglenes
atszallitasat a gyori bv-intézetbe a gyermekével valo kapcsolattartas érdekében, de az alperes
ezt csak 2023. marciusban tette lehetdvé. Tovabba nem biztositotta részére a kozgyogyellatas
terhére a magnézium gydgyszert, ami idegkarosodas miatt azért volt sziikséges, mert gyakran
goresol a laba és ezért nagyon keveset tud aludni.

[10]  Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére alapitva hangsulyozta, hogy az emberi méltosagot és az abbol
fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Az alperes akadalyozta
gyermekével valo kapcsolattartasi jogat, amikor nem biztositotta annak megvaldsulasat. A
gyogyszer nem biztositasa folytan pedig az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sériilt. Az
alperes emberi méltosagot és személyiségi jogot sértd magatartasa sérelemdij megallapitasat
indokolja. Az embertelen és megaldz6 fogvatartasi koriilmények az Alaptdrvény I11. cikkén és
az EJEE 3. cikkén tul az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 4. cikkébe is titkoznek.
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Az ellenkérelem
[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[12] A kapcsolattartds korében arra hivatkozott, hogy a keresettel érintett id0szakban
vilagjarvany volt, a kormany orszagos veszélyhelyzetet hirdetett, az allami miikddés altalanos
szabalyaitol eltérd szabalyok érvényesiiltek. Az élet minden teriiletét érintéen és az emberek
mindennapi életét korlatozo jarvanyligyi intézkedések keriiltek bevezetésre. A veszélyhelyzet
kihirdetésével Osszefliggésben az egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok modositasarol szolo
90/2020. (IV.5.) Kormanyrendelet 3. § (7) bekezdésében adott jogszabalyi felhatalmazas a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokat feljogositotta, hogy korlatozza a latogatd
fogadast. Ennek keretében a koronavirus jarvannyal Osszefliggd feladatok végrehajtasara a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga intézkedési tervet bocsatott ki, és az intézet
ideiglenes elhagyasaval eljar6 kapcsolattartasi formakrél ugy rendelkezett, hogy az nem
engedélyezhetd. Hangstlyozta, hogy a felperes a 2022. februdri honap esetében ideiglenes
atszallitas iranti kérelmet sem terjesztett eld. A 2022. juliusi kérelmét a jarvanyhelyzetre
figyelemmel jogszerlien utasitotta el. A 2023. februari kérelem alapjan pedig a kapcsolattartas
megvalosult.

A magnézium vonatkozasaban utalt arra, hogy a felperes részére a sziikséges egészségiigyi
ellatast az alperes biztositotta, a magnézium készitmény elmaradas pedig poétlasra kertilt,
ezzel kapcsolatban a felperest egészséghez fiz6d6 joganak sérelme nem kovetkezett be.

[13]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a rendes jogorvoslati jogat nem meritette ki,
a Bv.tv. 142. § szerinti panasz sérelmeivel kapcsolatban az alperes parancsnokdhoz nem
terjesztett eld.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[14] Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara
230.000 Ft jogtanacsosi dij cimén felmeriilt perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasokban
megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3.§ (1)-(3) bekezdése, 4/A.§-a alapjan meghatarozott Osszegben a felperes 4ltal
megjelolt pertargyérték alapjan. Megallapitotta, hogy 252.000 Ft kereseti illeték az allam
terhén marad és a pervesztes felperes partfogt ligyvédi dija a felperes terhére esik.

[15] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére €s 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire utalassal megallapitotta,
hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség altalanos szabalyait
kell alkalmazni. Mivel a felek kozt biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, és e korben az
alperes kozhatalmat gyakorol, ezért felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak
az iranyadok. Eszerint a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a kart kdzhatalom
gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztik, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithato.
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[16] Rogzitette, hogy a felperes egyrészt az emberi méltosag iranti személyiségi jogat sértd
jogellenes alperesi magatartasként a gyermekével vald kapcsolattartasi jog akadalyozasat,
masrészt az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat sértd magatartasként a magnézium
gyogyhatasu készitmény nem biztositasat jelolte meg. Egyuttal az alperes jogellenes
magatartdsat az Alaptorvény III. cikke, és a nemzetkdzi egyezmények alapjan kinzasnak,
vagy embertelen, megalaz6 bandsmodnak is tartotta.

[17]  Erre tekintettel a felperes altal bizonyitand6 tényeket a kovetkezOk szerint hatarozta
meg: A felperesnek kellett bizonyitania egyrészt azt, hogy az alperes jogellenesen jart el,
amikor a gyermekkel vald kapcsolattartasi jogat akadalyozta, annak feltételeit nem
biztositotta, masrészt nem biztositotta részére a megfeleld egészségiigyi ellatasat és ezzel
egészségében hatranyos valtozas allt be. Az esetleges jogellenes magatartds azonban
Oonmagaban nem jelenti egyuttal a felperes személyiségi jogdnak megsértését is, ezért azt is a
felperes tartozott bizonyitani, hogy a személyiségi jogat sértd jogellenes alperesi magatartas
olyan hatranyt okozott a felperesnek, amely a sérelemdij megallapitasara alapot ad. Végiil azt
is a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a sérelem rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.
A biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében ilyen jogorvoslatnak mindsiil a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 21. és 142. §-a alapjan eldterjeszthetd
panasz. A panasz alapossaga esetén ugyanis a sérelem orvosolhato lett volna a kapcsolattartas
potlasaval, illetve a magnézium beszerzésével.

[18] Megallapitotta, hogy mindezeket a felperes a perben nem tudta bizonyitani.

[19] A kapcsolattartas korében ramutatott, hogy a hatdsagi hatarozat alapjan azt az adott
idopontra a felperesnek kellett kérnie. A 2022. februari id6pont esetében azonban a
kérelmezés tényét nem tudta bizonyitani, erre 6nmagéban a felperes allitdsa nem alkalmas. A
2022. augusztusi kapcsolattartds vonatkozasaban az alperes elutasité hatarozatat jogszertinek
talalta, mert az alperes megfelelden igazolta, hogy a koronavirus jarvany idején a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga az elitéltek atmeneti szallitasat valamennyi elitélt
vonatkozasadban melldzte. Erre a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. térvény,
illetve a veszélyhelyzet kihirdetésével Osszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok
modositasarol szolo 90/2020. (IV.05.) Kormanyrendelet 3. § (7) bekezdése feljogositotta. Az
alperes ezen intézkedésre torténd hivatkozasa jogszerli, ami kizarja az alperesi magatartas
jogellenességét, ezért a felperes személyiségi jogat sem sértette. Ezt meghaladdan a sérelem
orvoslasara alkalmas jogorvoslati eszkdzt sem vette igénybe a felperes, mert az elutasitd
hatarozattal szembeni panaszt a beszerzett iratok nem igazoltak. Ezzel Osszefiiggésben
kartéritési igényt nyujtott be, ami nem a sérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati lehetdség.
Végiil a felperes az 6nhib4jan kiviil meghitsult kapcsolattartas potlasat sem kérte, ami szintén
alkalmas lett volna a sérelem elhdritdsara. A harmadik kapcsolattartds pedig nem vitdsan
megtortént. Ramutatott, hogy jogellenes alperesi magatartds hidnyaban nincs jelentdsége,
hogy mas fogvatartasi helyeken, idépontban a kapcsolattartast hogyan biztositottak.

[20] A magnézium készitménnyel kapcsolatban rogzitette, hogy a foligyészség jelentése
igazolta, hogy azt nem megfelelé szamban biztositotta az alperes. Ramutatott, hogy
ugyanakkor a felperes panasza folytdn az elmaradt készitmény utdlag biztositasra keriilt.
Kiemelte, hogy a perfelvételi targyalason adott tdjékoztatds ellenére és tanul tanu
meghallgatasat kovetden sem inditvanyozta a felperes a gyogyszer hianyaval 0sszefiiggésben
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bekovetkezd egészségsértés tényének bizonyitdsdra orvosszakértd kirendelését. A felperes
nem vitatta tanul tanu azon tényel6adasat sem, hogy a felperes panaszai a cukorbetegsége
miatti tiinetek, melynek kezelésére a megfeleld, hatékony gydgyszert biztositottak. Emellett a
felperes tényeldadasaban csak olyan muld, atmeneti panaszokra hivatkozott, amelyek
bizonyitottsaguk esetén sem alkalmasak olyan sérelem megéllapitasara, ami sérelemdij
megitélését indokolnd. Ezek alapjan e korben is arra jutott, hogy nem allapithaté meg olyan
alperesi jogellenes magatartds, mellyel okozati 0sszefliggésben a felperes egészsége sériilt
volna.

[21]  Mindezekre tekintettel mind a jogsértés tényének birosag altali megallapitasa, mind a
sérelemdij iranti keresetet megalapozatlannak talalta és elutasitotta. Utalt arra, hogy mivel
jogellenes alperesi magatartas egyik felperes altal hivatkozott sérelem korében sem volt
megallapithatd, igy a keresetben megjelolt alaptorvényi rendelkezés és nemzetkdzi
egyezmények sérelme sem mertilhet fel.

A fellebbezés

[22] A felperes fellebbezésben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte az
itéletben ismertetett tartalmu keresetének megfeleld itélet meghozatalaval. Masodlagosan az
alperes javara megitélt perkoltség 50.000 Ft-ra valo mérséklését kérte.

[23] Nem vitatta az elséfoku itélet felperest terheld bizonyitasi érdek korében tett
megallapitasait. Allaspontja szerint azonban tévesen jutott arra az elséfoku birésg, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozo tényeket nem tudta bizonyitani; a
relevancidval bird tényeket, alperes jogsérté magatartasat szerinte bizonyitotta.

[24] A kapcsolattartas tekintetében a 2022. augusztusi kapcsolattartds esetében allaspontja
szerint a kérelem megtagadasanak jogszerliségét az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg a
koronavirus jarvanyra hivatkozassal, mert nem Iétezhet olyan norma (még a hivatkozott
jogszabalyok sem), ami az emberi méltosagot korlatozza. Ezért az alperesi magatartés
jogsértd. A magnézium készitmény vonatkozasdban kiemelte, hogy az itélet megallapitotta,
hogy azt az alperes megfeleld szimban nem biztositotta, csak utélag kapta meg. Alldspontja
szerint tehat a mulasztast, kotelezettségszegést mindkét esetben megallapitotta a birdsag.
Viszont arra tekintettel, hogy az alperest egy BVOP utasitas feljogositotta a kapcsolattartas
meghiusitasara, valamint a magnéziumot késve, de biztositotta, nem sériilt sem felperes
emberi méltosaga, sem pedig egészéghez vald joga. Utalt arra, hogy a masodfokl birosag
feltilbiralhatja az els6foku itélet anyagi jognak valo megfeleldségét, az anyagi jogi feliilbiralat
soran a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti. Hangsulyozta, hogy a fogvatartottak kiszolgéltatott helyzetben
vannak, alperes pedig éppen e helyzetével élt vissza a jelen iigyben is.

[25] A perkoltséget érinté masodlagos fellebbezést azzal indokolta, hogy az nem all
arAnyban az alperes jogi képvisel&je altal kifejtett munkaval, ezért az Ukr. 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelni kell. A birdsag az Ukr. 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt teljes
jogi képviseldi dijban marasztalta a felperest, annak ellenére, hogy az eljaras két perfelvételi
targyalast kovetden mar az elsé érdemi targyaldson befejezodott. Az alperesi képviseld tehat
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harom targyalason vett részt Uigy, hogy székhelye is helység2en van. Ez a tevékenysége nem
all aranyban a megallapitott 230.000 Ft perkoltséggel.

A fellebbezési ellenkérelem

[26] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Kérte a felperes ,,masodfoku perkoltségében valdo marasztalasat.”

[27] A kapcsolattartas tekintetében kiemelte, hogy egyetlen kérelmet utasitott el, amely
azonban a hivatkozott jogszabalyok alapjan kizarta az alperesi magatartds jogellenességét,
ebbdl kovetkezdleg nem is sérthette felperes személyiségi jogat. Radmutatott, hogy a felperes a
dontéssel szemben nem ¢lt jogorvoslattal, és a kapcsolattartds pétlasat sem kérte. Téves
szerinte az a felperesi hivatkozas, hogy alperest egy BvOP utasitds nem jogosithatta fel a
kapcsolattartds meghiusitasara. Alperes igazolta, részletes beadvanyaban levezette, hogy
jogszabalyi rendelkezés alapjan, az abban foglaltak szerint jart el, amikor el kellett utasitania
felperes kérését. A magnézium biztositasat illetéen pedig azt emelte ki, hogy a felperes nem
bizonyitotta az egészségsértés tényét. A felperes olyan atmeneti panaszokat adott eld,
amelyek alapbetegségével a cukorbetegséggel jard tiinetek, az orvostanu eziranyu eldadasat
nem vitatta, és allitdsat szakértd bevonasaval sem igazolta. A cukorbetegségére pedig nem
vitatottan a megfelelé gyogyszereket az alperes biztositotta mindvégig. A perkdltséget
illeten arra hivatkozott, hogy az a befektetett alperesi munkaval aranyos és a pertargyértéken
alapul.

Az itélotabla dontése és indokai
[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az itélotabla eloljaroban rogziti, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés @) pontjan alapuld
jogsértés tényének megallapitdsa irdnti kereset tekintetében az allitott személyiségi jogsértés
tényének megallapithatésaga sziikséges. Ennek feltétele a jogsértd és jogellenes alperesi
magatartds, a megallapitani kért személyiségi jogi sérelem bekovetkezése, és a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés. (Megjegyzi az itélotabla, hogy e korben a rendes jogorvoslat eldzetes
kimeritése nem feltétel; tekintve, hogy csak a sérelemdijnal utal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a
kartérités szabalyainak alkalmazasara.)

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésén alapuld sérelemdij iranti kereset tekintetében pedig — a
fentieken tul — az is sziikséges, hogy a személyiségi jogi sérelem olyan nem vagyoni hatranyt
okozzon, amelynek kompenzalasara az eset koriilményeire tekintettel sérelemdij megitélése
indokolt azzal, hogy ezesetben a felrohatéosdg hidnyanak bizonyitasdval az alperes
mentesiilhet a sérelemdij fizetési kotelezettség alol. Mindezek mellett kozhatalom
gyakorlasadval megvaldsitott személyiségi jogsértés esetén a 6:548. § (1) bekezdése alapjan az
igény alapossaganak tovabbi anyagi jogi feltétele, hogy az igényérvényesitd eldzetesen az
allitott sérelem elharitasara rendelkezésre allo és alkalmas rendes jogorvoslatot, jelen esetben
a Bv.tv. 142. §-a szerinti, a bv-intézet parancsnokahoz intézendd panaszjogat kimeritse. Ezt
sem mas hatosagnal benytjtott panasz, sem az alperesnél a Bv.tv. 143. §-a szerinti kartéritési
eljaras kezdeményezése nem helyettesitheti.
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Lényeges tovabba, hogy mindezen feltételek konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennéllniuk
az 1igény alapossagahoz. Ezért barmelyik anyagi jogi feltétel hianya az igényt
megalapozatlanna és elutasitandovd teszi, valamint a tovabbi feltételek vizsgalata
szlikségtelen is.

[30] Ramutat az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
korlatai kozott — ideértve azok indokait is — birdlhatja feliil. A Kuria irdnyado jogértelmezése
(Gfv. 30.450/2023/7., Gfv. 30.320/2023/6.) szerint ez azt jelenti, hogy a masodfoku
feliilbiralat korlatjat képezi az is, hogy a fél az els6foku dontés megvaltoztatdsat a
fellebbezésben milyen indokokra alapitja és milyen korben tamadja. A Kuria Gfv.
30.450/2023/7. szamu hatarozata [48]-[49] és [52] bekezdésében részletesen kifejtettek
értelmében ez a kovetkezokre vezet: Amennyiben az elséfoku itélet tobb, jol koriilhatarolhatod
koriilmény vizsgalataval dont a végiill megalapozatlannak itélt keresetrél, Ugy hogy
Oonmagaban a vizsgalt koriilmények barmelyikének hianya kizarja a kereset teljesitését, akkor
a keresetet elutasitdo elséfoku dontés indokoldsa abban a részében, amely egyes kereseti
feltételek teljesiilésére vonatkozik, csak akkor vizsgalhaté és biralhatod feliil a masodfoku
eljarasban, ha azt a fellebbezés tdmadja. Ennek hidnyaban viszont az elséfoku itélet
indokoldsanak az e jogi feltétel vagy kizard ok fenndllta tekintetében tett része ¢&s
megallapitdsa a masodfoku eljarasban egyrészt nem feliilbirdlhato itéleti tartalom; masrészt
azt irdnyadonak kell tekinteni a fellebbezés elbirdldsa soran, azaz lényegében koti a
masodfoku birdsagot.

[31] A felperes fellebbezése csak az alperes terhére rott jogsértd magatartas elkovetésének
tényével, jogellenességével kapcsolatos itéleti megallapitast tdamadta. A megallapitasi és
marasztalasi keresetének egyéb fent ismertetett — az els6foku itéletben is 1ényegében helyesen
azonositott — tovabbi konjunktiv anyagi jogi feltételi hianyat megallapito itéleti dontést a
fellebbezés nem érintette, ezekkel kapcsolatban fellebbezésében nyilatkozatot nem tett. Ebbdl
kovetkezoen a kizardlag a jogsertd, jogellenes magatartas fennalltan alapulo fellebbezés nem
vezethet eredményre. Onmagaban a fellebbezésben foglalt indokok alapjan — azok esetleges
helytallosaga esetén — sem foghatott helyt az els6foku itélet megvaltoztatasra és a kereset
teljesitésére iranyuld fellebbezési kérelem. Az itélotabla csupan megjegyzi, hogy teljes
mértékben egyet is értett az elséfoku itélet altal vizsgalt tovabbi anyagi jogi feltételek hianya
korében tett megallapitasaival és indokaival.

[32] A fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatban megéllapithatd, hogy az ugyan a tények
bizonyitottsagara és a tényallas mddositasara hivatkozik, valgjaban azonban a tartalma szerint
értékelve az a fellebbezésben vitassd nem tett tényallas eltérd jogi mindsitését, abbol eltérd
jogi kovetkeztetés levonasat célozza [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]; a jogsértd és jogellenes
alperesi magatartas, mint jogi tény megallapitasara iranyul. Az itélétabla azonban a
fellebbezésben felhozott indokok alapjan sem talélta jogszabalysértdnek az els6foku itéletet.

[33] A 2022. augusztusi kapcsolattartas tekintetében nem vitds, hogy azt az alperes
elutasitd dontése hitsitotta meg és okozott a felperesnek sérelmet. A Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat és mindenkit arra kotelez, hogy
annak megsértésétdl tartdzkodjon. A személyiségi jogot sértd cselekmény mint sajatos
kotelemfakasztdo ~ esemény — személyiségvédelmi  igény  alapja  lehet  (Kuria
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Pfv.IV.21.186/2022/10.). Fdszabaly szerint barmely személyiségi jog sérelmét eredményezd
magatartds megteremtheti az anyagi jogosultsagot arra, hogy a sérelmet szenvedd fél a
személyiségvédelmi eszkdzoket érvényesitse; am jogszabalyban biztositott jogi eszkozok
alkalmazasa, a jog gyakorlasa a jogellenes magatartast altalaban nem teszi megallapithatova
(Kuria P£v.20.531/2023/11).

Kiemeli az itélotabla, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a kartérités szabalyaira valo
utalasa folytan alkalmazando Ptk. 6:520. § d) pontja a karokozas jogellenességét kizarja, ha
az jogszabaly altal megengedett magatartds. Ebben az esetben a felelésség megallapitasa sem
lehetséges. Az itéldtabla megitélése szerint ez nem csak a sérelem dij iranti igényre, hanem a
személyiségi jogsértés egyéb, objektiv szankcioira, igy a jogsértés tényének megallapitasa
iranti igényre is kiterjed.

[34]  Erre figyelemmel vizsgélva az alperes kapcsolattartast érintd elutasito dontést, az
allapithatd meg, hogy az alperesnek joga ¢és kotelessége volt az adott helyzetben a ra
vonatkozo jogszabalyok alapjan a kérelem teljesitését megtagadni. E korben megjegyzi az
itélotabla, hogy az érintett idészakban nem az alperes és elséfoku birosag altal felhivott
torvény, hanem a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény volt hatalyban, amelynek azonban a
237. § (4) bekezdés ba) pontja ugyanugy rendelkezett. Helyesen dallapitotta meg tehat
lényegében az elséfoku itélet az alperes terhére rott, személyiségi jogot sértdé magatartas
jogellenességének hianyat, masként fogalmazva jogszertiségét. Ennélfogva megalapozatlan az
a felperesi érvelés, hogy ,,nem létezhet olyan norma, amely az emberi méltésaghoz valo jogot
korlatozza.” Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és 54. cikk (1) és (4) bekezdése értelmében
kiilonleges jogrendben alapvetd és egyéb jogok torvény altal korladtozhatok.

Végiil a teljesség kedvéért — noha ezt mar ez els6fokl birdsag nem vizsgalta — megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben a felperes altal megjelolt
személyiségjogsértés megvalosuldsa sem allapithatd meg. A kapcsolattartas elmaradasa sem a
felperes emberi méltosagat, sem egészségét nem sérti, igy e joga megsértésének megallapitasa
¢s emiatti sérelemdij iranti igény ezokbol is megalapozatlan.

[35] A magnézium tabletta késedelmes biztositasaval kapcsolatos fellebbezést illetéen
kiemeli az itélotabla, hogy a jogsértést az els6foku itélet is megallapitotta. A fentebb
kifejtettek szerint e feltétel onmagdban nem teszi alapossd az igényt, ahhoz tovabbi anyagi
jogi feltételek fennallasa sziikséges. E korben pedig az els6foka birdsag a sérelemdij iranti
keresetet a panasz mint rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa miatt és az eldadott
hatrany sérelemdijjal valdo kompenzalasanak indokolatlansaga, valamint mindkét keresetet a
felperes ezzel okozati Osszefiiggésben allo egészségét ért sérelem, egészségiligyi allapota
romlasanak hidnyaban utasitotta el. Ezeket a fellebbezés nem tamadta, igy az itélet
megvaltoztatasara nem volt alap. Megjegyzi az itél6tabla itt is, hogy az alperesi magatartdssal
okozati Osszefiiggésben a felperes altal megjeldlt személyiségjogsértés megvaldsuldsa az
emberi méltosadg vonatkozasaban mindezeken tul itt sem allapithaté meg. A magnézium
biztositasanak elmaradasa, késedelme a felperes emberi méltosagat nem sérti, igy e joga
megsértésének megallapitasa és emiatti sérelemdij irdnti igény ezokbol is megalapozatlan.
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[36] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag érdemi dontését — a fenti
kiegészitéssel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokaira a
Pp. 386. § (4) bekezdése szerinti utalassal.

[37] A perkoltséget érinté fellebbezés is megalapozatlan volt. A képviseleti dij
osszegének mérséklését az Ukr. 3. § (6) bekezdés elsé mondta a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel engedi Osszevetni ¢€s aranytalansag esetén mérsékelni.
Megallapithato, hogy az alperesi képviseld a feladatat a per soran maradéktalanul ellatta. A
kifejtett tevékenység megitélésénél az alperes székhelyének nincs jelentdsége, mivel
koltségtéritést nem kért, mig a targyaldsok szama onmagaban nem meghatarozé. Figyelembe
kell venni, hogy az alperesnek értékelni kellett a felperes beadvanyait ¢s mellékleteit, fel
kellett tarni a lehetséges védekezés ténybeli és jogi kereteit, szdmba venni €s beszerezni a
bizonyitasi eszkozoket. Az alperes e korben a per soran tobb érdemi beadvanyt nyujtott be
ténybeli és jog védekezése elOadasara, alatamasztasara, okirati bizonyitékot csatolt, azok
tartalmat is elemezve. Nem volt tehat az itélotabla megitélése szerint indok a képviseleti
munkadij csokkentésére.

[38] A masodfoku perkdltséget illetden az itélétabla a fellebbezés eredménytelensége
miatt a — Pp. 383. § (5) bekezdése és a 364. §-anak utald szabélya folytan alkalmazand6 — Pp.
83. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, hogy a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan, valamint a felperes partfogl ligyvédjének dija a felperes terhére
esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan. Az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld
felszamitast a méasodfokl perkoltségére nem terjesztett eld, azért az itéldtabla a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan arrol nem rendelkezhetett.

Gydr, 2025. marcius 19.
Dr. Maurer Adam s.k. Dr. Zsitva Agnes s.k. Dr. Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



