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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az . rendii és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendi ¢és II. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 30.480
(harmincezer-négyszdznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendu alperes mint hitelezd, valamint az 1. és II. rendii felperesek mint adésok
kozott deviza alaptt kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolcsonszerzodés alapjan az 1. renda
alperes 8.000.0000 forint dsszegi devizaban nyilvantartott kdlesont nyujtott a felpereseknek
ingatlanvasarlas céljabol. A kolcson futamideje 180 honap, a lejarata pedig legkorabban 2023.
februar 28-a volt.

[2] A felperesek 2012 augusztusatol fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az 1.
rendli alperes képviseletében az O.... B.... N.... 2013. majus 2-a4n kelt kozokiratban a
kolesonszerzodést azonnali hatdllyal felmondta a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.). 525.§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. A
hitelez6 szamitasa szerint 2013. marcius 5-én a felpereseknek 4.817,43 CHF hatralékuk volt.

[3] Az 1. rendii alperes 2013. aprilis 17-én a II. rendii alperesre engedményezte a perbeli
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelését annak jarulékaival egyiitt, errdél a felpereseket
értesitette.

[4] A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) szerinti elszamolast az O..... B...... N....b 2015.
marcius 30-an — az engedményezés idopontjaig — elkészitette. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil. Eszerint 2013. aprilis 17-ig a tisztességtelentiil felszamitott dsszeg 3.383,87 CHF
volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kdzokiratba foglalt
felmondas jogellenes, valamint ennek tlirésére kérték kotelezni a II. renddi alperest. Eldadtak,
hogy a felmondas allaspontjuk szerint semmis, amelynek az a jogkovetkezménye, hogy a
szerzédésiik jelenleg is fennall. Allitottdk, hogy a felmondasbol nem éllapithaté meg, hogy
milyen Osszegli lejart tartozasuk allt fenn, és érvelésiik szerint nem estek késedelembe, a
tisztességteleniil felszamitott dsszeg elszamoléasa alapjan talfizetésiik keletkezett a szerzédés
felmondésakor. Az azonnali hatalytl felmondasra vonatkoz6 szerzddési kikotés semmisségére
is hivatkoztak.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
a felmondas jogszerli volt, ugyanis a felpereseknek jelentés mértéki tartozasuk allt fenn a
felmondas idOpontjdban. A Kuria Gfv.30.071/2019/9. szamu hatarozatdra hivatkozéssal
allitottak, hogy az alpereseket az azonnali hatdlyt felmonddsra lehetdséget adod szerzddési
kikotés érvénytelensége esetén is megilleti az azonnali hatalyu felmondas joga.
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Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendi alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 300.000 forint perkdltséget.

[8] Megitélése szerint a felperesek bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy a
kereseti kérelemben foglalt allitdsaik szerint a perbeli kozjegyz0i okiratban foglalt felmondéas
az altaluk megjelolt okokbdl jogellenes. Kifejtette, hogy a felmondas mind a Kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. térvényben, mind a régi Ptk. rendelkezéseiben foglaltaknak megfelelt,
ami a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. §
(1) bekezdése szerinti kozokiratnak mindsiil, amellyel szemben a felperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy a kozjegyzdi okiratban foglalt nyilatkozat nem valds adatokat tartalmaz,
vagy barmely okbol jogellenes. Megallapitotta, hogy a banki elszamolas szerint a
felpereseknek a felmondas idépontjaban 4.817,43 CHF 6sszegli tartozasuk allt fenn, és ekkor
mar hosszabb ideje nem tettek eleget a fizetési kotelezettségliknek, mig a DH2 torvény
szerinti feliilvizsgalt elszamolas értelmében a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 3.383,87
CHF volt. Az elséfoka birdsdg ugy itélte meg, hogy a két Osszeg kiillonbozetét
figyelembevéve a felperesek tartozasa a felmondas iddpontjdban is jelentdés volt. Erre
figyelemmel a felperesek sulyos szerzddésszegésére alapitott alperesi felmondast a régi Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszeriinek itélte.

[9] Az elséfoku birosag kifejtette azt is, hogy mivel a felperesek a banki elszamolasok
adatait nem vitattadk, ezért igazsagligyi konyvszakértd kirendelése sziikségtelen volt.
Ramutatott arra is, hogy Onmagaban a szerzddésben foglalt fizetési kotelezettség kilenc
honapos elmulasztdsa olyan stlyos szerzédésszegésnek tekinthetd, amely a tartozés
Osszegétol fliggetleniil is megalapozhatta az azonnali hataly felmondast.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[11] A masodfokt birdsag eljarasi szabalysértés miatt, nem latta sziikségesnek az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata korében a feleket terheld
bizonyitasi érdek vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a jelen per eldontése szempontjabol
nem annak volt jelentdsége, hogy a felmondast tartalmazé kozokiratban szerepld Osszegli
tartozas allt-e fenn, hiszen a felperesek a felmondas jogellenességét éppen arra alapitottak,
hogy a felmondaskor — a tisztességteleniil felszamitott Osszegek elszamoldsat is
figyelembevéve — nem 4allt fenn tartozasuk. A masodfoku birdésag a deviza alapl fogyasztoi
kolesonszerzodések felmonddsa jogszerliségének megitélésérdl szolo 4/2021. Polgari
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 4/2021. PJE hatarozat) és a BH2022.76. szamu
kozzétett eseti dontés szerint vizsgalta az elszamolést és megallapitotta: az alperesek érdemi
ellenkérelmiikben elOterjesztették a torvényi elszdmoldsra vonatkozd részletes kimutatést,
amelyhez mellékletként A/8. szam alatt csatoltdk a DH2 torvény szerint készitett banki
elszamolast a kolcsonszamla eredeti tényleges lefutdsara vonatkozdan, valamint a
kolcsonszdmla atszamitott lefutdsa szerinti kimutatast is csatoltak, amely a tisztességtelentil
felszamitott 0sszeg elszamolasat a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden mar tartalmazta. Az
alperesek ezzel az adatszolgdltatasi kotelezettségiiknek  eleget tettek  (Kuria
Pfv.VIII1.20.224/2021/7.), és ezen adatok birtokdban a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a



Kuria 4
VI.G£v.30.303/2023/9-I1

felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondéas idOpontjdban — a torvényi
elszamolas adatait is figyelembevéve — talfizetésben voltak. Ahogyan arra az alperesek a
2022. oktdber 11-én tartott perfelvételi targyaldson kifejezetten hivatkoztak is, az altaluk
kimutatott szamszaki adatokat a felperesek nem vitattdk, a felpereseknek az elszdmolassal
kapcsolatos konkrét kifogasaik nem voltak, az a felperesi képviseldi nyilatkozat pedig érdemi
vitatdsnak nem tekinthetd, hogy Onmagaban az alperesek altal készitett elszamolds nem
igazolhatja az altaluk eléadottakat.

[13] A masodfoku birosdg megitélése szerint a II. rendli alperest nem volt kételes jabb
elszamolést késziteni, mivel a becsatolt elszamolds adatai a per eldontése szempontjabol
elegendd informacidt szolgaltattak a felmondas jogellenességének az eldontéséhez. A 2015.
marcius 30-1 feliilvizsgalt elszamolds szerint 2013. 4prilis 17-ig a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg 3.383,87 CHF volt. A felperesek — altaluk sem vitatottan — 2012.
juliusaban torlesztettek utoljara. Az elszdmolashoz kapcsolodd kdlcsonszamla eredeti lefutasa
szerint 2013. marcius 5-én a felpereseknek 4.817,43 CHF hatralékuk volt, mig az atszamitott
lefutasu — a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek elszamolasat tartalmazo — kdlcsonszamla
szerint a felperesek hatraléka ekkor 4.267,89 CHF volt, ami az atszamitaskor alkalmazott
237,85 HUF/CHF arfolyam figyelembevételével 1.015.117,64 forintnak felelt meg.
Mindebbdl megallapithatd, hogy a felmondas 2013. majus 2-i iddpontjaban a fenti 6sszegnél
csak magasabb lehetett a tartozds. A masodfoku birdsag megitélése szerint mind a
felmondaskor fennallo hatralék Osszegének mértéke, mind pedig a késedelem ideje olyan
mérték volt (Kuria Gfv.30.385/2021/6.), hogy az sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt, amely
megalapozta a szerz0dés felmondasanak jogszertiségét kiilonds tekintettel arra is, hogy a
felmondas ténylegesen a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan és nem a
kolcsonszerzédés tamadott rendelkezése alapjan tortént.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezésnek a perkoltség mérséklésére vonatkozd
rendelkezését nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a mérlegeléssel meghatarozott bruttd
300.000 forint sszegtli igyvédi munkadij nem eltilzott, figyelemmel az ligyre forditott dsszes
igyvédi tevékenység mértékére, az azt igényld munkaidé sziikségletre. E korben a masodfoka
birdsag azt is értékelte, hogy a felperesek maguk is 250.000 forint + 4fa tigyvédi munkadijra
¢és utikoltség megtéritésére tartottak igényt az eljard jogi képviseldjiilk munkadijaként.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése mellett annak megallapitasat kérték, hogy a
kozokiratba foglalt felmondas jogellenes. Masodlagosan a jogerds itélet elsofoku itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a bizonyitasi inditvanyuk
teljesitésére kotelezését kérték, mivel allitdisuk szerint az els6foku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemére kihatott.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 179. §-at, 181. § (1)-(3) bekezdését, 203. § (2)
bekezdését, 2. §-at, 38. § (1) bekezdését, 237. § (3) bekezdését, 265. § (1)-(3) bekezdését 279.
§-at, 346. § (4)-(5) bekezdését a DH2 torvény 5-6. §-at, a 4/2021. PJE hatarozatot, a régi Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontjat, 321. §-at, 302. § b) pontjat, 303. § (3) bekezdését és a
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyt dontését jelolték meg. Hivatkoztak tovabba a
BH.2022.76. szamu, a BH 2022.47. szamu és BH2018.282. szamu dontésektdl valo eltérésre
is.
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[17] Kifogéasoltdk, hogy az elséfokii birdsag a torvényi hataridén tal biztositott
lehetdséget az 1. rendi alperesnek ellenkérelem eléterjesztésére. Az 1. rendi alperes elkésetten
elterjesztett ellenkérelme egyebekben is csak alaki védekezést tartalmazott, ezért érvelésiik
szerint a kereset teljesitésének lett volna helye. A hatdridon tali alaki védekezést tartalmazo
érdemi ellenkérelem mar nem potolhatta az 1. rendli alperes altal elmulasztott eljarasi
cselekményt. Hangstlyoztak, hogy a masodfoku birésag elmulasztotta alkalmazni a Pp. 38. §
(1) bekezdését. Emellett hivatkoztak arra is, hogy a birdsagnak anyagi pervezetés korében
tajékoztatni kellett volna dket arrdl, hogy a hataridon tul eléterjesztett és alaki védekezést
tartalmazé ellenkérelem az itélet alapjat fogja képezni. Ervelésiik szerint a birosagnak
tajékoztatast kellett volna nytjtaniuk a bizonyitandoé tények korérdl is.

[18] Eldadtak, hogy az eljart birésagok kiilondsebb jogi indokolas nélkiil megfosztottak
meg Oket a szakértéi bizonyitds lehetdségétdl, igy a felmondast megel6zd lejart tartozasuk
feltdratlan maradt. Nem értettek egyet azzal, hogy nekik kellett volna havonként vitatni a
torvényi elszamolas adatait. Allitottak, hogy a tisztességteleniil felszamitott 3383,87 CHF
meghaladta a felmondast megel6zden lejart tartozasuk Osszegét, ezért a felmondés jogellenes
volt. Kiemelték, hogy a feliilvizsgalt elszdmolds adatai nem kotik a birdsdgot, csak a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg nem vitathatd tobbé. Hangsulyoztak, hogy a térvényi
elszamolas adatait a per sordn vitattdk. Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet semmivel nem
tamasztotta ala, hogy a felmondas idépontjaban 4.817,43 CHF hatralékuk volt. Kifejtették,
hogy a masodfokt birdsdg nem alkalmazta a BH.2022.76. szamu hatarozat rendelkezéseit
sem. Utaltak arra is, hogy a felmondas el6tti felszolitasok eltérd adatokat tartalmaztak.
Hangsulyoztdk, hogy az utolsé felszolitdas 3.602,15 CHF lejart tartozast rogzitett, a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg pedig 3.383,87 CHF volt, amely ebben az 6sszegben nem
volt benne csakligy, mint a tulfizetések utdn aradnyos, javukra felszadmitandé késedelmi kamat
Osszege. Kiemelték, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel a hitelezének kellett a
szamitasokat és kimutatdsokat eldterjeszteni, az eljart birésag nem fordithatta volna meg a
bizonyitasi terhet. Kifejtették, hogy egy szaktudassal nem rendelkezd fogyasztd helyett a
pénzintézetet terhelte volna annak igazolasa, hogy jelentds Osszegli volt a felmondaskor a
lejart tartozasuk Osszege.

[19] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az eljart birosdgok nem tettek eleget az
indokolasi kotelezettségiiknek sem, ezért sériilt a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése. Allitottak,
hogy a birosagok nem hivtak fel az alpereseket a levezetések csatolasara és nem indokoltak
meg azt sem, hogy miért mellzték a szakértd kirendelését.

[20] Nem értettek egyet azzal sem, hogy a hitelezonek a meg nem hatarozhat6
pertargyérték ellenére kiemelt {ligyvédi munkadijat itélt meg az elséfoktl birdsag.
Kifogasoltdk, hogy erre vonatkozéan sem tartalmaz a jogerds itélet indokolast. Erre
figyelemmel 21.000 forint + 4fa ligyvédi munkadijra kérték leszallitani a perkoltség Osszegét.

[21] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kértek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyt elvi iranymutatdsoknak az 1j
Pp. hatalyba Iépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartoz6 iligyekben is alkalmazandd — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény
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értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53.). Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha feliilvizsgélati kérelmében egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 6. pont,
Kuria Gfv.VII.30.577/2016/6. — BH2017.196.].

[23] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak
ugyan a DH2 torvény 5. és 6. §-aira azonban ezzel Osszefliggd indokolast feliilvizsgalati
kérelmiilk nem tartalmaz. A perkoltséggel kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezések
tekintetében pedig a feliilvizsgalati kérelem szoveges indokokat tartalmaz, azonban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése elmaradt. A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds
itélet, amelynek jogszabalysértd jellegét a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott — és a Pp. szabdlyainak megfeleléen indokolt — jogszabalysértések tekintetében
vizsgalhatja, ezért az e kdvetelményeknek meg nem feleld feliilvizsgéalati hivatkozasokat a
Kuria nem vizsgalta.

[24] A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely
az els6- ¢és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. -
BH2017.232.11.). Alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben az is, hogy annak
hivatkozéasai megfeleltethetoek legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
joger0s itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit 6sszefoglalva,
vildgosan,  jol  kovetheté  formdban  megfogalmaznia  (Gfv.VIL.30.095/2020/9,
Gfv.VI1.30.372/2020/10.). A fenti a kdvetelménynek nem felel meg az, ha a feliilvizsgélati
kérelem nem a jogerds itéletben kifejtett jogi allaspontot tdmadja, hanem a fellebbezésben
foglaltakat ismétli meg.

[25] A masodfoku birdsag az altala hozhatd hatarozatok ¢és a fellebbezés torvényi korlatai
kozott hatarozott. Az elséfoku itélettel szemben olyan eljarasi szabalysértésekre hivatkoztak a
fellebbez6 felperesek, amelyek a mérlegelheto eljarasi szabalysértések korébe tartoztak. Ezért
a masodfoku birdsag altal ebben a kdrben hozott dontés akkor tdimadhat6 feliilvizsgélattal, ha
a felek a feliilvizsgalati kérelmiikben a masodfoku birosag altal elvégzett mérlegelés
szempontjait vitatjak, kimutatjak, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 381. §-dban irt feltételek
fennallasa ellenére dontott arrol, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs
sziikség. Ilyen indokokat és jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz. A
felperesek a feliilvizsgéalati kérelmiikben a masodfoku itélet indokainak figyelmen kiviil
hagyasaval — tartalmilag csak a fellebbezésiiket megismételve — kifogasoltak feliilvizsgalati
kérelmiikben azt, hogy az elséfoku birosag nem vonta le az ellenkérelem késedelmes
eldterjesztésének jogkdvetkezményeit, tévesen értékelte az (e korben allitdsuk szerint csak
alaki védekezésként eldterjesztett) alperesi nyilatkozatokat, és e korben az anyagi pervezetés
szabalyat is megsértette. Ezért ezek az — elséfoku eljardsra vonatkoztatott — eljarasi
szabalysértések [Pp. 179. §, 181. § (1)-(3) bekezdés, 203. § (2) bekezdés, 2. §, 237. § (3)
bekezdés] és az e korben hivatkozott kuriai joggyakorlat (BH2022. 47) nem képezhették a
feliilvizsgalat targyat, azaz arra a kérdésre nem lehetett a feliilvizsgalati eljarasban visszatérni,
hogy az elséfokul birdsag miért nem hozott a keresetiiknek megfeleld (a felperesi logika
szerint ,,mulasztasos”) itéletet.
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[26] Rogziti a Kuaria azt is, hogy — a jogerds itélet indokoldsdnak [22] pontjabol
egyértelmiien kitinéen — nem a szerz6dés V.1.a. pontja szerinti és a masodfoku birdsag altal
is tisztességtelennek itélt kikotés [amellyel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag helyesen
utalt arra, ha valamely szerzddési kikotés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ennek az az alapvetd joghatdsa, hogy a régi Ptk. 209A. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6désbol kiesik] volt a felperesekkel kozolt felmondas jogalapja, a masodfoku
birosag a felperesekkel kozolt felmondas jogszerliségét a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan itélte meg, ezért a szerzOdésben kikotott és tisztességtelennek mindsiild
kikotéssel Osszefliggd feliilvizsgalati hivatkozast a felmondas jogszerliségének megitélése
korében nem lehetett vizsgalni.

[27] A fentiekre tekintettel jelen perben a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
60.015/2021/15. szam® hatarozatban foglalt, a tisztességtelennek mindsiild szerzédési
feltételek megitélésével kapcsolatos elvi irdanymutatasnak sem volt jelentdsége, figyelemmel
arra, hogy a jogerds itélet a torvényen alapuld felmondas jogszertiségérol foglalt allast.

[28] A Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati (€s ha eldterjesztettek: a csatlakozo
felilvizsgalati) kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat [Pp. 423. § (1)
bekezdés]. Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott
rendelkezéseit a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat keretei kozott vizsgalta, és
az érdemben vizsgalhato jogszabalysértések tekintetében azt az abban megjeldlt okokbol nem
talalta jogszabalysértonek.

[29] E feliilvizsgalati korlat miatt az adott iligyben kizarolag a felperesek altal a
feliilvizsgalati kérelmiikben allitott anyagi jogi jogszabalysértések [régi Ptk. 302. § b) pontja,
303. § (3) bekezdése, 321. §-a és 525. § (1) bekezdés e) pontja] és az ezzel Osszefiiggd, a
masodfokil birdsdg tevékenységére vonatkoztathatd eljarasi szabalysértések voltak
vizsgalhatok.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a méasodfokt birdsag a régi Ptk. 321. §-a és 525. § (1)
bekezdés e) pontja megsértése nélkiil, a késedelmek kérdését is megfeleléen értékelve,
helyesen itélte meg a felmondas jogszerliségének kérdését. Figyelemmel volt arra, hogy a
Kuria a deviza alapt fogyasztdi kdlcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének megitélése
korében egyértelmii elszamolasi modot hatarozott meg. Eszerint a fogyasztok altal befizetett
Osszeget teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez kapcsolodo tobbletszolgaltatast is) a
szerzOdés teljesitéseként kell — a pénztartozas teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint —
elszamolni. Ha a tobbletszolgaltatast teljesité addsok a teljesitéskor az érvényesen kikotott
szolgaltatas tekintetében késedelemben voltak, a tobbletszolgéltatdst a hatralékos
szolgaltatasra kell elszdmolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 293. §]. Ha
pedig az érvényesen kikotott szolgéltatas vonatkozdsdban a teljesitéskor nem allt fenn
késedelem, a tobbletszolgaltatast id6 eldtti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés, 292. §
(2) bekezdés] kell figyelembe venni, és a kovetkezd torlesztOrészletre elszamolni (Kuria
P£v.20.045/2021/8., BH2022. 76.).

[31] Ha az éallapithatd meg, hogy az addésoknak a felmondaskor fennallt olyan lejart
tartozasa, amely — az ardnyossag kovetelményét is figyelembe véve — megalapozhatta a
felmondast, a felmondas jogszertinek mindsiil, tekintet nélkiil arra, hogy a tényleges tartozas
Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a megel6z0 fizetési felszolitasban
kozoltnél (4/2021. PJE hatarozat 6. és 7. pont).

[32] A masodfokti birésag a fenti elveknek megfeleléen, Pp. 265. § (1)-(3)
bekezdéseinek megsértése nélkiil, helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek bizonyitasi
érdekébe tartozik annak igazolasa, hogy a felmondaskor nem allt fenn tartozasuk, vagy ha
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fenn is allt, annak Osszege nem alapozta meg a rendkiviili felmondast. Miutan az alperesek
rendelkeznek mindazokkal az adatokkal, amelyek alapjan megitélhet6 a felmondas
jogszeriisége, ezért a felperesek bizonyitasi sziikséghelyzetére figyelemmel az alpereseknek
kell az elszamoldshoz adatot szolgaltatniuk (Kuria Gfv.V1.30.177/2023/4.). Az alperesek
eldterjesztették a DH2 torvény szerint készitett elszamolast, és csatoltak atszamitott lefutas
szerinti kimutatast is, amely a tisztességtelenilil felszdmitott Osszegek elszdmolasat mar
tartalmazta, ezzel e kotelezettségiiknek eleget tettek.

[33] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy jabb elszamolas tételére nem
volt szlikség. A bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa a bizonyitasi érdeken, igy a bizonyitasi
terhen nem valtoztat, pusztan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a sziikséghelyzetben 1évé fél
altal bizonyitand6 tényt a birdsag valdésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
mertil fel (Kuria Gfv.V.30.073/2023/9.). A DH2 torvény szerinti elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil [DH2 torvény 38. § (6) bekezdés], a jelen perben a 4/2021 PJE hatdrozatnak
megfelelden elbterjesztett elszdmolds adatait pedig a felperesek érdemben nem vitattak. A
felperesek altal hivatkozott BH2018. 282 eseti dontés alapjaul szolgald kuriai hatarozat
(Kuria Pfv.21.459/2017/10.) pedig — a tényallasok jelentds kiilonbozésége miatti
Osszevethetdség hianydban — a jelen iigyben nem hivatkozhato, ezért az attol vald eltérés
kérdése sem vizsgalhato.

[34] A kolesonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszerliségének
megitélése soran azt kell vizsgalni, hogy az addsoknak keletkezett-e lejart tartozasa, azaz
késedelembe estek-e, és a késedelem — mértékére, illetve a hatralék dsszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott a hitelezOnek, magatartdsuk olyan sulyos szerzddésszegésnek
tekinthetd-e, amely az ardnyossag kovetelményének figyelembevétele mellett megalapozta a
szerzOdés azonnali hataly felmondésat (Kuria Pfv.11.20.017/2023/4., Gfv.V1.30.059/2022/5.).
A bir6i gyakorlat szerint e kérdés megitélésére — sziikség esetén — igénybe vehetd szakértdi
bizonyitas (Kuria Pfv.[.20.171/2021/6., Gfv.V.30.270/2021/4). Ha azonban az alperesek altal
csatolt ellentmonddsmentes ¢és vitadssd nem tett adatokbol egyértelmii kovetkeztetéseket lehet
levonni a késedelmekre, az atszamitott kotelezettségek szerinti hatralék nagysagrendjére, a
felmondas jogszeriiségének megitélése korében szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil itélet
hozhaté (Kuria Gfv.V1.30.177/2023/4.). A masodfokt birdésag logikusan ¢és jol kdvethetden
megindokolta, hogy a fentiekre tekintettel a perbeli esetben a szakértéi bizonyitds miért volt
mellézhetd, ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését sem. Adott
esetben a felmeriilt bizonyitékok okszeri mérlegelésével (Pp. 279. §, Kauria
Gfv.V1.30.473/2021/6.), szakértéi bizonyitas nélkiil is aggalymentesen megallapithatd volt,
hogy a felpereseknek a felmondas idOpontjaban a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg
elszamolésaval is olyan mértéki hatralékuk volt, amely — figyelembe véve a jelentds fizetési
késedelmiiket is (Kuria Pfv.V1.21.330/2017/7.) — jogszeriien megalapozta a régi Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti felmondast.

[35] A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 38. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben is
az indokolasi kotelezettség megsértésére. A felperesi allitassal szemben ugyanis a masodfoku
birosag a pertarsasaggal kapcsolatos kérdésben jogi allaspontjat hatarozata indokoldsanak
[11] pontjaban részletesen kifejtette.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Karia a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése ¢és 364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének egyetemleges megfizetésére, amelynek 0sszegét
a Ktria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése €s (5) és (6) bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi
munkaval aranyban allapitotta meg, az afat is magaban foglaldan.



Kuria 9
VI.G£v.30.303/2023/9-I1

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden targyalason biralta el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[40] Régi Ptk. 321. §, 525. § (1) bekezdés e) pont

A dontés elvi tartalma

[41] A deviza alapti fogyasztdi kolcsonszerz6dés felmondasa jogellenességének
megallapitdsa iranti perben azt, hogy a felmondaskor fennall6 tartozas 6sszege megalapozta-e
a felmondast, szakértéi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil is meg lehet 4allapitani, ha a
rendelkezésre allo adatokbol aggalytalanul megéallapithatd, hogy a felmondaskor fennalld
hatralék — a tisztességtelentil felszamitott dsszegek figyelembevétele mellett is — alapot adott
a felmondasra.

Budapest, 2024. februar 28.
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