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Rendelkezo rész

Az emberdlés blintettének kisérlete ¢s mas blincselekmény miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az I. rendi és II. rendli terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 6.B.45/2021/84., illetve a
Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birdsag Bf.I1.410/2021/47. szamu itéletét 1. rendi és II.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye €és ebben az iigyben
sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2021. jalius 7-én kihirdetett 6.B.45/2021/84. szamu
itéletével
— 1. rendii terheltet tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)

bekezdés] és bilinsegédként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], valamint a Debreceni Jarasbirosag 34.Fk.763/2019/50. szamu
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itéletének probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és az itélettel
alkalmazott probara bocsatds megsziintetése folytan blinsegédként elkdvetett garazdasag
biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és biinsegédként elkdvetett testi
sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt is halmazati
biintetésiil 5 év 8 honap, bortdnben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra,

— II. rend terheltet tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés] és testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiil 5 év, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és S5 év
kozligyektol eltiltasra

itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl az 1. rendii és a II. rendl terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyG fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint
masodfoku birdsag a 2021. december 20-an meghozott Bf.11.410/2021/47. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az I. rendl terhelt az
emberdlés biintettének kisérletét tettesként, a II. rendii terhelt biinsegédként kovette el,
egyebekben pedig a torvényszék itéletét e terheltek tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogeros itéletben megallapitott tényallas szerint sértett 1 és az I. rend terhelt
egy szakképzési centrumba jartak, azonban régdta haragos viszonyban vannak.

[4] Sértett 1 és tanu 1 régota baratok. Tanu 1 féltestvére, tant 2 kiilfoldon €t férjével és
kétéves kislanyukkal egylitt, azonban 2018. évben hazakdltozott egy idore. Ekkor
nagysziileinél, tanti 3-nal és feleségénél ¢t kislanyaval egylitt cim 1 szam alatt.

[5] Tanu 2 2018. év elején 0sszeismerkedett I. rendu terhelttel, aki gyakran latogatta 6t
nagysziilei lak4san. Csalddjaik azonban nem nézték jo szemmel a kapcsolatukat, ezért
albérletbe koltoztek, igy élettarsi kapcsolat alakult ki koztiik. Egyiittélésiik alatt gyakoriak
voltak kozottiik a veszekedések az 1. rendii terhelt rendszeres alaptalan féltékenysége okan.

[6] Mialatt tani 2 még a nagysziileinél élt, gyakran meglatogatta 6t féltestvére, tanu 1,
akivel ekkor baratja, sértett 1 is vele tartott. Volt olyan alkalom, hogy az I. rendii terhelt és
sértett 1 Osszetalalkozott a nagysziilok lakasan, tovabba egy alkalommal az 1. rendii terhelt
¢lettarsat sértett 1-gyel kettesben talalta szobdjukban, ezért 1. renda terhelt sértett 1-re is
féltekenykedni kezdett.

[7] Kapcsolatuknak az I. rendii terhelt fenti viselkedése miatt lett vége 2020. aprilis 15.
napjat megel6z6 napokban. Az I. rendii terhelt ezt kovetéen egy hotelben szallt meg,
sziileihez nem kol1tdzott vissza, mivel kapcsolatuk tanu 2 miatt megromlott.

[8] Az 1. rendi terhelt nehezen viselte, hogy baratndje szakitott vele, igy gyakran hivta
6t telefonon. Az 1. rendii terhelt 2020. aprilis 15. napjan 12 6ra 19 perc és 22 ora 31 perc
kozotti idészakban 13 alkalommal probalta felhivni tanu 2-t (ebbdl 5 alkalommal beszéltek
is), mig tan 2 4 alkalommal hivta az I. rendii terheltet. Telefonbeszélgetéseik soran az I.
rendl terhelt megkérdezte volt élettarsatol, hogy sértett 1-gyel van-e, melyet tanti 2 eleinte
héritott. Megunva azonban a gyakori telefonhivast, végiil rdhagyva, kozolte az 1. rendil
terhelttel, hogy egyiitt vannak sértett 1-gyel. Az I. rendii terhelt erre indulatos lett, és
elhatdrozta, hogy elégtételt vesz, ezért taxival a keresztanyjahoz és parjahoz, a III. rendii
terhelthez indult, majd innen a III. rendt terhelttel sziilei hdzdba mentek.

[9] M¢ég tton hazafelé az 1. rendii terhelt telefonon felhivta 21 6ra 24 perckor, majd 21
ora 32 perckor is tanu 1-et, és kozolte vele, hogy adja at sértett 1-nek, j6jjon ki még aznap a
sportpalyara, és besz¢ljék meg kettdjlik dolgat, félreérthetetleniil verekedésre hivva a sértettet.
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[10]  Mindekozben sértett 1 20 6ra 30 perc koriil indult el lakohelyérdl Peugeot 206 SW
kombi tipusu személygépkocsijaval tanu 4 baratjadhoz azért, hogy megnézze az altala vasarolt
kiscsikot. Tan 4-hez 21 6ra koriil érkezett, majd 22 6ra 30 perc koriil tdvozott, és hazafelé, a
utca l-en keresztiil a lakohelyére indult. Utja soran kocsijaba beiilt tanG 1, aki elmondta
baratjanak, hogy az I. rendii terhelt azt iizeni neki, menjen el még aznap a sportpalyara,
verekedjenek meg. Sértett 1 tanti 1-t6] megtudva az 1. rendi terhelt telefonszamat, 22 o6ra 33
perckor felhivta az . rendii terheltet azért, hogy ezt megbeszéljék.

[I1] A beszélgetés soran az . rendi terhelt felelésségre vonta 6t, hogy dsszeallt tant 2-vel,
ezért szamolni fognak. Sértett 1 azonban kozolte az I. rendii terhelttel, hogy neki semmi koze
nincs tant 2-hdz, majd kolcsonds szovaltas alakult ki koztiik, melynek soran az 1. rendii
terhelt kozolte, hogy taldlkozzanak ¢jfélkor a sportpalyanal. Sértett 1 beszélgetésiiket
kovetden négy alkalommal probalta eredményteleniil felhivni az 1. rendii terheltet telefonon
azért, hogy elmondja, nincs szdndékéban elmenni a megbesz¢lt talalkozora.

[12]  Sértett 1 és tani 1, mikdzben a telepiilésen kocsikaztak, meglattak sértett 2-t, aki kk.
tanu 5 haza el6tt allt, és beszélgetett tanu 6-tal és tantl 5-tel. Sértett 1 gépjarmiivével megallt,
majd tanu 1-gyel egyiitt csatlakoztak a beszélgetd tarsasaghoz.

[13] Az I rendli terhelt édesapja, a II. rendli terhelt lakasara 23 6ra 30 perc eldtt —
pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban — érkezett, majd elmondta sérelmeit. Ezt
kovetden a sziiletésnapja tlinneplése okan ittas allapotban 1évé II. rendi terhelt az ott
vendégségben tartdzkodd sogoraval, a III. rendl terhelttel, illetve az alkalmazottjaként
dolgozd, ugyancsak ittas allapotban 1évé IV. rendii terhelttel és fidval egyiitt sértett 1
keresésére indultak.

[14] Az 1 rendi, a II. rendd, a III. rendi és a I'V. rendt terhelt 2020. aprilis 15. napjan 23
ora 30 perc és 24 ora 00 perc kozotti, pontosabban meg nem hatirozhaté idépontban
megérkezett a II. rendi terhelt tulajdonat képezd, és altala vezetett Toyota Hilux tipusu platos
terepjaroval az utca 1-re az utca 2-rél jobbra kanyarodva, tobben és kordbban, mint ahogy
megbesz€lték.  Sértett 1  keresése kozben wugyanis meglattdk  Peugeot tipusu
személygépkocsijat az utca 1-ben 1évé lakohaz eldtti kozteriileten. A terheltek a terepjardval a
sértetti gépkocsi mogott legaldbb 5 méterre megalltak, majd abbol kiszalltak, a terepjaro
hatuljahoz mentek, ¢és annak plat6jarol 1. rendi terhelt egy 5 cm atmérdji, legalabb 1 méter
hossztl vasrudat, a II., III. és IV. rendl terhelt pedig egy-egy 3-5 cm atmérdjii, legalabb 1
méter hosszsagu fa kardt vett magahoz. A terheltek ezt kdvetden mind a négyen tdmadodlag
megindultak az utcan beszélgetd fiatalok iranyaba, mikdézben II. rendii terhelt hangosan
fenyeget6zott, hogy ,,most kaptok, maghaltok!”, mig I. rendii terhelt azt kidltotta ,,itt
vagyunk!”.

[15] A II rendl terhelt ennek soran sz6 nélkiil a kezében 1évo fa karoval kis- kdzepes
erdvel a lakoingatlan nagykapuja eldtti kozteriileten allo sértett 2 feje irdnyaba sujtott, mely
iités azonban sértett 2 védekezésiil maga elé emelt bal kézfejét kiviilrdl talalta el. Ezt latva kk.
tana 5 és kk. tant 6 a hdzba szaladtak. A II. rendi terhelt kozvetlen kdzelében allt a II1. rendii
¢és IV. rendii terhelt, mig az I. rendii terhelt a II. rendl terhelt hata mogott sértett 1 iranyaba
ment, igy az L., III. és IV. rend terhelt jelenléte a II. rendii terheltre szandékerdsitdleg hatott.
Sértett 2 ugy észlelve, hogy a III. rendl és IV. rendi terhelt az iranyaba fordul, ezt kdvetden
ugyancsak a hazba beszaladt.

[16] Azl rendi terhelt ezt kovetden odalépett a 2002. oktober 2. napjan sziiletett sértett 1-
hez, és ,,most megollek” felkialtassal a kezében 1évé vascsovet két kézzel fogva, mint egy
baseball {itdvel, az iitést baloldalrol inditva, nagy erdvel megiitotte a sértett fejét, mely iitést a
sértett megprobalta kivédeni, azonban az nem sikeriilt. Az iités a sértettet a jobb fiile folott a
halanték tajékanal érte, melynek eredményeként sértett 1 azonnal a padka és az arok kozott a
foldre esett és eszméletét vesztette.
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[17] A IV. rendi terhelt id6kozben a kezében 1évd fa kardval fenyegetéen tanti 1 felé
1épett, azonban tanu 1 kozdlte, hogy semmit sem csinalt, igy 6t nem bantalmazta.

[18]  Ezt kovetden a III. rendli és I'V. rendi terhelt a f61don fekvd, eszméletlen sértett 1-hez
I1épett, és az 1. rendll terhelttel egyiitt fels6testét mindannyian legalabb egy alkalommal, kis
erovel megrugtak. Mindekozben a II. rendl terhelt az 1. rendi terhelthez 1épett, legalabb egy
alkalommal, kis erdvel a foldon fekvd sértettbe rugott, majd az 1. rendli terheltet a még
mindig a foldon fekvd sértett 1-t8l elhtzta. Végil a sértett kozelében tartozkodo tant 1
iranyéba fordult a II. rendi terhelt ,te is kapni akarsz?!” felkidltassal, azonban miutan tant 1
kozolte, hogy nem szolt semmit, végiil nem bantottak. A terheltek ezt kdvetden a ndluk 1évo
szerszamokat a gépkocsi platojara tették, a gépjarmiiviikbe beszalltak, és ,.el lesztek kapva!”
felkialtassal a helyszinrdl a II. rendi terhelt lakdingatlanara tavoztak.

[19] Tanu 1 ezt kovetden a f6ldon fekvo sértett 1-et magahoz téritette, akit az idékozben a
hazbdl kijovo tanukkal egylitt felsegitettek, és a sértett 1 altal vezetett gépjarmiivébe lilve a
sértett 2 sziileinek tulajdonat képezo lakdingatlanhoz mentek, ahol a még mindig zavartan
viselkedd sértett 1-et a hazba kisérték.

[20]  Sértett 1 miutan jobban lett, bar nagyon rosszul érezte magat, gépjarmuivébe iilve
lakohelyére indult, majd ¢&jfél utan hazaérve sziileinek elmondta a torténteket.

[21] A 17 és fél éves sértett 1 a falcsont-haldntékcsont jobb oldalan, részben a
koponyaalapra terjedden darabos koponyacsont-torést szenvedett, mely sériilés legalabb 1
rendbeli, nagy erejii erébehatasra keletkezett. A tobb csontot érintd koponyacsont-torés
gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gyogytartam 4-6 hétre teheto.

[22]  Figyelemmel az er6behatds nagysagara, a sériilt testtdjékra, a bantalmazas modjara,
tovabba a sériilés nagysagara, halalos eredménnyel jaro6 sériilés kialakuldsanak reélis esélye is
fennallt, az €letveszélyes sériilések kialakulasa mellett. Az ilyen erejli er6behatasnal ugyanis
koponyaiiri vérzés, agyzuzodas, agyallomany sériilés €s keményburok sériilés is kialakulhat,
mely életveszélyes, akar haldlos allapotot eredményezhet. Az, hogy ez az eredmény nem
kovetkezett be, csupan a véletlennek volt koszonheto.

[23] A blincselekmények elkdvetéséhez az 1. rendll terhelt altal hasznalt 5 cm atmérdju,
legalabb 1 méter hossz vasrud, illetéleg a II., III. és IV. rendli terheltnél 1évé 3-5 cm
atmérdjl, legalabb 1 méter hosszsagu fakarok emberi élet kioltasara alkalmasak voltak.

[24]  Sértett 2-nek a II. rendi terhelt 4ltal tortént bantalmazasa soran 3-4 nap alatt gyogyuld
lagyszoveti bevérzéssel jard sériilése keletkezett. Figyelemmel azonban a bantalmazéshoz
hasznalt eszkozre, a célzott testtajékra €s az elkdvetés modjara, megallapithatd, hogy a II.
rendl terhelt cselekménye nyolc napon tul gyogyulo sériilés okozdsara (pl.: csonttorés) volt
alkalmas.

[25] A buncselekmény elkdvetésének idopontjaban sértett 1 €s tana 1 17 és fél évesek, kk.
tana 5 és kk. tant 6 pedig 15 évesek voltak.

[26] II. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi és II.
rendi terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[27] 1. Az inditvany szerint az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabalyait megsértve
torvénysértden mindsitették az 1. rendll terhelt sértett 1 sérelmére elkdvetett cselekményét
emberdlés blintettének kisérleteként, mig a II. rendi terhelt blindsségét torvénysértden
allapitottdk meg az I. rendii terhelt tettesi cselekményéhez nyujtott blinsegély miatt.

[28] Bevezetésként ramutatott, hogy az els6- és masodfoku birdsag ellentmondasosan
nevezte meg az elkdvetés eszkozét hol vascsoként, hol vasrudként, amelynek jellemzdire
semmilyen megallapitast nem tett. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses targy
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emberdlésre alkalmatlan lett volna, hozzatéve, hogy az esetleges alkalmassadg sem elegendd
az élet kioltasara iranyul6 szandék igazolasahoz.

[29]  Jogi allaspontja szerint az emberdlés biintettének kisérletét megvaldsitd cselekmény
fogalmilag csak egyenes szandékkal elkovetett lehet, mert az eshetdleges szandékkal
elkovetett emberdlés kisérletének targyi €s alanyi oldala szinte teljes atfedésben van a(z
¢letveszElyt okozd) testi sértés targyi és szubjektiv oldalaval. Azaz, az elkdvetd eshetdleges
szandéka mellett mindenkor a testi épség elleni buincselekmény allapitandd meg, és az élet
kioltasara (egyuttal az életveszélyes dallapot okozdsara) irdnyuld eshetdleges szandék
fennallasa mellett az emberdlés biintettének kisérleteként torténd mindsités lehetdsége
legfeljebb elméleti.

[30] Az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés kisérletének megallapitasdhoz
ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy ,,az elkovetés eszkoze, iranya, modja az emberodlés
tipikus, rendszerinti eszkdze legyen, amely tipikusan, rendszerint a sértett haldlahoz vezet (pl.
fej irdnyaba leadott pisztolylovés, ahol az eredmény elmaradasa kizarolag a véletlenen
mulhat), vagy az eszkoz, irany, méd emberdlésre csupan alkalmas legyen, ugyanakkor annak
kitarto alkalmazasa vezet sziikségszertien a sértett halalahoz”.

[31] Az inditvany altal felallitott e kritériumrendszer valamennyi elemét azonban nem latta
teljesiilni az alapligyben megallapitott tényallasra. E korben kulcsfontossagunak vélte, hogy
az . rendii terhelt csupan egy alkalommal intézett tdmadast a sértett felé, noha a cselekmény
folytatasa objektive a lehetdségében allt volna. Ez pedig azt jelenti, hogy az I. rendd terhelt
»kvazi onként elallt a cselekmény befejezésétdl”, nem kivanta a sértett halalat, azaz nem
egyenes O0lési szandékkal cselekedett.

[32]  Vélekedése szerint az 6lési szandék hidnyara utal az is, hogy az I. rendii terhelt a
foldon fekvd sértettbe kis erdvel belertigott, ami ,,inkabb tekinthetd a sértett allapota
felmérésének, mint az 61ési cselekmény tovabbfolytatasdnak™.

[33] Jelentéség nélkiilinek latta, hogy az 1. rendii terhelt a cselekményt megel6zo
felfokozott érzelmi és indulati allapotaban azt a kijelentést tette a sértett felé, miszerint ,,most
meghalsz!” (helyesen: ,,most megdllek!”). A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
szempontrendszere mentén e kijelentést abban az esetben lehet a terhelti szandék elemzése
soran értékelni, ha az megfelel az elhangzasa soran tanusitott terhelti magatartasnak, amely
feltételt hianyzonak vélte.

[34]  Osszességében tehat a cselekmény kitartd véghezvitelének hianya mellett az egyenes
0lési szandékot kizarhatonak tartotta.

[35] E végkovetkeztetését a Szolnoki Torvényszék, a Debreceni Torvényszék és a
Balassagyarmati Torvényszék inditvanyban megjeldlt hatirozatainak indokoldsdban irtak
mellett a Kuaria Bfv.I1.1.030/2020/8. szdmu hatdrozatanak indokolasaval is aldtdmasztottnak
tartotta, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a terhelt 6lési szandékat az altala hasznalt
acskalapéccsal valo ,,tobbszori, nagy erdvel tortént bantalmazas” alapozza meg. Ebbdl pedig
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy egy rendbeli tamadéas akkor sem igazolja az
ember0lési szandékot, ha a tdmadas nagy erdvel, emberdlésre is alkalmas eszkozzel torténik.

[36] A 1II. rendl terhelt tekintetében hidnyolta a jogerds itélet indokoldsabdl annak
megokolasat, hogy e terhelt tudata ,,az I. rendl elitélt emberdlésre/€letveszélyt okozo testi
sértésre iranyuld szandékat milyen objektiv tények alapjan fogta at”.

[37] Maga sem vonta kétségbe, hogy az I. rendl terhelt szemszogébdl a II. rendi terhelt
jelenléte szandékerdsitd hatasu volt, azonban utalt ra, hogy a BID 71. és BJD 1285. szamu
eseti dontések elvi tartalmaval 6sszhangban a puszta jelenlét a blincselekmény elkdvetésénél
nem biinsegély.
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[38] Az 1. rendli terhelt cselekményéhez jaruld blinsegély megallapitasdhoz
mellézhetetlennek itélte ugyanis a II. rendi terhelt tudattartalmanak vizsgdlatat, és azon
objektiv koriilmények megjelolését, amelyek alapjan a tudattartalom megéllapithato.
Hasonloképp sziikségesnek latta annak kifejtését, hogy a II. rendl terhelt a passziv jelenléten
tul pontosan milyen, a kiilvilagban is észlelhetd magatartassal segitette el a blincselekmény
elkovetését.

[39]  Allaspontja szerint a II. rendi terhelt tudattartalma egyaltalan nem terjedhetett ki arra,
hogy az I. rendi terhelt egyaltalan {itést kivan-e mérni a sértettre, arra pedig kiillondsen nem,
hogy az esetleges iités milyen erejli és mely sértetti testrészre irdnyitott lesz, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az I. rendii terhelt terhére ,,egyértelmiien” mindségi tallépés rohato.

[40] A 1II. rendli terhelt felel6sségének megitélése szempontjabdl is jelentdséget
tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az I. rendi terhelt egymozzanatos cselekményt
hajtott végre, amelynek értékelésével akként vélekedett, hogy a II. rendi terhelt ezen
egymozzanatos cselekmény bilinsegédjeként abban az esetben lenne marasztalhat6, ha az ¢élet
elleni cselekmény elkovetését elére megbeszélték volna, vagy a II. rendii terhelt kifejezetten
¢let elleni cselekményre biztatja az 1. rendll terheltet, esetleg az egyszeri iitést kovetden a
bantalmazas folytatdsara buzditja terhelt-tarsat.

[41]  Ilyen koriilmények kozott, a BH 2000.89. és a BH 2003.3. szdmon kozzétett eseti
dontések elvi tartalmanak idézésével ugy latta, hogy az I. rendil terheltnek a szandékegység
szerinti (felfegyverkezve elkovetett) gardzdasag biintettét mindségileg tallépd cselekménye
miatt a II. rendli terhelt blinsegédként nem vonhato felelésségre, mert jelenléte nem
mozditotta eld az . rendii terheltnek a nagy erejii, fejre mért iitésben realizalodd végso
tudattartama kialakul4sat.

[42] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itélet megvaltoztatasaval 1. rendl terhelt
blindsségét a ,,Btk. 445. § (3) bekezdésébe 1itk6z0 €letveszélyt okozod testi sértés bilintettében”
allapitsa meg, a kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak mérséklésével, mig a II. rendl
terheltet az emberolés blntettének kisérlete miatt emelt vad alol mentse fel, és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést ugyancsak mérsékelje, egyuttal végrehajtasaban probaiddre
fliggessze fel.

[43] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.547/2022/2. szamu atiratdban a védd inditvanyat
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[44] Megitélése szerint az inditvany torvényben kizart médon, az iranyado tényallast
tamadva allitja az elkdvetés eszkozét képezd vascsd emberdlésre alkalmatlan jellegét. Ezzel
szemben a tényallas a jelentéséggel bird koriilmények korében a csO anyaga €s vastagsaga
mellett a hosszlisagat is megjeloli, amely az erdkar novelésére alkalmas. E jellemzok
szambavételével pedig — megfeleld erd alkalmazasaval — az eszkozt az élet kioltasara
alkalmasnak tartotta. Ezzel Osszefiiggésben felhivta a figyelmet a véddi érvrendszer
ellentmondasaira, amely az I. rendi €s a II. rendl terhelt magatartasat — korabbi hivatkozasai
ellenére a vascsO élet kioltasara valo alkalmassagat feltételezden — felfegyverkezve elkovetett
garazdasag blntetteként tartotta indokoltnak értékelni.

[45] Okfejtése szerint a védoi érvelés szlikségteleniil kisérli meg cafolni az 1. rendi terhelt
Olésre kiterjed0 egyenes szadndékat, mert a masodfoku birosag itélete [21] bekezdésében
eshetdleges szandékanak fennalldsara vont kovetkeztetést. E megallapitassal egyetértve tgy
latta, hogy az 1. rendi terhelt altal alkalmazott eszkdz, az erd nagysaga, a sériilt testtajek és a
terhelti kijelentések az ¢€let elleni biincselekmény megéllapitasat indokoljak. A BH 1999.400.
szamon kozzétett eseti dontésre vald hivatkozassal arra is utalt, hogy e mindsitésnek az
egyszeri erObehatds sem mond ellent. Egyebekben az 1. rendii terhelt az ember6lés befejezett
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kisérletét valositotta meg, amely miatt az 6nkéntes elallds mint biintethetéséget megsziintetd
ok beallta fogalmilag kizart.

[46] A cselekmény mindsitését érintd torvénysértés hidnyaban pedig az 1. rendii terhelttel
szemben kiszabott biintetés enyhitésére sem keriilhet sor. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az I.
rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés 5 év 8 honapi tartama a védo altal
torvényesnek vélt mindsités esetén sem lenne torvénysértd, mert ez esetben is illeszkedik a
biintetési tétel keretei koze.

[47] Ugyancsak torvényesnek latta a II. rendl terhelt biindsségének megallapitasat. Az
atiratban részletesen attekintett cselekvdsége ugyanis messze meghaladta a helyszinen valo
passziv jelenlétet. Ennek megfelelden elséként 6 fenyegetdzott a sértettek halalaval és sértett
2 tltlegelésével 6 kezdte meg a sértettek tényleges tdmadasat is. Sot, sértett 1 sérelmére
elkovetett cselekménnyel vald egyetértését ki is fejezte, amikor a foldon fekvo sértettet maga
is megragta. Nyilvanvald volt szdmara, hogy az 1. rendii terhelt a bantalmazas szandékaval
ragadott meg egy vasrudat, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a terheltek eleve elégtétel
vétele végett keresték fel a sértettet. Fellépésiik azt eredményezte, hogy azok a személyek,
akik a sértett segitségére lehettek volna, elmenekiiltek, igy a II. rendli terhelt tevélegesen is
hozzajarult, hogy az I. rend terhelt akadalytalanul hajthassa végre a cselekményét.

[48] Indokai alapjan a joger0s itélet hatalyaban torténd fenntartasara tett inditvanyt.

[49] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakat fenntartotta.

[50]  Vitatta, hogy az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetést a helyesnek vélt
mindsités mellett sem lehetne torvénysértonek tekinteni, utalva a BH 2004.264., BH
2011.97.1. ¢s BH 2014.174. szamon kozzétett eseti dontésekre is.

[51] A tovabbiakban megismételte az inditvanyban kifejtett érveit, az emberolési szandék
fennallasdhoz sziikségesnek tartott tobbszori erdkifejtés sziikségessége kapcsan kitérve arra
is, hogy a Legfobb Ugyészség altal felhivott BH 1999.400. szam eseti dontés tényéalldsaban
szerepld fejsze nem értékelhetd azonosan a jelen ligyben hasznalt vascsdvel. Ezzel szemben a
vascsovet a Bfv.1030/2020/8. szam hatarozatban szerepld kalapaccsal tartotta
Legyenérteklinek”, amely mellett — értelmezése szerint — a tObbszori erdkifejtés
kovetelményét szabta az élet elleni cselekmény megallapitasanak feltételeként.

[52] Az igazsagiigyi orvosszakértdéi véleményre vald utaldssal annyiban ugyanakkor
pontositotta a feliilvizsgalati inditvanyt, hogy a sértett nem kertilt életveszélyes allapotba,
amelyhez képest az I. rendi terhelt legfeljebb a(z életveszélyt okozo) testi sértés blintettének
kisérlete miatt felelhet.

[53] Nem vitatta, hogy a II. rendli terhelt magatartasa szandékerdsitleg hathatott az I.
rendi terheltre, de mivel az I. rendi terhelt terhére mindségi tallépés rohato, a II. rendi terhelt
tudata mar csak a cselekmény hirtelenségéb6l adodoan sem foghatta at a tettesi
alapcselekményt. Felelosségét pedig az 1. rend terhelt altal elkovetett cselekmény konkrét
pillanatdban kell megitélni, nem pedig a tettesi alapcselekmény véghezvitele el6tti idopontra
vonatkoztatva.

[54]  Tévesnek vélte a Legfobb Ugyészség részérdl a BH 2014.303. szamu eseti dontésre
val6é hivatkozast. A kérdéses tigyben ugyanis a tényallasban szerepeltetett objektiv tényezok
eltérést mutatnak, amelynek okén az ott érintett terhelt — a hosszabb ideig tartd6 dulakodas
soran — valoban képes lehetett volna limitalni a szandékat, ellenben a II. rendi terheltnek az 1.
rendil terhelt rogtonds €s varatlan mozdulata miatt ezt nem lett volna képes megtenni. Nem
latott tehat olyan ,,objektiv targyi tényezot”, amely miatt a II. rendli terheltnek szdmolnia
kellett volna a testi sértésnél sulyosabb biincselekmény elkdvetésével az 1. rendli terhelt
részerol.
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[55] A 1I. rendi terheltet érintden mdasodlagos inditvanyt is el6terjesztett, blinsegédi
felelosségének megallapitasa esetére az altala nyujtott biinsegélyt pszichikainak mindsitése,
¢és a biinsegédként elkdvetett testi sértés biintette miatt a cselekmény enyhébb mindsitéséhez
igazoddan enyhébb, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében.

[56] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[57] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bévithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[58] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[59] 1.2. A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydonté hatarozat altal megallapitott
tényalldas nem tamadhatd. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[60] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[61] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. A feliilvizsgalat soran a felmeriilt bizonyitékok
felilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések
levondasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[62] Az alapligyben eljart birosag ténybeli kdvetkeztetésével szemben felhozott kifogasok
tehat valosaguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését jelentik.

[63] Ehhez képest a biintet6é anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birésag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden.

[64] A feliilvizsgélati inditvdnynak a jogerds itéletnek ellentmondé tényallitasai ezért a
tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasat jelentik, igy az inditvany
elbiralasa soran figyelmen kiviil maradnak.

[65] Ennek megfeleléen az irdnyado tényallassal kifejezett ellentétben 4ll az inditvanyban
foglalt ténybeli kovetkeztetés az 1. rendli terhelt altal hasznalt vascsd emberdlésre valod
alkalmassagat illetéen. Megjegyzendd, a véddi vélekedéssel szemben a ,vascsd” és a
,vasrud” jelentése kozott nem fedezhetd fel olyan kiilonbség, amely az eszk6zok egymas
szinonimajaként vald hasznalata folytan a tényallast fel nem oldhato ténybeli ellentmondassal
terheltté tenné.

[66] 2.1. Az 1. rendi terheltet érinté védoi okfejtés logikai kiindulopontja szerint az
eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés



Kuria 9
2.Bfv.482/2022/7-1

(vagy annak kisérlete) valdjdban — elvi szintli kivételektdl eltekintve — azonos emberi
magatartast fed le, mert

— a targyi oldalon a halal eldidézésére alkalmas magatartas az ¢€letveszély bekovetkezésének
feleltetheté meg, mig

— az alanyi oldalon az elkdvetd tudata mindkét cselekmény esetén atfogja a halal
bekovetkezésének redlis lehetdségét, és ,,még a cselekményhez fiiz6d6 érzelmi viszony
alapjan sem lehet érdemi kiilonbséget tenni, hiszen amennyiben valaki kivanja olyan allapot
eldidézését, amellyel redlisan bekdvetkezhet a sértett halala, egyuttal bele is nyugszik abba,
hogy a sértett halala be is kovetkezhet”.

[67] E védoi kovetkeztetéssel szemben azonban az emberdlés kisérletének, illetve az
életveszelyt okozo testi sértés ismérvei sem a biincselekmények targyi, sem pedig az alanyi
oldalan nem azonosak.

[68] Az inditvany ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberdlés blntette
kisérletének elkdvetdje a blincselekmény elkdvetésének tanusitdsat csupan megkezdi, de nem
fejezi be [Btk. 10. § (1) bekezdés], ellentétben az életveszElyt okozo testi sértés elkdvetdjével.
Azaz, az emberoOlés kisérletének elkdvetése esetén a torvényi tényallasban meghatirozott
eredmény (a passziv alany haldla) nem kovetkezik be, mig a befejezett €letveszélyt okozo
testi sértés megvalosulasa a torvényi tényallas teljes megvaldsulasat (az életveszély bealltat)
feltételezi.

[69] Ez azt jelenti, hogy az emberolés kisérletének megallapitdsara akar abban az esetben
is sor keriilhet, ha a passziv alany (sértett) semmilyen sériilést sem szenvedett el, de az
elkovetd szandéka a haldlanak eldidézésére iranyult, és az altala keltett fizikai erdhatas
megfeleld alkalmazas esetén erre alkalmas lett volna. Sz6 sincs tehdt az elhatdrolando
blincselekmények sziikségképpeni targyi oldali egyezdségérol.

[70] Az alanyi oldalon pedig az emberdlés elkovetdjének — egyenes vagy eshetdleges —
szandéka a passziv alany haldlara is kiterjed, mig az életveszélyt okozd testi sértés elkovetdje
esetén a szdndék kizardlag a testi sértés okozasat foglalja magaban, mig az életveszélyt nem
sziikségképpen: a testi sértés bilintette Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerinti mindsitett
esetének megallapitdsdhoz az is elegendd, ha az elkovetdt az eredmény tekintetében csupan
gondatlansadg terheli (Btk. 9. §). Ha azonban az életveszély nem kovetkezett be, a
blincselekmény szoban forgd mindsitett esetének kisérlete kizdrdlag az elkdvetdnek az
¢letveszélyre is kiterjed0 szandéka mellett allapithatdé meg, hiszen a gondatlan és az un.
vegyes bilindsséggel megvalosuld blincselekménynek nincs kisérlete [Btk. 10. § (1) bekezdés].

[71]  Ilyen koriilmények kozott az elhatarolds abban az esetben vethet fel nehézséget, ha a
testi sértés elkovetdjének szadndéka az éEletveszely okozasat is atfogja. Ilyen esetben az
emberdlés kisérletének és az életveszélyt okozd testi sértés bintettének (vagy annak
kisérletének) megallapitasara vezetd cselekmények kiilviligban megnyilvanuld jegyei
kétségkiviil nagyfokt hasonlatossagot mutathatnak. Ez esetben a helyes mindsités kulcsa az
elkdvetdi szandék tiizetes elemzésében rejlik.

[72] Elvi sikon: életveszélyt okozd testi sértés megallapitdsanak van helye, ha a testi
sértésre iranyuld magatartast tantsité elkdvetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert
ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély,
mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban az
¢letveszélyes eredményt érint0 szandék eshetdleges (eventudlis) formaban jelentkezik
(3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat az élet és testi épség védelmérdl, 1/4. pont).

[73] A jogegységi hatdrozat irdnymutatdsa nyoman tehat valamely cselekmény
¢letveszElyt okozo testi sértésként (vagy annak kisérleteként) valdo mindsitése (szinte) kizart
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az elkovetd életveszély okozasara irdnyuld egyenes szandéka mellett, mert az életveszélyre
kiterjedd egyenes szandék feltételezi a halal okozéasanak (legalabb) eshetdleges szandékat is.

[74]  Kovetkezésképpen, az inditvanybdl kiolvashatd védoi okfejtés érveivel szemben az
ember0lés biintettének kisérlete eshetdleges szandékkal is elkdvethetd (a Kuria gyakorlatabol
— a teljesség igénye nélkiil — pl. Bfv.1.568/2022/8., Bfv.11.379/2022/11., Bfv.11.378/2021/6.,
Bfv.I1.1.030/2020/8., Bfv.I1.54/2019/6., Bfv.I11.983/2018/9. stb.), és altalaban az élet elleni
blincselekmény megallapitdsara vezet, ha az elkovetd egyenes szandéka (a halal
bekovetkezésével szembeni kozOombosséget is magaban foglald) életveszély okozasdra
iranyul.

[75] 2.2. Az elméleti alapok ilyetén lefektetését kovetden valhat lehetségessé az
allasfoglalas az 1. rendli terhelt irdnyad6 tényallasban rogzitett cselekményének helyes
biintet6jogi mindsitését illetden.

[76] A jogerds itéletben foglalt tényallas alapjan pedig a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 1.2. pontjaban felsorolt targyi tényezOk figyelembevételével a terhelt Olési
szandékanak fennalldsara vonhat6 kovetkeztetés.

[77]  E targyi tényezOk sordban a terhelt altal alkalmazott eszkoz, az eszkdz kozvetitésével
a sértett testére gyakorolt erd és a tamadott testtdjék bir meghatarozo jelentéséggel.

[78] Az elkovetés eszkozét képezd vasradrol — tomor vagy lireges jellegétdl fiiggetleniil —
az altalanos élettapasztalatok birtokdban tudvalévd, hogy megfeleld iranyitottsaggal, erével
valo hasznalata elkeriilhetetleniil vezet a haladlos eredmény bekovetkezésére. A Legfobb
Ugyészség Aatiratdban szakszerien hivta fel tovabba a figyelmet az alapvetd fizikai
torvényszeriiségre, amely szerint az 1 méter hosszusagl rad erdkarként hat, azaz az eszkoz
révén kozolt erét fokozza.

[79] Ezzel parhuzamosan az 1. rendi terhelt eleve nagy erdvel okozta a sértett tényallasban
részletezett sériiléseit, és a sértett fejére irdnyitottan, annak tudataban, hogy a célzott testtdjék
l1étfontossagu szervet — az agyat — rejti, rdadasul (a halal bekovetkezésének lehetdségétol
fiiggetleniil) itt Gsszpontosulnak a legalapvetébb — és az ilyen erdbehatastol teljességgel
védtelen — emberi érzékszervek, amelyek elvesztése vagy gyakorlasuk csokkent képessége a
mindennapi életvitel folytatasat is lehetetlenné teszi.

[80] Az ¢élet kioltasara alkalmas eszkozzel a létfontossagi szervet rejtd testtdjékra
iranyitott nagy erejli tamadas pedig a tényallas szerint nem csupan az életvesz€ly, de a halal
okozasara is alkalmas volt. Az I. rendii terhelt pedig pontosan ilyen, a halalos eredmény
kialakitasanak lehetdségét is magaban foglal6 mdédon hasznalta a nala 1évo vasrudat. Ez azt
jelenti, hogy az 1. rendii terhelt altal alkalmazott erd mellett — a szerencsés véletlen
elmaradasa esetén — a sértett redlisan olyan sériilést is elszenvedhetett volna, amelynek nem
csupan egyetlen, mas lehetséges kovetkezményekkel versengd végkimenetele a halél beallta
beavatkozas elmaradédsa esetén elkeriilhetetleniil vezetett volna életének elvesztéséhez. A
kérdéses eredmény elmaradasanak véletlen jellege csupan annyit tesz, hogy az adott
koriilmények kozott a passziv alany nem szenvedett halalt, illetve sziikségszerlien a halalanak
bekovetkezését okozd sériilést, de mit sem valtoztat azon, hogy az I. rendi terhelt magatartasa
alkalmas lett volna ilyen sériilés kivaltasara.

[81] A fentiek belatasa nem igényel az altalanos élettapasztalatot meghalad6 anatomiai,
¢lettani ismereteket. Ezzel 0sszhangban az 1. rendi terhelt tudataban is fel kellett mertilnie,
hogy az er6hatas fokozéasa érdekében magéhoz vett vasruddal a sértett fejére irdnyzott nagy
erejii iitése alkalmas lehet haldlos eredmény eldidézésére. Ilyen koriilmények kozott a
tudottan az ¢élet kioltdsara is alkalmas tamadas végrehajtasa a haldlos eredmény
bekovetkezésébe valo belenyugvast, az eshetdleges terhelti szandék fennallasat igazolja.
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[82]  Ehhez képest az emberdlési szandék hidnyat a sértettre gyakorolt egyszeri erébehatas
alapulvételével levezetni megkisérl védoi okfejtés téves. A fentiek szerint ugyanis egyszeri
nagy erejll, fejre mért iités is alkalmas lehet a halal elkeriilhetetlen bekovetkezéséhez vezetd
okfolyamat meginditasdhoz, amely oki lancolat a konkrét esetben az 1. rendl terhelt
magatartdsan kiviil 4ll6 véletlen folytdn nem fejezddott be. Kovetkezésképpen, az egyszeri
er6hatas nyoman eszméletét elvesztd, a foldon fekvd, magatehetetlen, ezért barminemi
védekezés kifejtésére képtelen sértett tovabbi bantalmazdsanak elmaradasa legfeljebb azt
igazolja, hogy az I. rendii terhelt nem kivanta a sértett halalat, igy kizarolag az élet kioltasara
iranyuld egyenes szandék kizarasara alkalmas. A haldlos eredmény irdnti kozombds
viszonyulast ugyanakkor e véddi érv nemhogy nem céfolja, de azzal éppenséggel teljes
Osszhangot mutat.

[83]  Elvi ¢éllel szogezi le tovabba a Kuria, hogy a terhelti szdndékra a torténeti tényallasban
rogzitett, megvalosult ¢letbeli tényekbdl lehet kovetkeztetést vonni. Meg nem tortént
események (a sértett tovabbi bantalmazasanak, a létfontossagu szervei tovabbi sértésének
elmaradasa) nem szolgalhatnak alapul a ténylegesen is végbement valdsag tényeinek
értekelésére, az 1. rendli terhelt valdsan tanUsitott magatartdsat vezérld szandékanak
megitélésére {Bfv.11.379/2022/11. [93] bekezdés}.

[84] A kifejtettekkel 0sszhangban, az iranyad6 joggyakorlat szerint az eshetdleges Olési
szandék fennallasdt a haldlos eredmény kivaltdsara alkalmas egyszeri erdOhatas is

megalapozhatja (Bfv.11.446/2022/8., Bfv.11.379/2022/11., Bfv.I11.983/2018/9.,
Bfv.1.1.790/2014/5.).
[85] Az 1. rendl terhelt eshetdleges 0lési szandékanak fennallasat a tényallasban

szerepeltetett kijelentései és a mar eszméletét vesztett sértettel szemben tanusitott tovabbi
magatartdsa sem cafolja.

[86] Az I rendl terhelt sértett felé cimzett ,,most megdllek!” kijelentése ugyanis a védoi
érveléssel ellentétben tokéletes Osszhangban all a ténylegesen is tanUsitott magatartdsaval: a
sértett fejére irdnyitott nagy erejii, a halalos eredmény redlis lehetdségét is magaban rejtd
litéssel.

[87]  Azzal pedig, hogy az I. rendii terhelt — terhelt-tarsaival egyetemben — kis erdvel
megragta a mar magatehetetlen sértett felsdtestét, a védoi allasponttdl eltéréen nem az
egészségiigyi allapota irdnti dszinte érdeklddést juttatta kifejezésre. Ellenkezdleg: az emberi
méltdsag durva megalazasaval egyiitt jard6 mozdulat félreérthetetlen tiikrozédése az 1. renda
terhelt magatartasa kovetkezményei irant tanusitott teljes kozonyének.

[88]  2.3. Mindemellett a védo az onkéntes elallas Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban irt
kovetkezményeinek levonasat, illetve annak vélt elmulasztasat is szamonkérte a jogerds
itéleten, kifejtve, hogy a halalos eredmény elmaradasa ,,nem a véletlenen mult, hanem azon,
hogy az I. rendii elitélt kvazi onként elallt a cselekmény befejezésétol”.

[89] Amint azt a Kria az iméntiekben kifejtette, az 1. rendii terhelt irdnyadd tényallasban
szerepeltetett cselekménye helyesen emberdlés biintettének kisérleteként mindstl.

[90] Nem biintethetd ugyanakkor kisérlet miatt, akinek dnkéntes elallasa folytdn marad el
a biincselekménye [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont], vagy aki az eredmény bekovetkezését
onként elharitja [Btk. 10. § (4) bekezdés b) pont].

[91] A Btk. 10. § (4) bekezdésében meghatirozott biintethetdséget megsziintetd ok
befejezetlen (nem teljes) kisérlet esetében Onkéntes eldllassal, materidlis (eredmény-)
blincselekmény befejezett (teljes) kisérlete esetén viszont kizardlag az eredmény elharitasaval
valosulhat meg. Befejezett a kisérlet akkor, ha az elkovetd altal meginditott oki folyamat
minden tovabbi elkovetési magatartas kifejtése nélkiil az eredményhez vezet, és legfeljebb az
oki folyamatba val6 aktiv beavatkozas vagy konkuralé mas oki folyamat harithatja el az



Karia 12
2.Bfv.482/2022/7-1

eredmény bekovetkeztét. Ezt megelézéen az eredményt célzd tényallasszerli elkdvetési
tevékenység befejezetlen kisérlet; ilyenkor az eredményt kivalté oki folyamat mar megindul,
am az elkovetési magatartas folytatdsa vagy az elkdvetési magatartds mas mozzanatainak a
megvalositasa nélkiil az eredmény nem johet 1étre (4/2002. Biintetd jogegységi hatarozat).

[92] Az emberolés bilintettének kisérlete ekként nem teljes (befejezetlen), ha az elkovetd
altal tanusitott magatartds nem inditja be azt az oki folyamatot, amely elkeriilhetetleniil vezet
a sértett halalara. Azaz, bar az elkOvetd a sértett bantalmazasat az életének kioltasara is
kiterjed6 — akar eshetdleges — szandékkal kezdi meg, de e szandékatdl még azt megeldzden
elall, hogy az eredmény (a halal) bekovetkezésére vezetd oksagi lancolat elsd eleme beéllna.
Masként szoélva, mielétt olyan sériilést okozna, amely a sértett halalat valthatna ki. Eppen
ezért, az emberdlés blntettének kisérletétdl vald onkéntes elallas esetén a cselekmény a Btk.
10. § (5) bekezdése folytan — legfeljebb — a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd testi
sértésként mindsithetd.

[93] Ezzel szemben teljes (befejezett) az emberdlés blintettének a kisérlete, ha az elkovetd
— az eredményre is kiterjedd szdndékdnak fennallasa mellett — olyan sériiléseket okoz a
sértettnek, amelyek az altaluk kivaltott ¢lettani folyamatok nyoméan — akar nyomban, akar
hosszabb idd elteltével — a sértett haldlara vezethetnek. Ez esetben pedig az emberolés
blintettének a kisérlete miatt az elkdvetd biintethetdségét egyediil az sziinteti meg, ha a sértett
halaldhoz vezetd oksagi lancolatot kdzvetleniil vagy kdzvetve (més személy, igy szakképzett
segitség tevoleges igénybevételével) maga szakitja meg.

[94] Az emberdlés bilntettének kisérletét megvalositdo cselekmény befejezetlen vagy
befejezett jellege ugyancsak a feliilvizsgélati eljarasban érinthetetlen tényallasban
szerepeltetett tények alapulvételével itélhetd meg.

[95] E tényallds pedig azt rdgziti, hogy a potencidlisan haldlos eredmény
bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat megindult, és az oki folyamat végsd elemének a
bekovetkezése csak a véletlennek betudhatdéan maradt el. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben az
I. rendt terhelt az emberdlés bilintettének a befejezett (teljes) kisérletét valositotta meg,
amelynek folyomanyaként e cselekmény miatt biintethetdségét kizarolag a Btk. 10. § (4)
bekezdés b) pontjaban foglalt ok, az 6nkéntes eredményelharitas sziintethette volna meg.

[96]  Ezzel parhuzamosan az adott esetben értelemszertien ,,0nkéntes elallasrol” sem lehet
sz6. A mar megvalositott cselekménytdl (a sértett haldlanak eldidézésére alkalmas sériilés
okozasatol) vald utolagos eléallas értelmezhetetlen, ezért fogalmilag kizart. A tényallasbol
kitinéen a sértett haldla nem a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjdban megkivant dnkéntes
elallas folytan, hanem az I. rendi terhelt szandékatol fiiggetleniil, a szerencsés véletlennek
kdszonhetden maradt el.

[97] Az a koriilmény pedig, hogy az 1. rendi terhelt az élet kioltasara alkalmas sériilések
okozasat nem tetézte tovabbi bantalmazas kifejtésével, ,,Onkéntes elallas” cimén nem
értékelhetd a javara.

[98] 2.4. Az 1. rendli terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére
tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhato, ha a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a biincselekmény
mindsitésé¢hez kapcsolddo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyado
biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités
mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato [BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[99] Jelen esetben a jogerds itélet 6t év nyolc honap szabadsagvesztést szabott ki az I.
rendil terhelttel szemben, amely a halmazati biintetésként kiszabhato, 6t évtdl tizennyolc évet
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el nem éré szabadsagvesztésig meghatarozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tlird biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme ezért nem vethetd fel.

[100] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas szabalyanak
megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak mérséklésére nem keriilhet sor.

[101] 3.1. A I rendi terhelt tekintetében az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt feliilvizsgalati ok teljestilését allitotta.

[102] A véddi érvelés kétiranyu volt: egyfeldl vitatta, hogy a II. rendii terhelt helyszinen valo
jelenléte egyaltalan elémozditotta-e a tettesi alapcselekmény véghezvitelét, masfeldl amellett
érvelt, hogy a II. renddl terhelt nem ismerhette fel az I. rendil terhelt szandékat, azaz tudata
nem fogta at, hogy az 1. rendl terhelt fogja-e a nala 1évé vascsdvet hasznalni, és ha igen,
milyen erdvel, a sértett mely testrészére iranyitottan.

[103] A véddi okfejtés elsd irdnya ugyanakkor dnmaganak is ellentmond6 volt, amikor a II.
rendii terhelt jelenlétének az 1. rendli terheltre gyakorolt szadndékerdsité hatasat
vitathatatlannak itélte (inditvany 11., 13. oldal), mégsem tartotta a ,,nagy ereju fejre iitésben
realizalodo veégsd tudattartalom kialakuldsat” eldémozditonak. Az ellentmondast pedig azzal
vélte feloldhatonak, hogy az 1. rendli terhelt a gardzdasdg bintettére kiterjedd
szandékegységhez képest mindségi tallépést megvaldsitva valdsitott meg — a fentiek szerint —
¢let elleni blincselekményt.

[104] Altalanossagban: a Legfelsdbb Birésag (Kuria) 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi
hatarozata szerint a bilinrészes a bilincselekménynek az olyan elkovetdje, aki a torvényi
tényallas megvalositasaban kozvetleniil nem vesz részt, 4m a tettessel szandékegységben jar
el, és a torvényi tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhat6 a cselekvOsége
a legalabb kisérleti szakban eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége
(bevégzettsége) elott. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a részes cselekménye a tettesi,
tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez.

[105] Az elébbiekbdl kovetkezik a részesi bilincselekmény jarulékos jellege. Ebben az
fejez6dik ki, hogy a részesi cselekmény ebben a mindségében (eltekintve azoktdl a
tényallasoktol, amelyeknél a fogalmilag részesi cselekmény sui generis blincselekmény) csak
annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetd; a jogi mindsités
tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat; végiil a részesi cselekményre is a tettesi
alapcselekmény biintetési tétele vonatkozik. A részesi cselekmény jarulékos jellege aldli
kivételként a részes nem felel a tettes mindségi tullépéséért [BH 2022.172.
(Bfv.1.397/2021/16.), BH 2017.139.11. (Bhar.I.1.088/2016/12.)], azaz amiatt, hogy a tettes mas
torvényi tényallasba illeszkedd, vagy mas ilyen blincselekményt is megvalosit, mint amelyre
(a felbujto) rabird tevékenysége vonatkozik, vagy amelyhez (a bilinsegéd) segitségnyujtasa
tortént.

[106] Ez azt jelenti, hogy a részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékahoz torténik. A részesi
szandék a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti.
A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kovetd, hanem az el6tti. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a részesnek a becsatlakozaskor, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van lehetdsége
behatérolni, akar megvaltoztatni szandéktartalmat dnmaga és a tettes felé. Ha azonban ezt
nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol valo visszalépését
a kiilvilag szamara észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szamolnia kell azzal, hogy
folyamatos jelenléte a végrehajtast valtozatlan erdsiti. E kovetkeztetés alapja ténybeli. A
belso torténés, amely a kiilvilag (igy a tarsai) elott rejtve marad, nem lehet jogi kovetkeztetés
targya [BH  2021.246.1-11.  (Bfv.I11.390/2020/12.), hasonléan: BH  2019.155.11.
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(Bfv.I11.720/2018/10.), BH  2018.267.11.  (Bfv.II1.1.899/2017/11.), BH 2016.321.
(Bfv.111.198/2016/6.), BH 2014.103.11. (Bfv.II1.868/2012/14.)].

[107] A blnsegédi (blinrészesi) magatartas jogi természetébdl kovetkezden, a (kizarolag)
blinsegédi magatartés feliilvizsgalatanak — értelemszertien — nem lehet targya, szempontja az
adott  blincselekmény torvényi tényallasan  beliili magatartds megvaldsitasanak,
megvalosulasanak elvardsa. A részesi felrohatosdg feltételezi a tettesi alapcselekmény
meglétét. Ez a jelen iigyben is adott, anndl is inkdbb, mert a tettesi alapcselekményt kifejto 1.
rendi terhelt tekintetében a feliilvizsgdlatot a Kuria a fentebbiekben elvégezte. Ekként a
részesi elkovetd felrohatosaganak vizsgalata kizardlag az adott blincselekmény térvényi
tényallasan kiviili elkdvetdi — ekként tehat a részesi — magatartés alapjan vizsgalhato.

[108] Ilyen koriilmények kozott a Kuridnak az iranyado tényallas alapulvételével kellett
allast foglalnia, hogy a II. rendi terhelt magatartasa eldmozditotta-e a tettesi alapcselekmény
megvalosulasat.

[109] Az inditvany masik iranyat illetden pedig az eldontendd jogkérdés a részesi magatartas
tudattartalma.

[110] Kétségtelen, hogy blindsség nélkiil — azaz Un. alanyi okozatossag nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatosdg, és ez megkivant a részesi elkOvetés esetében is.
Masrészt e korben — visszautalva a kordbbiakra is — nem a torvényi tényallason beliili
magatartds, hanem az ilyenhez k6tddé magatartas kifejtése, €s annak tudata a kérdés. A
részesi tudat tartalma Onallo, onmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e szempontbdl a
jarulékossag kozombos (amint a részesi €s tettesi magatartds megitélése akar el is valhat a
Btk. 2. § szempontjabol); a részesi tudat tartalma pedig nem a térvényi tényallason beliili
magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartds barminemi elémozditasa,
(egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[111] Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkdvetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési
magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd
ahhoz val6 akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkéveton beliili, kiilvilagtol elzart.
Ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban elézetesen, illetve
egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve
mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg; és mint ilyen ténykérdés
[BH 2021.246.1. (Bfv.111.390/2020/12.)].

[112] A szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a bilindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés {Bfv.I1.148/2021/11. [96]-[101]}.

[113] 3.2. Ami a II. rend(i terhelt magatartdsanak a tettesi alapcselekmény eldémozditasara
vald alkalmassagat illeti, a biincselekmény helyszinén valo jelenlét akkor valik blinsegéllyé,
ha azzal a blinsegéd a tettesre batorito, erdsitd, a sértettre pedig bénito, akaratgyengitd hatast
gyakorol (Bfv.I11.21/2015/7.).

[114] Az irdnyadé tényallasbol kitlinden pontosan ez tortént a jelen esetben is.

[115] Amikor ugyanis a II. rendii terhelt a helyszinre érkezéskor azt kialtotta, hogy ,,most
kaptok, meghaltok!”, majd a nala 1évd fa kardval kis-kozepes erdvel sértett 2 feje iranyaba
sujtott, 6 maga Iépett a tettlegesség mezejére. Az er0szakot maga kezdeményezve tarsai felé
tetteivel kinyilvanitott médon azt az iizenetet kozvetitette, hogy erdszakos fellépésiikben
szamithatnak tdmogato fizikai kdzremiikodésére.

[116] A masik oldalrol, az Oléssel vald fenyegetdzése €s a sértett 2 ellen iranyuld
cselekménye az objektiv kiviilalldo szdmara azt vetitette eldre, hogy a terhelti kor barmely
jelenlévd ellen irdnyuld tamadd magatartasaban segitséget nyujt. Ez pedig a sértett és a
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tarsasagaban tartozkod6 személyek szdmara bénitd hatast keltett: azt kellett tapasztalniuk,
hogy II. rendii terhelt nemhogy kontroll alatt probalja tartani tarsai magatartasat, ellenkezéleg,
a terhelti kor egységesen agressziv fellépésében élen jarva azt a benyomast keltette, hogy
barmely ellenallas reménytelen, mert azt a kifejtett fizikai erd sértettre gyakorolt hatdsanak
fokozésara szolgdlo eszkozokkel felszerelkezett, egységesen fellépd terheltek erdszakkal is
letorik.

[117] Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a II. rendl terhelt ,,pusztdn a cselekmény helyszinén jelen
1évé személy” lett volna. Ehhez képest a puszta jelenléten joval tilmutatdé moddon
megérkezésiiket kovetden maga is részt vett az er0szakkal valo fenyegetésben, majd sértett 2
bantalmazéasaval maga torte at az erészak kilatasba helyezése és annak tényleges tanusitasa
kozt huzddo hatarvonalat. Mivel pedig e cselekményeivel tarsait (igy az 1. rendl terheltet)
kifejezetten buzditotta a tovabbi erdszakra, egyidejiileg sértett 1-re és a tarsasagdban 1évo
személyekre akaratgyengitd hatast gyakorolt, az I. rendl terhelt tettesi alapcselekményének
megvalositdsdhoz segitséget nyujtott.

[118] 3.3. Az irdnyadd tényallas ugyancsak tartalmazza azokat az ¢életbeli tényeket,
amelyekbdl kiindulva levonhat6 a jogi kovetkeztetés, hogy a II. rendi terheltnek az I. rendi
terhelt altal véghezvitt tettesi alapcselekményhez nyujtott segitsége szandékos volt.

[119] Eloljaréban, fel sem meriil, hogy a terheltek elézetes megallapodasa a ténybeliségét
illetéen nem konkretizalt, gardzdasadg biintettének elkovetésére kiterjedd szdndékegységre
korlatozodott volna, amelyhez képest az 1. rendi terhelt az emberdlés blintettének kisérletét e
szandékegység kereteit athagva, mindségi tallépést megvalodsitva vitte volna véghez. Az
inditvany erre vonatkozé okfejtése azt feltételezi, miszerint a terheltek szandékegysége
csupan arra terjedt (volna) ki, hogy — az L. rendii terhelt (vélt) sérelmével nem érintett — II.
rendi terhelt a néla 1évo eszkdzzel iitést inditson — az 1. rendi terhelt (vélt) sérelmével nem
érintett — sértett 2 feje iranyéaba (e szandékegység elismerésének jeleként az 1. rendi terhelt e
cselekményhez tarsuld blinsegédi magatartasanak felrovasat az inditvany sem tamadta), de
arra mar nem, hogy a biiszkeségében (vélt) sérelmet szenvedett I. rendi terhelt a nala 1évd
eszkozzel iitést mérjen a biiszkeségét (altala vélt modon) megsértd sértett 1 fejére. Az azonos
terhelti kor altal szoros egymadasutanban véghezvitt, eszkdz hasznélataval jaro, a két sértett
azonos testtajékat célzo, de eltéré eredménnyel végzddé magatartasok tanusitasara vonatkozo
szandékegység fennallasdnak inditvany altali kiilonboz6 megitélése ténybeli alap nélkiili,
ezért onkényes.

[120] Ehhez képest az iranyadé tényallas kifejezetten rogziti, hogy az I. rendi terhelt

— elhatarozta, hogy elégtételt vesz sértett 1-en {els6foku itélet [77] bekezdés},

— tanu 1 utjdn félreérthetetlentil verekedésre hivta ki a sértettet {els6foku itélet [79]
bekezdés},

— telefonon is felhivta a sértettet, hogy taldlkozzanak éjfélkor a sportpalyanal {elséfoku itélet
[80] bekezdés},

— sérelmeit a II. rendii terheltnek is elmondta {elséfoku itélet [82] bekezdés},

[121] Ez azt jelenti, hogy a II. rendi terhelt az el6zményekrol tajékoztatast kapva segitett a
sértett keresésében, mégpedig olyan eszkozokkel felszerelkezve, amelyek pontosan tiikrozik
az I. rendt terhelt altal vagyott elégtétel mibenlétét: a vélt sérelem miatti fizikai bossztallast.

[122] A 1II. rendl terhelt ekként az I. rendi terhelt altal tervbe vett elégtétel ismeretében
érkezett a helyszinre, és azt is kozvetlenill tapasztalva, hogy éppen a sértett fizikai
bantalmazasanak a szdndékaval megjelend I. rendll terhelt tartja maganal az anyaganal,
tomegénél fogva a testi épségre leginkabb veszélyes eszkozt, a vasrudat. Mindezek tudatdban
kialtotta el magat a sértetti tarsasagot észlelve, hogy ,,most kaptok, meghaltok!”.
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[123] Ha pedig a II. rendli terhelt tudomassal birt réla, hogy az I. rendi terhelt fizikailag
kivan elégtételt venni a sértetten, mikdzben az élet kioltasara is alkalmas eszkozt tart
maganal, Uigy szoba sem keriilhet, hogy a terheltek szdndékegysége csupan a gardzdasag
blintetteként értékelhetd magatartas tanusitasara terjedt volna ki. EllenkezOleg: a terheltek
szandékegysége eleve sértett 1 bantalmazdsara irdnyult, mégpedig a sértettet a bantalmazas
szandékaval keres6 1. rendi terhelt altal magahoz vett eszkoz jellemzo6i okdn eredményében
sem korlatozva.

[124] Jelen esetre is igaz, hogy a II. rendii terhelt nem korlatozta hatokorét a biincselekmény
elkovetésében, ezért — sajat maga altal is sziikségképpen felismert modon — terhelt-tarsara
batorito, a sértettre pedig akaratbénitd hatast gyakorolt. Az elébbiek szerint azonban ennél
joval tobbrol van sz6: nem csupan arrdl, hogy az I. rendi terhelt szandékvaltasat észlelve nem
hatérolta el magat a cselekményétdl, hanem arrdl, hogy maga is ismerte az 1. rendii terheltnek
az eleve a sértett bantalmazasara iranyuld, barmely, az ¢letét vagy testi épségét sértd
eredményre kiterjedd szandékat, és az oOléssel valo fenyegetéssel, illetve sértett 2 fejére
iranyzott Utéssel kifejezetten buzditotta az I. rendii terheltet szandékanak bevaltasara, sajat
magatartdsaval szemléltetve az erdszak tanusitdsanak akadalytalan jellegét.

[125] Ehhez hozzé kell tenni, hogy az iméntiekben kifejtettek szerint ugyan a bilinsegély
kifejtésére csak a tettesi alapcselekmény befejezettségéig nyilik mod, ami azonban nem
képezi akadalyat annak, hogy a II. rendii terheltnek a tettesi alapcselekmény megvaldsitasat
kovetden a kiilvilag felé tett megnyilvanulasai kovetkeztetési alapul szolgaljanak az 1. renda
terhelt kordbban tanusitott magatartdsahoz valé tudati-érzelmi viszonyulasahoz.

[126] E tekintetben pedig kiemelendd, hogy a II. rendii terhelt — amellett, hogy az I. rendii
terheltet elhizta a sértett mellél — maga is kis erdvel belertgott, illetve tant 1-et is
megfenyegette (,,te is kapni akarsz?”). A foldon fekvo, kiszolgaltatott sértettnek az emberi
méltosag mély megalazasaval jaro megrigasaban pedig nem az I. rendii terhelt magatartasatol
vald elhatdrolodas tiikrozodik, amiként a tettesi alapcselekmény helyeslését fejezi ki tanu 1
azonos bantalmazasanak kilatasba helyezése is. Mindezek mellett k6zombos, hogy a II. rendii
terhelt — mar az elégtétel vétele iranti szandékanak bevaltasa utan — eltavolitotta az 1. rendii
terheltet a sértett kozelébodl, kiilondsen ugy, hogy — az I. rendil terheltet érintd védoi
inditvanyban is hangstlyozott médon — a tényallds nem rdgzit olyan tényeket, amelyek
alapjaul szolgalnak annak a kovetkeztetésnek, hogy az I. rendii terhelt folytatni kivanta volna
a sértett bantalmazasat.

[127] Mindezek tiikrében a II. rendii terhelt blindsségének megallapitdsa a blinsegédként
elkovetett emberolés bilintettének kisérlete miatt térvényes, mert a passziv jelenléten joval
talmutatd aktiv magatartasaval kifejezetten eldmozditotta az 1. rendt terhelt tettesi
alapcselekményének megvalositasdt, mikdzben a terheltek szdndékegysége a haldlos
eredmény okozasat is magaban foglalta.

[128] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii és a II. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[129] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[130] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[131] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 2.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



