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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 45.000 (negyvendtezer) forint
le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek testvérek, kozottiik tobb per van folyamatban. 2012 6ta rossz a
viszonyuk, hosszabb ideje nem beszélnek egymassal.

[2] Edesanyjuk kizarolagos tulajdonat képezte az ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan),
melyre korabban az alperes kotott a szolgaltatoval villamosenergia szolgéltatasi szerz6dést. A
felmertilt dijakat a peres felek édesanyja 2016. december 14-én bekovetkezett halalaig fizette.

[3] Az édesanya végrendeletében minden ingd- €s ingatlan vagyonat a felperesre hagyta,
az alperest az Oroklésbdl kitagadta. A hagyatéki targyaldson az alperes vitatta a kitagadas
érvényességét €s a hagyaték atadasat a torvényes Oroklés rendje szerint kérte. Hagyatéki
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hitelezdi igényként kivanta érvényesiteni a vezetékes telefonszolgaltatas altala kifizetett dijat,
amelyre szintén 6 kotott szerzodést a szolgaltatdval. A felperes a kdvetelést vitatta és jelezte,
tart attol, hogy az alperes az dramszolgaltatasi szerzddést meg fogja szilintetni.

[4] A felperes B-0n lakik, munkajat interneten végzi. Az ingatlant a birtokéban tartja,
alkalmanként ott tartozkodik.

[5] Az elsé hagyatéki targyalast kovetéen az alperes az ingatlanra megkotott
villamosenergia szolgaltatasi szerz6dést megsziintette, a szolgaltaté a villanyorat leszerelte.
Errél a tényrdl a felperes a hagyatéki ingoleltar felvételekor, 2017. jalius 12-én szerzett
tudomast tapasztalva, hogy nincs d&ram az ingatlanban. Erre tekintettel 2017. augusztus 3-an
Ujabb aramszolgaltatasi szerzddést kotott. A villanyora felszereléséért 50.800 forintot fizetett
meg.

[6] A kozjegyz6 2017. szeptember 26-an kelt ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzésével az ingatlant a felperesnek adta at.

[7] Az alperes a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant keresettel élt, a per
a Budaorsi Jarasbirosagon 19.P.22.278/2017. szamon van folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében 196.200 forint sérelemdij és 50.800 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Eldadasa szerint az alperes a bosszantasa c€ljabol sziintette meg az aramszolgaltatasi
szerzOdést annak ellenére, hogy édesanyjuk haldla 6ta 6 az aramszolgaltatasi dijakat
megfizette. Hangsulyozta, a szerz6dés megsziintetésekor tulfizetésben volt, ezért az alperes
nem hivatkozhat arra, hogy karenyhités céljabol sziintette meg a szerzddést. A cselekedetét
joggal valod vissza¢lésnek mindsitette.

[10]  Allaspontja szerint a szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése korlatozta a személyes
szabadsaghoz vald jogat, mert a lakast nem tudta hasznalni, életét at kellett szerveznie.
Cselekvési szabadsaganak korlatozéasat abban latta, hogy olyan dolgokkal kellett foglalkoznia,
amikkel nem kivant. Kérte figyelembe venni, hogy az ingatlanban a szamitogépén nem tudott
dolgozni, a telefonjat sem tudta feltdlteni, takaritani, pihenni és az esti sotétség félelemmel
toltotte el. Allitotta, mar nem tud olyan meghitten emlékezni a lakasban, mint azeldtt, az
alperes a magatartasaval negativ iranyban befolyasolta a lelki allapotat. Véleménye szerint
mindezzel sériilt a maganélethez és a lakas jogellenes korlatozastél mentes élvezetéhez
fliz6d6 személyiségi joga.

[11]  Ervelt azzal is, hogy az alperes jogellenes magatartasaval neki kart okozott, amelyet a
villanyora visszaszerelésének koltségében jelolt meg.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[13]  Hivatkozott arra, hogy a felperes édesanyjuk otthonba keriilésétdl, 2016. oktober 23-
tol kezd6déen birtokolja az ingatlant, melynek koltségeit neki viselnie. Utalt arra is, elvarhato
lett volna tdle, hogy a méréorat a nevére atirassa, és mivel ezt elmulasztotta, sajat felrohato
magatartasara az alperessel szemben nem hivatkozhat. Kifejtette, a johiszemii birtokos
kotelezettsége a lakas allagdnak folyamatos fenntartdsa és a terhek viselése, igy a felperes
nem bizhatott alappal abban, hogy a végrendeleti iton hozzakertilt lakassal kapcsolatosan az
alperes barmilyen kotelezettséget véllal. Ugy vélte, azt, hogy tovabbi karanak megel6zése
érdekében sziintette meg a szerzOdést, alatdmasztja, hogy a felperes még a telefondij
hagyatéki hitelez6i igényként vald érvényesitése ellen is tiltakozott. Hangstlyozta, ha a
felperesnek érdeke fiizodott az aramszolgaltatashoz, a mérdorat a nevére kellett volna
atiratnia.
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[14]  Allaspontja az volt, jogellenes magatartast nem tanusitott és az sem nyert bizonyitast,
hogy szandéka a felperes bosszantdsdra iranyult volna: édesanyjuk halalat kdvetéen nem
ismert olyan okot, ami sziikségessé tette volna a lakasban az dramszolgéltatast, a havi 3 napos
felperesi ott tartozkodasrdl is csak 2018 szeptemberében szerzett tudomast.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta.

[16]  Megallapitotta, az alperest6l nem volt elvarhaté és jogszabalyi kotelezettség sem
terhelte arra vonatkozoan, hogy a szolgaltatoval még az édesanyja életében kotott koziizemi
szolgaltatasi szerzOdést fenntartsa arra a lakéasra, amelyet nem hasznal, és amelynek nem
tulajdonosa. A tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyik fél sem volt
egylttmitk6dé. Ugyanakkor ésszerli 1épésnek tartotta, hogy az alperes a szolgaltatasi
szerzOdést megsziintette, mert a felperes mar a hagyatéki targyalason tiltakozott a telefondij
alperesi hitelez6i igényként valo érvényesitése ellen. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szerz6dés megsziintetése a felperes személyiségi jogait nem sértette,
magatartdsa nem volt jogellenes, ezért mind a sérelemdij, mind a kartérités iranti kdvetelést
alaptalannak itélte.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

[18] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel tért ki arra, hogy az els6fokt birdsag eljarasa
sordn tajékoztatisi kotelezettségének eleget tett. Ugy értékelte, itéletében helytélloan
allapitotta meg, hogy a felperes személyiségi joganak alperes altali megsértését kétséget
kizaréan nem bizonyitotta. Kifejtette, a szerz6dés megsziintetése, az egylittmiitkodés hianya a
részérdl nem tekinthetd jogellenes magatartasnak, igy viszont nincs olyan személyiségi
jogsértés, amely a felperes sérelemdij iranti igényét megalapoznd. Jogellenesség hianyaban a
vagyoni karigényt sem talalta alaposnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kereset szerinti marasztalasat
kérte.

[20]  Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1) és (2)
bekezdését, 1:4. § (1) bekezdését, valamint 6:62. § (1) bekezdését.

[21]  Véleménye szerint a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, hogy a masodfoku birdsag a
peradatok ellenére nem allapitotta meg: az alperes tudta, hogy sziiksége volt az ingatlanban az
aramszolgaltatasra. Ugy vélte, az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az alperes akarata a
kozszolgaltatasi szerzodés megkdtésével a lakasban lakd csalddtagjai — koztik a felperes —
részére az aramszolgaltatas biztositasa volt. Kifejtette, az alperes és a koziizemi szolgaltato
kozott szerzodéses jogviszony allt fenn, ugyanakkor az alperes mint kotelezett, valamint
¢desanyjuk és a felperes mint jogosultak kozott az aram szivességi hasznalatara is szerzédés
jott 1étre rautaldé magatartassal. Nem vitatta, hogy az alperesnek nem volt kdotelessége
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fenntartani egyik szerz6dést sem, azonban az aramszolgaltatasi szerzddést csak a Ptk. 6:213. §
(1) bekezdése szerint mondhatta volna fel, arrol 6t értesitenie kellett volna. E korben
hivatkozott a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségre, ami a feleket a szerzddést érintd 1ényeges koriilmények tekintetében terheli.
Mindezek alapjan allaspontja az volt, hogy a szerzddéseket az alperes a felperes eldzetes
értesitése nélkiil nem sziintethette volna meg, ezért koteles egyrészt az ebbdl szarmazo kar,
masrészt — mivel magatartdsa a felperes bosszantasara irdnyult — sérelemdij megfizetésére.

[22]  FErvelése szerint a cselekvési szabadsaghoz fiiz6d6 jog 16tezd személyiségi jog és
mivel annak megsértésérdl a masodfoku birdsag nem dontott, a jogerds itélet nem felel meg a
Pp. 213. § (1) bekezdésének. Megjegyezte, hivatkozott a maganélethez, valamint a
maganlakéashoz fiz6d0 joganak megsértésére is, amelyek ugyancsak személyiségi jogoknak
mindsiilnek.

[23]  Jogellenesnek tartotta a jogerOs itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az alperes
részérdl az egyiittmitkodés hidnya nem jogellenes és nem valosit meg személyiségi jogsértést,
holott az a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint 1:4. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[24] A Ptk. 6:62. § (1) bekezdését sértonek tartotta a mdasodfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, amely szerint a szerz8dés megsziintetése nem jogellenes.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasara
iranyult.

[26]  Indokoldsdban kiemelte, hogy feliilvizsgalati kérelem olyan érvre nem alapithato, ami
korabban nem volt a feliilvizsgalattal €16 fél allaspontjanak a része. Véleménye szerint ide
sorolhatd a szerzddéses lanccal, valamint a szivességi alapu kapcsolatokkal Osszefiiggd
felperesi érvelés.

[27] Megjegyezte, a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének,
mert a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése csak altalanos vélekedés szintli hivatkozas.

[28] Hangsulyozta, nem lett volna koteles sem szivességi jogviszony, sem szerzddés
fenntartasara 0igy, hogy a dijat a felperes nem, vagy nem rendszeresen fizette. E korben utalt
rossz viszonyukra. Allitotta azonban, hogy koztiik az aramszolgaltatisra vonatkozodan
jogviszony egyaltalan nem jott 1étre, igy annak megsziintetésérol sem kellett értesitenie a
felperest.

[29] A feliilvizsgalati kérelemnek a bosszantasi célzatra tortént hivatkozasaval
kapcsolatban eldadta, hogy az csupan szubjektiv, egyben valotlan érzés, amely nem alkalmas
arra, hogy sérelemdij fizetési kotelezettség alapja legyen. Véleménye az volt, a felperesnek
sem személyes, sem cselekvési szabadsadgat nem sértette meg. Lényegesnek tartotta azt is,
hogy a felperes ¢életvitelszeriien Budaorson €l.

A Kiria dontése és jogi indokai
[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[31] A Kauria eldrebocsatja, hogy Pfv.8. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem 50.800
forint vagyoni kartéritésre vonatkozo részét hivatalbol elutasitotta, ezért itéletében kizardlag a
sérelemdij iranti igény kapcsan eldadott jogi érveket vizsgalta.
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[32] A Pp. 272. (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[33] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasanak indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas szerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
kortilirasa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi
kereteit. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a feliilvizsgélattal ¢l
félnek pontosan meg kell jeldlnie azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabélyhelyet,
amelynek a megsértésére hivatkozik. A megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyhez pedig
logikailag és perjogilag is szorosan kapcsolddod, azzal 6sszefliggd szoveges indokolasnak kell
tarsulnia ugy, hogy ez alapjan a feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili
perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteinek kijelolésére. Az eseti dontésekre valo
hivatkozas mindezeket nem pétolja. Erdemben ezért csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében az ismertetett tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e
kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa esetében maradéktalanul teljesiilnie kell. Nem
elégséges az sem, ha a fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja,
majd indokait Ugy adja eld, hogy azokat nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt,
megsértettként allitott jogszabalyhelyekhez.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, érdemi vizsgalata pedig kizarolag azokra a hivatkozasokra
terjedhetett ki, amelyek a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortilirasat is tartalmaztak.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert a peradatok alapjdn megéllapithatd egyrészt, hogy az alperes tudta, a
felperesnek az aramellatasra sziiksége volt, masrészt azokbol a kozszolgéltatasi szerzOdés
megkotésének céljara, a csaladtagok 4ramhaszndlatdnak biztositdsara is kovetkeztetés
vonhato le.

[36] A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOodése szerint birdlja el. A
felilvizsgalati eljarasban a feliilmérlegelés a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
korlatozott: arra csak akkor van lehetdség, ha a jogerds itéletben a bizonyitékok mérlegelése
okszerttleniil, a logika szabalyaival ellentétesen tortént (BH1999. 44.), a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013. 119.).

[37] A felperes allaspontjanak alatamasztasaul a feliilvizsgalati kérelemben két — az
alperes vallomasat rogzité — jegyzOkonyv részletre hivatkozott. Az idézett részletek azonban
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nem mondanak ellent a jogerds itélet tényallasanak €s abbol levont jogi kovetkeztetéseinek
sem, ahogy a helyes indokai szerint helybenhagyott elséfoku itéleti megallapitasoknak sem a
felek kozti jogviszony tartalmat, valamint az alperes ismereteit illetden az &aramellatas
szliikségességérol. Az elsd idézett jegyzOkonyv részlet kizarolag a perrel érintett
aramszolgaltatasi szerz6dés megkdtéséhez vezetd eseménysorra vonatkozik, amibdl nem
kovetkezik a felperes altal allitott, az alperes és kozte fennalldo jogviszony létrejotte. A
masodik részlet pedig arr6l az iddszakrol szo6l, amikor a felek édesanyja még élt, igy abbdl
nem vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy az alperes mennyiben volt tisztaban az 6rokhagyo
haldla utani felperesi éaramsziikséglettel. A relevans tényallas tehat helyesen kertilt
megallapitasra a peradatok alapjan, nincs indok a feliillmérlegelésre.

[38] A Kuria ennek kapcsan fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy a birdsag a perben csak
az ligy eldontése szempontjabdl jelentds tényeket veheti figyelembe, és ennek megfeleléen
csak az ebbdl a szempontbol jelentds tények bizonyitdsaval foglalkozhat. Azt, hogy milyen
tények jelentdsek valamely per eldontése szempontjabdl, azok a jogszabalyok hatarozzak
meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve e tények fennallasdhoz, vagy fenn nem allasahoz
valamilyen jogi hatast fliznek. Ezek tobbségiikben anyagi jogi rendelkezések, azok,
amelyeken az érdemi dontés alapul. A Pp. a birdsagi pervezetés korébe utalja a relevancia
kérdésének eldontését. Mivel a birosagnak hivatalbol kell iigyelnie arra, hogy a bizonyitas ne
terjedjen ki az iigy eldontése szempontjabol érdektelen tényekre [Pp. 133. § (2) bekezdés], a
tényallas megallapitdsanal is csak az anyagi jogszabaly altal meghatarozott relevans tények
kaphatnak szerepet és a bizonyitékok értékelésénél is ezek kisziiritését kell szem eldtt tartani.
Amennyiben a birdsag a lényegi bizonyitékokat megallapitotta, azokat kell a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egyenként €s egymassal is 6sszevetve, kello sullyal mérlegelnie. A
tényallas tisztazasi kotelezettség — ahogyan a bizonyitas felvételi kotelezettség is — ennek
megfelelden a birosagot csak a jogilag relevans tények tekintetében terheli, amit a jogvita
eldontésére iranyado6 anyagi jogi rendelkezések hatarolnak be (hasonldéan: BH2005. 336.).

[39] A személyiségi jogsértés megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentOsége a
személyiségi jogot sértd fél tudattartalmanak: ha a személyiségi jogsértés megtorténik, ahhoz
a jogszabaly — akar szandékos, akar gondatlan magatartassal vagy mulasztassal kovették el azt
— kiilonb6zd jogkovetkezményeket fliz. A Ptk. személyiségi jogvédelmi rendszerének
kozpontjaban tehat a jogaban sértett fél all. Igy ha személyiségi jogot sértének lehet tekinteni
az alperes magatartasat, illetéleg mulasztasat, akkor ahhoz a személyiségi jogsértés szankcioi
tarsulhatnak. A tudattartalom az egyik lehetséges jogkovetkezmény alkalmazasanal, a
sérelemdij mértékénél kaphat szerepet. Jelen esetben azonban az eljart birésagok jogalap
hianyaban utasitottdk el a felperes kereseti kérelmét, a jogkovetkezmény alkalmazasanak
lehetdségéig igy — helyesen — el sem jutottak.

[40] Az aramhasznalati megallapodas két verzidjanak felvazoldsa ugyanakkor uj
tényallitas a felperes részérdl a feliilvizsgalati kérelemben, amire a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan a feliilvizsgélati eljarasra is iranyado Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség.
Erre tekintettel a Kuria azt figyelmen kiviil hagyta.

[41] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését mert
nem dontott teljeskorlien a kereseti kérelmeirdl, mindazon személyiségi jogokrol, amelyek
alperes altali megsértését allitotta.

[42] A Pp. 213. § (1) bekezdése az itélet teljességének kovetelményét fejezi ki. Ez annyit
jelent, hogy az itéleti dontésnek ki kell meritenie a perben elbiralasra keriild kereseti és — ha
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volt ilyen — viszontkereseti igényeket, egyben ki kell terjednie az ellenkérelemre, valamint a
viszontkereseti format nélkiil6z6 kérelmekre, igy az esetleges beszamitasi kifogasra is.

[43] A masodfoku birésag a Pp. 213. § (1) bekezdésének kdvetelményét nem szegte meg,
teljeskortien dontott a kereseti kérelemrdl: azt alaptalannak talalta, egyetértve az els6foku
birosag keresetet elutasito itéletével. Hatarozatdnak indokolasédban a ,,személyes szabadsag
cselekvési korlatozasanak” személyiségi jogi mindsitésével kapcsolatban csupan utalast tett,
majd a tovabbiakban kifejtette azt a Iényegi allaspontjat, hogy az alperes magatartasa
jogellenesség hianyaban nem sérthet személyiségi jogot. Valojaban ezért talalta jogalapjaban
alaptalannak a keresetet. Erre tekintettel sziikségtelen lett volna részleteznie a felperes altal
megnevezett kiillonbozd személyiségi jogokat, amelyeket — véleménye szerint — az alperesi
magatartas sértett.

[44] A felperes ugyanakkor ezzel kapcsolatosan nem a jogerds itélet, hanem az alperes
magatartdsa jogellenességét igyekezett megsértett jogszabalyhellyel aldtdmasztani. A
feltilvizsgalati kérelem ilyen tartalommal val6 elterjesztése azonban — ebben a részében —
nem felel meg az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irt kdvetelményeknek, hiszen annak
értelmében a félnek a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlnie és az
ezzel kapcsolatos jogi érveit kifejtenie.

[45] Ezt kovetéen a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek azt a megallapitasat
kifogésolta, hogy az alperes részérdl a szerz6dés megsziintetése nem mindsiil jogellenes
magatartasnak. Ezzel 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a szivességi hasznalati szerzodés
révén a szerz6désnek maga is részese volt, emiatt sérti a masodfoku birdsag allaspontja a Ptk
6:62. § (1) bekezdését. A Ptk-nak ez a rendelkezése a szerzddést kotd felek egyiittmiikodési
¢és tajékoztatasi kotelezettségét rogziti. Mivel a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében nem
fejtette ki, hogy a szerzddés megsziintetésének a ténye, amivel kapcsolatosan a jogerds itélet a
jogellenesség hianyara utal, hogyan fiigg Ossze az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettséggel, az itéleti megallapitds azt mennyiben sérti, az — az 1/2016. (II. 15.) PK
véleményben irtakra tekintettel — nem volt vizsgalhato.

[46] Megjegyzi a Kuria, az édesanyaval 1étrejott jogviszonyra — annak keletkezési idejébol
adodoan — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyai
iranyadok, figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény 54. §-ara, 8. § (1) bekezdésére.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felhozott okokbdl nem taldlta jogszabalysértonek
a jogerds itéletet, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyaban fenntartotta.

Z4r6 rész

[48] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felperes koteles az alperes jogi
képviseletével Osszefliggésben felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni, amelyet

a Kuria az elbiralt feliilvizsgalati értékhez, a kifejtett munkahoz mérten hatdrozott meg AFA-
val ndvelt 6sszegben [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése].

[49] Koteles tovabba a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eldzetesen le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
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§ (2) bekezdése és 14. §-a alapjan. Az illeték mértékét a Karia az Itv. 50. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg, csokkentve a 8. sorszamu végzésben a vagyoni karigény kapcsan
figyelembe vett illet¢kmértékkel, amelynek a jogszabaly szerinti mérséklése is megtortént.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan.

[51] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Déme Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Kiss Gabriella s.k. eléad6 bird, Dr. Parlagi Matyés
s.k. biro
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