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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoki birésagot a perfelvételi
szaktol kezdodden 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.
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Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 572.714 (6tszdzhetvenkétezer-
hétszaztizennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 2006. februar 16-an a bank mint kélesont nyujtod és az alperes mint adés CHF alapu
kolcsonszerzodést kotott gépjarmu vasarlas céljabol. 2010. december 31-én a bank beolvadt a
felperesi beavatkozo-be. 2011. februar 23-an a felperesi beavatkozd a kolcsonszerzédést a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta.

[2] A jelen per alperese a Budapesti II. és III. Kertileti Birésagon felperesként benytjtott
keresetében a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az elséfoku birdsag
16.P.24.083/2015/20. szamu itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelen,
amelyet akként nyilvanitott érvényessé, hogy az iigyleti kamat éves szazalékban kifejezett
értekét 17,74 %-ban rogzitette. Ezt meghaladoan a kereset elutasitotta. A felek fellebbezése
folytan eljart Fovarosi Torvényszék 45.Pf.637.965/2016/8. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

[3] 2019. december 4-én megkotott engedményezési szerzodéssel a felperesi beavatkozo
a felperesre engedményezte a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelését, amelyrdl a felperes az
alperest 2020. aprilis 29-én kelt levelében értesitette.

[4] 2020. augusztus 25-én a felperes ¢€s a felperesi beavatkozo ,,kovetelés adasvételi és
engedményezési szerzOdés elsd szamu kiegészitése” elnevezéssel megallapodast kotott.
Ebben rogzitették, hogy a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:202. §-
a alapjan az engedményezési szerzOdést kiegészitve az azzal érintett kolcsonszerzOdés
tekintetében a felperesi beavatkoz6 a felperesre ruhdzza 4t az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara, az érvénytelenség jogkdvetkezményinek érvényesitésére
vonatkoz6é ¢és abbol ered0 igények érvényesitésére vonatkozd jogat, valamint a
kolesonszerzodésbdl eredden fennalld — barmilyen jogcimen érvényesithetd — kovetelése
igényérvényesitési jogat.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes elsddleges kereseti kérelmében a rPtk. 523. § (1) bekezdése és a
kolcsonszerzédés VIII.1. pontja alapjan 1.917.143 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Mésodlagos kereseti kérelmében — amennyiben a kolcsonszerzddés
érvénytelen az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelensége miatt — az érvénytelenségi
ok kikiiszobolésével annak érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy kirovo pénznemként a
forint ¢és az tligyleti kamat az iranyad6 forintkamat szerzOdéskori értékének kamatfelarral
novelt értéke legyen, €s ez alapjan kotelezze a birdsag az alperest — a rPtk. 523. § (1)



Kuria 3
I1.Pfv.21.091/2024/7-11

bekezdése és a kolcsonszerzédés VIII.1. pontja szerint — 1.917.143 forint és jarulékai
megfizetésére.

[6] A felperes pernyertessége érdekében a felperes jogelddje a perbe beavatkozott, az
alperes marasztalasat kérve mindkét kereseti kérelem alapjan.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére hivatkozott, tobbek kozott az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas
tisztességtelensége miatt is.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben az alperesre terheld kikotése a
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és 209. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelen, emiatt a
kolcsonszerzodés a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében érvénytelen. A
felperes elsddleges kereseti kérelme ezért nem volt alapos.

[9] A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa korében arra utalt, hogy a Ptké. 50. § (1)
bekezdése alapjan a kovetelés engedményezésére, valamint a kolcsonszerz6désbol eredd
jogok atruhazasara a rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A rPtk. a jogok atruhazasat nem
szabalyozta, ebbdl kovetkezéen a rPtk. alkalmazasi korében a jogok fOszabalyként
forgalomképtelenek, forgalomképesnek csak azok az alanyi jogok mindsiilnek, amelyeket
jogszabaly kifejezetten ilyennek mindsitett. Az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeinek
levonasa iranti jogot jogszabaly nem mindsitette forgalomképesnek, ebbdl kovetkezden az
onalléan nem ruhazhato at.

[10] A rPtk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a szerzddéssel csak a kovetelést
ruhdzhatja at, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasdhoz f(iz6d6 érdek nem
engedményezhetd. Mindezekre figyelemmel a felperes mint a kdlcsonszerzédésen kiviil allo
harmadik személy sem az engedményezési szerz0dés, sem az azt kiegészitdé megallapodas,
sem a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasat kozvetleniil az alperessel szemben kérje, kereshetdségi
joggal a mésodlagos kereseti kérelem korében ezért nem rendelkezett.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel utalt arra, hogy kizardlag a
masodlagos kereseti kérelem korében kellett jogkérdésben éllast foglalnia. Ugy itélte, hogy a
perbeli engedményezési szerzddés kiegészitéseként megkotott megallapodas nem egy 1j, a
kolesonszerzodéstol teljesen elkiiloniild kotelmet, hanem a kdlcsonszerzodéssel 0sszefiiggd,
arra alapitott, azzal kapcsolatos kotelmet hozott 1étre, amelyre igy a Ptké. 50. § (1) bekezdése
alapjan a rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[12] A Ptké. 50. § (1) bekezdése kogens szabdly, az a felek megallapodasaval nem irhat6
feliil, ezért egy mar létrejott, a rPtk. hatdlya ala tartozé kotelembdl eredd forgalomképtelen
jog egy ujabb kotelemmel nem rendelhetd a Ptk. hatdlya ald és nem tehetd igy
forgalomképessé. Emiatt fiiggetleniil attdl, hogy a kiegészitd megallapodast a Ptk.
hatalybalépése utan kototték, a felperesi beavatkozo az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsa iranti, forgalomképtelennek mindsiild jogat a felperesre nem ruhdzhatta at.

[13] A masodfoku birésag utalt arra, hogy a rPtk. a jogok atruhazhatdsdgar6l nem
rendelkezett, amelybdl kovetkezéen a rPtk. alkalmazasi korében a jogok fOszabalyként
forgalomképtelenek, forgalomképesnek kizardlag azon alanyi jogok mindsiilnek, amelyeket
jogszabaly kiilon forgalomképesnek mindsitett. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak és az
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érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonésa irdnti jogot kiilon jogszabaly nem mindsitette
forgalomképessé, amelybdl az kdvetkezik, hogy az dnalldan, a szerzédéses pozicidoban torténd
alanyvaltozas hianydban nem volt atruhazhato. A felperes ezért azt nem szerezhette meg, nem
valhatott ezen jog jogosultjava, és igy arra alapitottan igényt sem érvényesithetett, azaz a
kolcsonszerzédés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsdra nézve kereshetdségi
joggal, aktiv perbeli legitimaciéval nem rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsagot U eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitdé hatdrozat meghozatalat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a rPtk. 200. § (1) bekezdésébe, 207. § (1) bekezdésébe,
234. § (1) bekezdésébe, 237. § (2) bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 3. §-ba, 6. §-ba, 123. § (1) bekezdésébe, 345. § (5) bekezdésébe és 370.
§ (1) bekezdésébe iitkoz6 modon jogszabalysértd. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria
Gfv.V1.30.047/2021/7. szamu, Gfv.V1.30.183/2021/4. szam1, a Gfv.V1.30.213/2023/4. szamu
hatdrozataiban, valamint a Jpe.Ill1.60.037/2023/13. szaml jogegységi hataly hatdrozataban
kifejtett jogértelmezéstdl is eltér.

[15] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosadg tévesen értelmezte a Kiuria
vonatkoz6 joggyakorlatat, az itéletekbdl téves kovetkeztetést vont le, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a masodlagos kereseti
kérelme eldterjesztésére. A jogerds itélet ttlzott jelentdséget tulajdonitott a jogatruhdzo
szerzOdés targyat képezd jog forgalomképessége vizsgalatanak és jogszabalysérté modon
utasitotta el ez alapjan a masodlagos kereseti kérelmet. A Kuria vonatkozo joggyakorlata
értelmében nincs jogi akadalya annak, hogy a rPtk. hatalya alatt 1étrejott kolcsonszerzodés
érvénytelensége esetére a felek olyan jogatruhdzd szerzddést kossenek, amely kiterjed az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is. Eppen a szerz6déses
szabadsag elve biztositja, hogy az engedményez6 az engedményezéssel egyidejiileg vagy azt
kovetden atruhazza az alapjogviszonyhoz kapcsoloddan 6t megilletd jogokat is.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy az mindenben megfelel a Kuria vonatkozd joggyakorlatdban kifejtett
szempontoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A Kuria 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot a felperes engedélyezés korében

eléadott harmadlagos kérelmének megfelelden, a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
eltérésre tekintettel engedélyezte a Pp.409. § (3) bekezdésére alapitottan.

[18] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[19] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perben becsatolt, kiegészitett tartalmi megallapodast helyesen értékelve,
jogszabalysértés nélkiil jutott-e a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre, miszerint a
felperes a masodlagos kereseti kérelme vonatkozdsdban nem rendelkezik perbeli
legitimacioval.
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[21] A Kuria rogziti: a 10/2024. JEH (Jpe.ll1.60.037/2023/13.) a Magyar Ko6zlonyben
2024. julius 31-én keriilt kozzétételre, ettdl kezdve a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a
birésagokra kotelezO. Aszerint, a rPtk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése [illetve a
Ptk. 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 2023. junius 23. napjaig €és a 2023. junius 24.
napjatol hatalyos (3) bekezdése] szerinti engedményezés eredményeképpen nem szallnak at
az engedményesre a ra atruhazott kovetelés alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelensége
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara iranyuld
jognyilatkozatok megtételéhez fiiz6d6 jogok.

[22] A 10/2024. JEH indokolasa [71] bekezdésében kifejtettek szerint az eredeti jogosultat
(engedményezOt) az alapjogviszonybol megilletd egész joghalmazbol az engedményest csak
egy részjoghalmaz (a koveteléshez kapcsolodo jogok) illetik meg. Indokolt és megalapozott
ezért kiilonbséget tenni a szerzddés egészéhez (pontosabban: a szerzOdés eredeti teljes
bekezdésben irtak szerint a szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezményei csak
egységesen kezelhet6k, emiatt a jogkovetkezményi igény csak a szerz6dés egészéhez
kapcsolodo jogként foghato fel. Nem szallnak at ezért az engedményezés eredményeképpen
az engedményesre a ra atruhdzott kovetelés alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelensége
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek birdsag 4altali alkalmazéasara iranyulo

fiz6do jogok.

[23] A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes nem mindsiil olyan
harmadik személynek, akinek jogi érdeke flizddik a mas személyek kozotti szerzédés
érvénytelenségére torténd hivatkozashoz. A 10/2024. JEH vizsgélta ezt a jogi érvelést is, és az
indokolas [81]-[82] bekezdéseiben ramutatott: amint azt a Legfelsébb Bir6sag mar a rPtk.
hatalya alatti tigyekre szamtalan eseti dontésben és a 2/2010. PK véleményben is rogzitette, a
szerz0dO feleken kiviili harmadik személy a jogi érdeke fennalldsa esetén kérheti az
érvénytelenség megallapitasat. Az engedményes (6nmagaban az engedményezésre tekintettel)
nyilvanvaléan nem tartozik ebbe a személyi kdrbe, hiszen helyzete a mas személyek kozotti
szerzOdés érvénytelenségével nem lesz jobb, nem keriil kedvezdbb helyzetbe, sét elvesziti az
érvényes  szerz6désbol eredd, az engedményezéssel ra  atruhazott  kovetelés
érvényesithetdségének a jogat. Nincs tehat jogi érdeke a szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti igény eldterjesztésére. Ha pedig az érvénytelenség megallapitdsat nem
kérheti, az ahhoz szorosan kapcsolddo, az érvénytelenség megallapitasabol kovetkezod (arra
raépiil6) nem 6nallo alakito jogot sem gyakorolhatja.

[24] A Kuria ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Gfv.V1.30.087/2021/7. ¢és
Gfv.V1.30.183/2021/4. szam1 hatarozataiban is, utalva arra, hogy a 2/2010. PK véleményben
hivatkozott jogértelmezés is azt tdmasztja ala, hogy a szerz6dé feleken kiviili, harmadik

crer

kérheti az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

[25]  Tévedett azonban a masodfoku birdésag, amikor a felperes és a felperesi beavatkoz6
kozott 2020. augusztus 25-én 1étrejott megallapodas ellenére sem latta megéllapithatonak a
felperes kereshetdségi jogat. A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a fentiekben mar hivatkozott
Gfv.V1.30.087/2021/7. és Gfv.VI.30.183/2021/4. szam® hatarozataiban is azt rogzitette,
miszerint az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogok mint a
szerzOdés egészéhez kapcsolodd jogok egy kifejezetten erre irdnyuld, jogéatruhazo
szerzOdéssel atkertilhetnek az engedményeshez.

[26] A Kuria a GfvIIl.30.213/2023/4. szamt ¢és Gfv.V1.30.257/2024/4. szamu
hatdrozataiban mar vizsgalta a perbelivel azonos tartalmu, az érvénytelenség
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jogkdvetkezményének levonasara és az ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogok
atruhazasara iranyuld6 megallapodas tartalmat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiegészitett tartalmu szerz6dés mar nem csupan engedményezési szerzOdésnek mindsiil, az
jogatruhdzasra iranyult. Ez allapithatd meg a jelen perben csatolt megallapodassal
kapcsolatban is az alabbiak szerint.

[27] A Ptk. hatalybalépését kovetéen a joggyakorlatban vitatott volt, hogy a Ptk.
hatalybalépésekor mar fenndllo kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére —
kovetkezésképpen az ezzel rokonithatd jogatruhazasra és szerzddésatruhdzasra is — a rPtk.
vagy a Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Ebben a kérdésben idékozben a Kuria mar tobb
hatarozatdban akként foglalt allast, hogy ilyen esetben a kovetelés engedményezésére, illetve
a haromoldalt megéllapodason alapuld szerzédésatruhazasra a rPtk. rendelkezéseit kell
alkalmazni {Kuria Pfv.IX.20.021/2019/9. — BH2021. 16., Pfv.V1.21.074/2017/12. —
BH2018.193., a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény szerzddésatruhazasi
szabalyainak érvényesiilésérdl hozott 7/2021. PJE hatdrozat [37] pont}. Az e hatdrozatokban
kifejtettekbdl egyértelmuiien kdvetkezik, hogy a jogatruhazast is hasonloéan kell megitélni, azaz
abban az esetben, ha a Ptk. hatdlybalépését megelézden kotott szerz6désbdl fakado egyes
jogok atruhazasara keriil sor a Ptk. hatalybalépése utan kotott megallapodas alapjan, a
jogatruhazasra 1is a rPtk. szabalyai az irdnyadok (Kuria Gfv.I11.30.213/2023/4,
Gfv.V1.30.254/2024/3.).

[28] A 10/2024. JEH indokolasanak [95] pontja értelmében a Ptk. 6:202. § jogatruhazasi
szabalya alkalmazéasaval egyenértékii jogi megoldésra a rPtk. hatdlya alatti szerz6dések esetén
— igy az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat képezo iigyben is — jogszerli lehetéség van.
Amint arra a Kuria Gfv.30.213/2023/4. szdma hatarozatdban mar ramutatott: nincs jogi
akadalya annak, hogy a rPtk. hatalya alatt Iétrejott kolcsonszerzodés érvénytelensége esetére a
felek (az eredeti jogosult és kotelezett) olyan jogéatruhdzo szerzédést kdssenek, amely kiterjed
az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is. A Jogegységi
Panasz Tanacs hozzafiizte: a felek attol sincsenek elzarva, hogy az eredetileg engedményezést
tartalmazd megallapodasukat az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra vonatkozd jogatruhazassal egészitsék ki, de nincs akadalya a teljes
jogosulti szerzédéses pozicidoban bealld jogutddlast eredményezd szerzodésatruhazasban (Ptk.
6:208. §) valdé megallapodasnak sem. Ezt a rPtk. hatalya alatti szerzOdések esetén egyrészrol
specialis jogszabalyi rendelkezések tették lehetdvé, masrészrél — ugyancsak a szerzodéses
szabadsag elvébdl levezetve — a birdi gyakorlat fogadta el megfeleld szerzodéskomplexum
utjan {7/2021. PJE [9]-[10]}.

[29] A Karia 10/2024. JEH-ben is hivatkozott Gfv.I11.30.213/2023/4. szamu hatarozata a
Birosagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétételre keriilt, ezért az a Kuria itélkezo
tanacsaira nézve kotelez6. A Kiuria az abban irtakkal azonosan foglalt allast az id6kdzben
meghozott Gfv.V1.30.254/2024/3. szamu, szintén kozzétett hatarozataban is. A Kuria jelen
iigyben eljaro tanicsa e hatarozatokban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, azoktol a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogkérdésben nem kivan eltérni.

[30] A perbeli megallapodds tehat jogatruhdazasnak mindsiil, ami a Kuria
Gfv.V1.30.087/2021/7., illetve Gfv.VI.30.183/2021/4. szamt hatarozataiban irtak szerint
alkalmas arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara és abbol fakado
igények érvényesitésére vonatkozd jogot a felperes megszerezze. Erre tekintettel téves a
felperes a kétoldalu jogatruhdzo szerz0dés alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos rendelkezési jogot is megszerezte, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsdhoz fiz6d6 jogi érdeke is fennall.
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[31]  Jogszabalysértd ezért a felperes masodlagos keresetének az elutasitiasa a felperes
kereshetdségi joganak hidnyara alapitottan.

[32] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokll birdsagot a perfelvételi targyalastol 0j eljarésra, uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] A Kuria rogziti: a felperes elsddleges keresetét elutasitod elsdfokt birosagi itélet — erre
iranyul6 fellebbezés hidnydban — jogerds lett, a megismételt eljarasban ezért az elséfoku
birosagnak a felperes masodlagos kereseti kérelmét €s az alperesnek a masodlagos kereset
jogalapjaval és dsszegszeriségével szemben felhozott védekezését kell érdemben elbiralnia.

[34] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a peres felek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét — a felperes esetében a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, — annak viselésérdl a megismételt eljarasban az
els6foktl birosagnak kell dontenie. Az alperesnek és a beavatkozonak a feliilvizsgélati
eljarasban — felszamitott — koltsége nem meriilt fel, a Kuria azért annak megéallapitasarol a Pp.
81. § alapjan nem donthetett.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[36] A Kuria végzése ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

Engedményezés eredményeképpen nem szallnak at az engedményesre a ra atruhazott
kovetelés alapjaul szolgadlé szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara iranyuld jognyilatkozatok megtételéhez
fliz6do jogok.

A felek attdol nincsenek elzarva, hogy az eredetileg engedményezést tartalmazo
megallapodasukat az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra
vonatkoz6 jogatruhdzassal egészitsék ki.

7.Ar0 rész
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