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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2005. januar 12-t6l létesitett munkaviszonyt az alperessel ligyvezetd
munkakor ellatdsara. Feladatait elobb hatarozott, 2007. december 1-t6l hatarozatlan ideju
munkaviszonyban végezte 2018-ig a tarsasdg masik ligyvezetdjével, személy neve-val egyiitt.
Az alperes egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag, alapitoja a kft. neve, amelynek tagjai
természetes személyek (a felperes, személy neve és masok) és egy jogi személy, a cég neve.
Az alapito tarsasag ligyvezetoi a felperes €és a cég neve, amelynek képviseletét az ligyvezetdi
feladatok tekintetében személy neve latta el. Az alperesnél a munkaltatoi jogokat a felperes
tekintetében a cég neve gyakorolta.

[2] A munkaszerzddésben a peres felek akként rendelkeztek, hogy a felperest megilletd
jutalomr6l minden év elején irdsbeli megallapodast kotnek, 2013-t6l azonban az a gyakorlat
alakult ki, hogy a jutalomra val6 jogosultsag feltételeit és Osszegét a felperes személy neve-
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val egyeztette, a kifizetésrdl az alapitd tarsasdg tagi hatdrozatban rendelkezett, amelyet a
felperes és tobb esetben személy neve irt ald. A felperes 2020. marcius 2-an az alapitd
igyvezetdjeként az 1/2020. (03.02.) szamu tagi hatirozatban a 2019-es pénziigyi évre —
személy neve-val vald eldzetes egyeztetés nélkiil — 15.000.000 forint jutalmat hagyott jova
maganak mint az alperes ligyvezetdjének, majd 2020. jinius 5-én intézkedett annak
kifizetésérol.

[3] Az alperes a 2020. julius 21-én kelt és kozolt azonnali hatdlyu felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondést azzal indokolta, hogy a felperes az
magatartasi szabalyokat azzal, hogy a tagi hatarozattal egyszemélyben, barki beleegyezése és
tudta nélkiil jutalmat hagyott jova sajat maganak, €s a tulajdonostarsak beleegyezése nélkiil
rendelkezett a kifizetésérdl. A hatarozathozatal szandékardl senkit nem tajékoztatott, azt nem
koroztette, kizarolag maga irta ala. A hataskorét tallépte, onkényes intézkedést tett, ezzel
veszélyeztette a munkaltatd gazdasagi érdekeit, csorbitotta vagyonat és a bizalmat
helyrehozhatatlanul megrenditette.

[4] A felperes keresetében szabadsdgmegvaltas, valamint — az azonnali hataly
felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként — felmondasi idére jaro tavolléti dij és
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte,
valamint viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben a felperest jogalap nélkiil kifizetett
munkabér cimén kérte marasztalni. A felperes a viszontkereset tekintetében elsddlegesen a
per megsziintetését, masodlagosan a viszontkereset elutasitasat kérte.

[5] Az els6foku birdsag az alperest szabadsagmegvaltas cimén a keresetben foglaltak
szerint marasztalta, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta; a felperest a viszontkereset
alapjan 12.000.000 forint jogalap nélkiil kifizetett munkabér megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az alperes az azonnali hatalyli felmondas jogat a jutalom kifizetésérdl
torténd tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, hataridoben gyakorolta; a felmondas a
munkaltatéi jogkor gyakorlasara jogosult személytdl, a kft. neve képviseletében eljard
cég neve-tol szarmazik, amelyet személy neve képviselt. A felperes alapot adott a
munkaviszonya azonnali hatalyl felmondasara azzal, hogy onhatalmfian, a munkaltatdval
valoé egyeztetés, jovahagyas nélkiil rendelkezett a sajat részére jutalom kifizetésérol. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes bossziibol, joggal vald visszaélést megvalositva élt
a felmondas jogaval. A jogalap nélkill kifizetett munkabér (jutalom) kifizetésének
alaptalansagat maga a felperes idézte eld, ezért azt az alperes a 3 éves eléviilési idon beliil
visszakovetelhette.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokil birdsdg az elséfokt birdsag
itéletének nem fellebbezett — az alperest szabadsagmegvaltasban marasztalo — részét nem
érintette; fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a felperest terheld marasztalas
Osszegét 7.980.000 forintra leszallitotta. Ennek megfeleléen rendelkezett a perkoltség és
illeték megtizetésérol is; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[7] A masodfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat,
hogy az elséfoku birésag a munkaltatoi jogkor gyakorlasa, a jutalom targyaban hozott tagi
hatarozat meghozatala ¢s a jutalomkifizetés jogszertisége kérdésében tévesen, nem a hatalyos
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai,
hanem egy meghaladott jogegységi hatarozat alapjan, annak figyelembe vétele nélkiil hozta
meg dontését, hogy az 1/2014. PJE hatarozat hatadlyon kiviil helyezte a 3/2003. PJE
hatarozatot. A masodfoku birosdg — az elsofoku itélet indokolasdnak kiegészitésével —
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag érdemben helyesen foglalt allast az azonnali hatalya
felmondas jogszertiségérdl, ideértve a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személyét is. A
felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorlasara a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése és a 3:109. §
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(4) bekezdése alapjan az alperes tulajdonosa volt jogosult, mivel az egyszemélyes tarsasagnal
a legfobb szerv hataskorét az alapitd vagy az egyediili tag gyakorolja. Az alapito tarsasagnak
az azonnali hatdlytl felmondas kibocsatasakor két 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd
igyvezetdje volt, a felperes €s a cég neve. Az utobbi képviseletében személy neve volt
jogosult eljarni; az alapitd jogi személy torvényes képviseletét a Ptk. 3:196. § (1)-(2)
bekezdése alapjan nem csak a felperes, hanem személy neve is ellathatta, figyelemmel arra is,
hogy az alapito tarsasag létesito okirata az tigyvezetdk képviseleti jogat nem korlatozta.

[8] A masodfoka birosdg — a Ptk. fenti rendelkezései, valamint a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 20. § (1)-(2) bekezdései,
42. § (2) bekezdés a)-b) pontjai és 52. § (1) bekezdés a)-e) pontjai értelmezésével —
ramutatott: a munkaviszony létesitésének eldfeltétele, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
¢s a munkavallalé személye elkiiloniiljon. A munkaviszonyban 4116 ligyvezetd esetében a Ptk.
altalanos szabalyaihoz képest az Mt. szabalyai specialisak, ezért az alapitd tarsasag részérol,
az Mt.-ben megfogalmazott kovetelmények érvényesiilése érdekében az a képviseld
gyakorolhatta érvényesen a munkaltatoi jogokat, aki személyében nem volt azonos az érintett
munkavallaloval. Az alperes alapitdjanak két tigyvezetdje koziil a felperes munkaviszonya
tekintetében kizdrolag a masik iigyvezetd, vagyis a cég neve képviseletében személy neve
gyakorolhatott munkaltatéi jogkort. A felperes alldspontjaval szemben annak nem volt
jelentésége, hogy személy neve a jutalom kifizetésekor mar nem volt ligyvezetdje és
munkavallaléja az alperesnek. Az elséfokt birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes az alapitd ligyvezetdjeként 6nallo képviselettel jarhatott el €s hozhatott a nevében
dontéseket, a sajat személyét mint az alperes munkavallaldjat illetden azonban munkaltatoi
jogokat nem gyakorolhatott.

[9] A masodfoku birosag helytallonak tartotta az elséfokt birdsag bizonyitékértekelését
¢s jogértelmezését az azonnali hatdlyt felmondas jogszerliségével kapcsolatban felmertilt
tovabbi kérdésekben (hataridd, indokolas vilagossaga, valos és okszerti volta, joggal vald
visszaélés bizonyitatlansaga) is. Rogzitette, hogy a Ptk. 3:112. § (2) bekezdés szerinti
felmentvénynek — a felperes érvelésével szemben — a perben vitas kérdések elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentésége. A viszontkereset tdrgydban a per megsziintetésének a
felperes altal hivatkozott okbol, a tagi hatarozat megtamadédsanak elmaraddsa miatt nem volt
helye; a visszafizetés jogalapjardl az els6fokil birdsag helyesen dontdtt, a marasztalas
Osszegét azonban az alperesnek a per sordn tett nyilatkozata figyelmen kiviil hagyasa miatt
magasabb 0sszegben hatarozta meg.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését, a keresetének helyt add ¢és az alperes viszontkeresetét elutasito dontés
meghozatalat kérte arra hivatkozva, hogy a masodfoku birdésag az iigy érdemére kihatdan
megsértette az Mt. 5. § (1) bekezdését, 22. § (3) bekezdését, 24. § (4) bekezdését, 31. §-at, a
Ptk. 3:117. §-at és azzal Osszefliggésben Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikkét, a Ptk. 3:35. §-at, 3:196. § (1)-(2) bekezdését, 6:7. § (3) bekezdését,
6:11. §-at, 6:13. § (1)-(3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, 369. § (3) bekezdés c) pontjat,
tovabba jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett, 1/2014. PJE hatarozatatol. Utobbi korben a
munkaltatéi jogkor gyakorldsara és a jutalomrdl szold hatarozat meghozatalara jogosult
személy meghatarozasa kapcsan kifogasolta annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a Kuria az
1/2014. PJE hatarozatban hatalyon kiviil helyezte — egyebek mellett — a 3/2003. PJE
hatarozatot, ezzel kinyilvanitva, hogy a munkavallalé és a munkaltatdi jogkort gyakorld
természetes személynek nem sziikséges elkiiloniilnie egymastol.

[11] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartasat kérte.
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A Kuria jogegységi panasszal timadott hatirozata

[12] A Kuria az Mfv.10.095/2023/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: tAmadott hatrozat)
a masodfoku birosag itéletét hatdlydban fenntartotta, a felperest feliilvizsgalati eljarasi koltség
¢s illeték megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgélatnak a Pp. XXXIX.
fejezetében foglalt specialis szabalyok, az 523. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalati érték alapjan
helye van.

[13] A Kuria — a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjai, (2) bekezdése, valamint az
eljarasjogi targya elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. PJE hatarozattal (a 2. pont kivételével) irdnyadonak tekintett,
a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3-7. pontjai alapjan — kiemelte, hogy a rendkiviili perorvoslat keretében
kizarolag azt biralhatja el, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol
sérti-e a megjelolt jogszabalyokat. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a jogszabalyhely pontos megnevezése, amely
kihatott az lgy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. A Kuria ramutatott, hogy a jogerds itélet tobb
rendelkezését tamado, vagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozé
feltilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékkel; a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben, az utélag hidnypodtlas elrendelésével és a fél kiegészitdé nyilatkozatdval sem
korrigalhato.

[14] A Kuria rdmutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat
eredményesnek, ha a kérelem eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékkel rendelkezd,
hataridében benyujtott beadvanydban kimutatja a tdmadott jogerds hatirozatnak a jogvita
érdemi elbiralasara konkrétan kihatdé moddon jogszabalysértdé voltat, vagyis a tamadott
hatérozatra vonatkoztatva adja el jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul
szolgalo érvrendszer téves, illetve hianyos voltat mutatja ki, vagy az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértést igazol.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességére
hivatkozott, vitatva — egyebek mellett — azt, hogy az a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol
szarmazott, és allitotta, hogy a kozlés sem felelt meg a jogszabdlyi kovetelményeknek.
Masrészt — érvelése szerint — nem jogellenes a jutalomrdl sz616 hatarozat, igy annak kifizetése
sem tortént jogalap nélkiil. A felperes altal megjeldlt anyagi és eljarasjogi szabalysértések
kozott a munkaltatol jognyilatkozat, a kereset, a viszontkereset €s a jogerds itélet alapjat
képezd jogszabalyok, az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozo Mt. 78. § (1)-(2) bekezdései
¢s a jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszakovetelését érintd 164. § nem szerepeltek. Ezen
jogszabalyok vitatasa nélkiil a jogvita érdemi elbirdlasara — az ismertetett szigori jogszabalyi
eldirasok szerint — nincs mdd, az elsédlegesen iranyadd, a jogvita alapjat képezd jogszabalyok
megjelolése nélkiil pedig a felhozott anyagi és eljarasi jogszabalysértések vizsgalata nem
eredményezheti a feliilvizsgélati kérelem petituma szerinti dontést, az alperes teljes
marasztaldsat, a viszontkereset -elutasitasat. Az e korben esetlegesen megvaldsult
jogszabalysértések az érdemi dontésre nem hathatnak ki, vizsgéalatuk sziikségtelen.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[16] A tamadott hatdrozat ellen a felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)
bekezdése, masodlagosan 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld.
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[17] A panaszos elsddleges, a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott kérelme annak
megallapitdsara iranyult, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltér az 1/2014. PJE
hatérozattol; kérte ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat. Arra az esetre, ha a Jogegységi Panasz Tanacs az elsddleges
kérelmének nem ad helyt, a panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy a Kiria itélkez6 tandcsa a tdmadott itéletében jogkérdésben, jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil ugy tért el az 1/2017. PJE hatarozatatol és az aszerint az 0j Pp.
alkalmazasaban is iranyado 1/2016. (II. 15.) PK véleménytol, hogy az eltérésre az alsobb foku
birosagok hatarozataban nem keriilt sor. Kérte emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Kiria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

[18] A panaszos — az ligyben iranyadé tényallds és a perben felmeriilé egyes vitas kérdések
ismertetése mellett — kifogasolta, hogy feliilvizsgélati kérelmében mar hivatkozott az 1/2014.
PJE hatéarozatol vald eltérésre, arra hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja (vagy képviseldje)
¢s a munkavallalo személye a munkajogi szabalyok alapjan is egybeeshet, az eltéréssel
okozott jogsértést azonban a Kuria nem orvosolta. Az 1/2014. PJE hatarozat a 3/2003. PJE
hatérozatot azzal a szovegezéssel helyezte hatdlyon kiviil, hogy ,,[A]z 0j Ptk.-t6l fliggetleniil a
régi Ptk., illetve mas, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alapjan elbiralando iigyekre
nézve is hatalyon kiviil helyezi, illetve meghaladottnak tekinti”, valamint olyan indokoléssal,
hogy mar a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.),
illetve az 0j Ptk. szabalyozasi korébe esd régi jogszabalyok alapjan elbirdland6 tigyekben sem
alkalmazhat6, mivel azt a régi Ptk., vagy az alapul szolgalo jogszabaly valtozasa, illetve az
idémulas, az életviszonyok valtozasa az 11j Ptk.-tol fiiggetleniil meghaladotta tette. Az 1/2014.
PJE hatarozat szerint meghaladottd valt, hogy a betéti tarsasagban az iizletvezetésre egyediil
jogosult beltag ne lehetne egyszerre vezetd tisztségli munkavallalo is, ebbdl kdvetkezden
meghaladotta valt az a korabbi jogértelmezés is, hogy a vezetd tisztségviseld munkavallalo és
a munkaltatoi jogkort gyakorld személynek ,,fizikailag” el kell kiiloniilnie egymastol. Ebbdl
kovetkezOen munkajogi szempontbol is érvényesnek kell tekinteni, ha a munkaltatéi jogkor
gyakorloja és a vezetd tisztségviseld munkavallaldo ugyanaz a természetes személy, az ala-
folérendeltség érvényesiilése nem kdvetelmény.

[19] A panaszos kiemelte, hogy a 3/2003. PJE hatarozat hatalyon kiviil helyezése lehetové
tette a munkaltatdi jogkor gyakorlgjanak és a vezetd tisztségviseld munkavallalonak a
személyi azonossagat, kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag, bar a panaszos a per ,,minden
fokaban” felhozta, nem tett emlitést a PJE hatarozatokrol.

[20] A panaszos a masodlagos — a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott, az 1/2017. PJE
hatérozattal megfeleléen irdnyadonak tekintett 1/2016. (II. 15.) PK véleménytdl jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil tortént eltérést sérelmezd — panaszaban arra hivatkozott, hogy
a Kuridnak a feliilvizsgélati kérelmét az érdemi elbiralas feltételeinek hidnydban, a Pp. 415. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania. Kifogasolta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértéseket az Mt. 78. § (1)-(2) bekezdése és
164. §-a sérelmére hivatkozas hidnyaban annak ellenére nem vizsgalta, hogy a Pp. eldirasai
szerint megjelolte a jogerds itéletben megvaldsult jogszabalysértéseket, és azokkal
kapcsolatban jelenitette meg a feliilvizsgalathoz megkdvetelt kotelezd elemeket. Az 1/2016.
PK vélemény kimondja, hogy érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény hivatkozott rendelkezése altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek. Amennyiben a Kuria a megnevezett jogszabalyi hivatkozasok
nélkiil a jogvita elbiralasara nem latott modot, ugy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol
kellett volna rendelkeznie.

[21] Az alperes (a tovabbiakban: ellenérdeki fél) a jogegységi panasz elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a Kuria az ligyben iranyado jogszabalyi rendelkezésektdl, valamint az
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1/2014. PJE és az 1/2017. PJE hatrozatoktél jogkérdésben nem tért el. Ervelése szerint
tartalmilag hidnyos feliilvizsgalati kérelem esetén — a Pp. és az 1/2017. PJE hatarozat szerinti
egyértelmii és kovetkezetes rendelkezés folytan, valamint a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
szerint — nem merllt fel olyan koriilmény, ami a Kuria részérél jogegységi eljaras
kezdeményezését indokolja. A Kuria a panaszos feliilvizsgalati kérelmét az 1/2017. PJE
hatérozat figyelembevételével, jogkérdésben torténd eltérés nélkiil biralta el. Mivel a
feliilvizsgalati kérelem hianyossdga utobb nem poétolhatd, a Kuria 1) eljardsanak
lefolytatasatol sem varhato eltérd dontés.

[22] Az ellenérdekii fél hangsulyozta, hogy az anyagi jogszabalyhoz ,kothetd”, a
munkaltatoi jogkor gyakorlasa kérdésében hivatkozott 1/2014. PJE hatarozattal kapcsolatos
érvek érdemi birdlatara a masodfoku birdsag részérdl — a panaszban eldadottakkal szemben —
sor keriilt; a hatdlyon kiviil helyezett 3/2003. PJE hatarozat az ellenérdekli fél gazdasagi
tarsasagi formajatol eltérd gazdasagi tarsasagra és annak beltagjara vonatkozott. A panaszos
az Mt. — Ptk. &ltalanos rendelkezéseihez képest specidlis — rendelkezései értelmében
munkaltatoi jogkort sajat maga felett nem gyakorolhatott. A peres felek kozott 1étrejott
jogviszony (munkaviszony) mindsitésérél az 1/2014. PJE hatarozat nem rendelkezik, a
panaszos értelmezésével szemben nem vonja ki a jogviszonyt a munkajog szabdlyai alol. A
Kiuria altal hatalydban fenntartott itélet jogszerli és megalapozott, a panaszos altal allitott
jogsértés orvoslasara a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga okan eleve nem is
kertilhetett volna sor.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[23] A jogegységi panasz — az alabbiak szerint — nem alapos.

[24] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvdnnyal nem tamadhato
hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januéar 1. utdn hozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatarozataban nem orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van
helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil — agy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku
birdsadgok hatarozatdban nem kertilt sor.

[25] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése rogziti, kimondva,
hogy ,,[a] Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”. A Kuria e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kariai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi
tartalmat (,ratio decidendi’-t) az azonos ligyekben koveti (Jpe.l.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.008/2023/10.).

[26] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa korabbi hatarozataiban (pl. Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.009/2022/10., Jpe.11.60.044/2022/10., Jpe.11.60.006/2023/12.)
ramutatott arra, hogy a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a
Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, annak
egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek értelmében a
jogegység hianyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat soha nem absztrakt, hanem mindig konkrét tigyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, csak meghatarozott és megjelolt dontések tekintetében mertilhet fel. A jogegységi
panasz eljards a jogegységet célzod ,sui generis” eljards, amely a jogrendszer bels6
koherencidjanak megteremtését szolgalja. Jogorvoslati eljaras ugyan, de hangstlyozottan nem
a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az abban
szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikodhet kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként”,
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hanem a kozzétett hatarozattél jogkérdésben valo eltérés feloldasat célozza
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.11.60.036/2021/13., Jpe.l1.60.030/2022/8., Jpe.11.60.002/2023/4.,
Jpe.11.60.040/2023.).

[27] A Kuria Jogegységi Panasz  Tandcsianak  kovetkezetes — gyakorlata
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.l.60.035/2022/7., Jpe.l1.60.030/2023/11., Jpe.l1.60.072/2023/13.)
szerint a jogegység kovetelménye alapjan vizsgalni kell, hogy mikor 4ll fenn az tigyek (birdi
dontések) kozotti azonossag. Az iligyazonossdg tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni
példaul az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hatdly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi
hasonlosagat. Nincs ligyazonossag eltéré anyagi jogi hatterti, azonos anyagi jogi hattér mellett
elérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi iigyek ¢€s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti, vagy
feliilvizsgalati érvelés esetén. A Kuria rdmutatott arra is, hogy a jogegységi panasz eljarasban
az itélkezd tandcs altal megallapitott tényalldst nem biralhatja feliil, mivel ez az eljaras nem
jelent egy ujabb teljes korli jogorvoslatot. A vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tanacs
altal meghozott dontések jogkérdésben valo eltérésére szoritkozhat (Jpe.l1.60.027/2021/8.,
Jpe.11.60.44/2022/10.).

[28] A Jogegységi  Panasz  Tandcs  hatarozataiban  (Jpe.ll.60.027/2021/7.,
Jpe.60.009/2022/10., Jpe.11.60.006/2023/12., Jpe.11.60.004/2023/7.) kimondta azt is, hogy az
iigyazonossag fennalldsanak feltételeit eljarasjogi kérdések esetén eltérden kell vizsgalni,
figyelemmel arra, hogy eldfordulhat, hogy ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd
ténybeli és anyagi jogi alapon elbiraland6 tigyekben kell azonosan alkalmazni. E korben
annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitand6 tligyekben az alkalmazott normaval Osszefiiggésben felvetett absztrakt
jogkérdést azonos vagy eltéré modon valaszoltdk meg a hatarozatban Ha a jogegységi panasz
elOterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az csak akkor
vezethet eredményre, ha megjeldl olyan kdzzétett kuriai hatarozatot, amely szerint a Kuria
ugyanilyen eljarasi helyzetben az ligy érdemében eltérd dontést hozott.

[29] A jelen ligyben a panaszos a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal, anyagi
jogszabalyokkal 0Osszefiiggésben felvetett jogkérdések kapcsan eldterjesztett panaszaban
alaptalanul sérelmezte a munkaltatoi jogkor (és a jutalmazas) gyakorlasara jogosult személy
meghatarozdsa korében tortént, az 1/2014. PJE hatdrozattol valo eltérés orvoslasanak
elmaradasat.

[30] A panaszos 4ltal referenciahatarozatként megjelolt 1/2014. PJE hatarozat, amelyben a
Kuria Polgari Kollégiuma anyagi jogi targyl civilisztikai hatdrozatokat vizsgalt feliil, a
BHGY-ban kozzéteendd hatarozat. Ebben a PJE hatarozatban a Kiuria felsorolta a 2014.
marcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. alkalmazisa korében is irdnyadonak tekintett PJE
hatarozatokat és a mas elvi irdnyitasi eszkozoket (PK és GK véleményeket, Polgari Elvi
Dontéseket stb.), tovabba rendelkezett azoknak a PJE hatarozatoknak és maés elvi iranyitasi
eszkozoknek a hatalyon kiviil helyezésérdl, illetve meghaladottd mindsitésérdl, amelyeket — a
Ptk. eltér6 rendelkezése miatt vagy mas okbdl (a régi Ptk. vagy mas jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezése folytan) nem tartott irinyadonak. A panaszos az utdbbi korbe tartozo 3/2003.
PJE hatéarozat alkalmazasat kifogésolta.

[31] A Kuria a 3/2003. PJE hatarozataban a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) rendelkezései értelmezésével, munkaviszony
1étesitésének feltételeit vizsgalva arrol foglalt allast, hogy a betéti tarsasdg és annak
iizletvezetésre egyediil jogosult egyediili természetes személy beltagja a munkaltatoi
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jogkdrnek a tagok gytilésére, illetve a taggytilésre torténd atruhdzasa esetén sem létesithetnek
egymassal munkaviszonyt.

[32] A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal €s a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozatokban az eljar6 birdsdgok az 1/2014. PJE
hatarozattal hatalyon kiviil helyezett 3/2003. PJE hatarozatot nem alkalmaztak, a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasaval kapcsolatban felmeriilt vitas kérdésekben a 3/2003. PJE hatarozatban
alkalmazott jogszabalyi rendelkezésektdl eltérd jogszabalyok, az Mt. és a Ptk., nem pedig a
régi Gt. és a 3/2003. PJE hatarozat meghozatalakor hatdlyos a Munka Torvénykonyveérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény alkalmazasaval dontottek. Eltérdek a jogvita eldontése alapjaul
szolgald tények ¢és jogkérdések is: a panasz alapjaul szolgald jogvitdban egyszemélyes
korlatolt feleldsségli tarsasag iligyvezetdje esetében a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak, a
jutalmazasra és a jogviszony megsziintetésére jogosult személynek a meghatarozasarol kellett
allast foglalni, amely kérdéseket az eljart birdsdgok sem hoztak Osszefliggésbe a betéti
tarsasag beltagja munkaviszonyban torténd foglalkoztathatosaganak feltételeivel.

[33] A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a panasszal
tamadott hatarozatban a panaszos altal megjeldlt referenciahatarozattdl eltérd tényeken
alapulo (tényallasu) és jogi hatterti ligyben kellett donteni. A panaszos altal megjelolt
kérdéskorben panaszolt eltérés ligyazonossag, a jogértelmezes szempontjabol relevans tények
Iényegi hasonlosaga hidnyadban nem volt vizsgéalhato, jogkérdésben vald eltérés nem volt
felvethetd, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott panaszt
a 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[34] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak akkor van helye, ha a
Kiuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil ugy tér el a BHGY-ban kozzétett, 2012. januar 1.
utan hozott hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birésagok hatarozatdban nem
keriilt sor. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja — a jogegység érdekében — a Kuria itélkezo
tanacsa szamara akkor teszi kotelezOvé eldzetes dontéshozatali inditvany eldterjesztését, ha
jogkérdésben el kivan térni a Karia BHGY-ban kozzétett hatarozatatol.

[35] A BHGY-ban kozzéteendd hatirozatokat a Bszi. 163. §-a sorolja fel; a Kuria — a
2021. januar 1-t6l hatdlyos rendelkezés alapjan — a jogegységi hatarozatot, a jogegységi
panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban
hozott hatarozatat, az altala az igy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot,
valamint az eldz6éekben nem emlitett, az altala a feliilvizsgéalati kérelmet érdemben elbiralo
hatarozatat teszi k6zz¢é [Bszi. 163. § (1) bekezdés, (1a) bekezdés]. Kordbban, a Bszi. 2012.
januar 1-jei hatdlyba 1épése ¢és a 2020. marcius 31. kozotti idészakban a Kuria BHGY-ban
valo kozzétételi kotelezettsége a jogegységi hatarozatra, az elvi birdsdgi hatarozatra, az elvi
birosagi dontésre €s az altala az ligy érdemében hozott hatdrozatra, a 2020. aprilis 1. és 2020.
december 31. kozotti idészakban pedig a jogegységi hatarozatra és az ligy érdemében hozott
hatarozatra terjedt ki. A Kuria valamely kollégiuma vagy kollégiumai altal vitas
jogalkalmazasi kérdésekben — szintén a jogegység, az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében — kiadott kollégiumi véleményeket a Bszi. a BHGY-ban kozzéteendd
hatarozatok kozott sem korabban, sem a 2021. januar 1-t6l modositott rendelkezésében nem
nevesitette.

[36] A fentiekbdl kdvetkezOen a Kuria itélkezo tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan  eldzetes  dontéshozatali  inditvany  el6terjesztésére, jogegységi  eljaras
kezdeményezésére akkor kdoteles, ha jogkérdésben el kivan térni a Kuria 2012. januar 1. utan
hozott jogegységi hatarozataban, jogegységi panasz eljarasban, a jogorvoslat a torvényesség
érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatdban, az altala az iigy érdemében hozott és a
hatalyon kiviil helyez6 hatdrozataban, valamint a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo
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egyéb hatarozataban foglaltaktol, jogegységi panasznak pedig a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
alapjan akkor van helye, ha a Kuria a felsorolt hatarozatoktdl jogkérdésben anélkiil tért el,
hogy arra az alsobb foku birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

[37] A Jogegységi Panasz Tandcs kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz
alapjaként csak a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatra lehet eredményesen hivatkozni
[Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdés]; a panaszosok altal megjelolt olyan hatirozatoktol, amelyek
nincsenek kozzétéve, €s amelyeket meghozataluk idopontjdban nem is kellett kozzétenni a
BHGY-ban, a jogkérdésben vald eltérés érdemben nem vizsgalhato, ezek ugyanis nem
mindsiilnek precedens erejlil kozzétett hatarozatnak (Jpe.1.60.035/2021/6.,
Jpe.11.60.056/2022/3., Jpe.l.60.001/2023/9., Jpe.l1.60.060/2023/7.). A Jogegységi Panasz
Tan4cs korabban mar ramutatott arra, hogy a kollégiumi vélemény és a kollégiumi
allasfoglalds nem mindsiill a Kuria kozzétett hatdrozatanak (Jpe.l1.60.018/2023/13.). A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak a
BHGY-ban kézz¢é nem tett kollégiumi véleményben foglaltaktol jogkérdésben vald eltérés
miatt nincs helye, és a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras
kezdeményezésére ebben a kdrben a Kuria itélkez6 tandcsa sem koteles.

[38] Jelen {igyben a panaszos eljardsjogi targyu elvi irdnymutatasok feliilvizsgalata
targyaban hozott jogegységi hatarozattal részben (a 2. pont kivételével) iranyadonak tekintett
PK véleménytdl valo eltérést kifogasolt. A PK vélemény a kollégiumi vélemények BHGY-
ban valo kozzététele hianyaban, fliggetleniil attol, hogy a Kuria jogegységi hatdrozatban
rendelkezett az abban foglalt jogértelmezésnek az 0j Pp. alkalmazdsa korében torténd
kovetésérdl, nem tekinthetd jogegységi hataly hatarozatnak, ezért a panaszos altal a Bszi.
41/B. § (2) bekezdése alapjan felvetettek, onmagaban az a kérdés, hogy a Kuria itélkezd
tanacsa jogkérdésben eltért-e (jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil) az 1/2016. (II. 15.)
PK véleménytdl, nem vizsgalhato.

[39] A fentiek kapcsan a Jogegységi Panasz Tanacs a kovetkezdket emeli ki: A Kuria az
1/2017. PJE hatarozatban a régi Pp. rendelkezéseinek értelmezése targyaban kiadott elvi
iranyitasi eszkdzoket (PJE hatarozatokat, PK véleményeket, PK és PK-GK 4allasfoglalasokat)
tekintett 4t abbol a szempontbdl, hogy az azokban foglalt jogértelmezés az 0j Pp.
rendelkezései értelmezése sordn is irdnyadd, vagyis alkalmazhato-e. Ezt az elvi iranyitasi
(szabalyozasi) megoldast valasztotta, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyokat értelmezd elvi
iranyitasi eszkozok ,,tovabbélésének”, tovabbalkalmazasanak lehetdségét teremtette meg a
Kuria pl. a panaszos altal a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban felhivott
1/2014. PJE hatarozatban is, amelynek 1. pontjdban az 10j Ptk. alkalmazasa korében
megfelelden iranyadonak tekintett PJE hatarozatokat, PK véleményeket, Polgari Elvi
Dontéseket, PK, GK, GKT 4allasfoglalasokat sorolta fel; a 2. pontban — a jogszabalyok
valtozasaira tekintettel — rendelkezett a megjeldlt elvi iranyitasi eszk6zok hatalyon kiviil
helyezésérol, illetve meghaladottsagarol.

[40] A Kuria az 1/2017. PJE hatarozatban (és az 1/2014. PJE hatarozatban) atfogban,
jogegységi tandcsai utjan, jogegységi hatarozatokban rendelkezett az elvi irdnyitds szamos,
kiilonb6zé, a birosdgokra kotelezd6 ¢és nem kotelezd jogi eszkozeinek tovabbi
alkalmazhatdsagarol, ennek modjarol a jogszabalyok 1ényeges valtozasai miatt. Az (j anyagi
¢s eljarasjogi kddexek hatalyba Iépése folytan tomegesen felmertilt, az Alaptérvény 25. cikk
(3) bekezdése altal kijelolt jogegységesitd feladatai — iddszerliség kovetelményének is
megfeleld — ellatasa érdekében dontott. Az a koriilmény azonban, hogy a Kuria a jogegységi
hatarozataban felsorolt kiilonb6zd elvi iranyitasi eszkozokre vonatkozdan kimondta, hogy
azokat az 10j jogszabalyok ,,alkalmazéasa korében is megfelelden irdnyadonak tekinti”, az elvi
irdnyitas jogi eszkozeinek jogi természetét, kotelezd erejét nem érinti, a kollégiumi
véleményeket (és mas, kotelezd erdvel a Bszi. szabalyozdsaban nem bird jogi eszkozoket)
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nem valtoztatja a birésagok altal kotelezden kdvetendd jogegységi hatarozatokka, mas szdval
jogegységi hatarozat ,,hatalyuva”. Az a — lényegében jogtechnikai — megoldas tehat, hogy a
Kiria jogegységi hatarozattal, nem pedig egyenként, azonos vagy hasonlo jogi eszkozokkel
(jelen esetben kollégiumi vélemény megalkotasaval) gondoskodik a joggyakorlat
egységesitésérdl, a jogi eszkodz jogi természetét, kotelezo jellegét nem modositja.

[41] A fentiek alapjan az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény iranyadd voltanak jogegységi
hatdrozattal torténé kimondasa az abban adott jogértelmezés ,tovabbélését”,
alkalmazhatdsagat jelenti az j Pp. vonatkozd szabalyainak értelmezése soran, mégpedig a
kollégiumi vélemény kotelezd erejének ,,atvaltozasa”, jogegységi hatdrozat hatalyava valasa
nélkiil. A Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza, hogy a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol,
jelen esetben az 1/2017. PJE hatarozattol, jogkérdésben eltérés korében a felsorolt, a
birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatoktél vald eltérés lehetdsége ¢€s feltételei
vizsgalhatok: a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsaban a Kuria itélkezd tanacsa
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles, ha az irdnyadonak mondott PJE
hatarozatokban foglaltaktol jogkérdésben el kivan térni, a jogegységi panasz eldterjesztdje
pedig a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés szerinti panaszban ugyanebben a korben, vagyis az
iranyadonak tekintett PJE hatarozatokkal 0Osszefiiggésben, kifogasolhatja jogkérdésben a
Kuria itélkez6 tanacsa eltérd, jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiili dontését. Kizarolag
a PK véleményektdl valo eltérés 6nallo vizsgalatara azonban nincs lehetdség.

[42] A Jogegységi Panasz Tanacs itt emeli ki tovabba, hogy nem kizart jogegységi panasz
eléterjesztése olyan jogkérdésekben tortént eltérés miatt, amelyekben a Kuria kollégiumi
véleményben (vagy az elvi iranyitas mas, nem kotelez0 jogi eszkozeiben) foglalt allast. A
kollégiumi véleményben foglalt jogértelmezéstdl a Kuria hatdrozataban jogkérdésben tortént
eltérés azonban kizardlag a Bszi. 163. § (1) és (1b) bekezdésében felsorolt, a BHGY-ban
kozzétett hatarozatokon keresztiil vizsgalhatd, amelyek megjelolésére — a Jogegységi Panasz
Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint — a jogegységi panasz elOterjesztdje koteles. A
Jogegységi Panasz Tanéacs a Jpe.l1.60.025/2021/4. szamu hatarozataban kimondta, hogy a
jogegységi panasz eljards célja a jogegység biztositdsa, de ezt a Kuria nem elvont
jogértelmezéssel, hanem jogorvoslati jelleggel, csak a panaszos altal megjel6lt hatarozatok
keretei kozott végezheti el. A panasz eljarasban nem vizsgalhaté a tamadott hatarozat
Osszhangja mas, a panaszos altal megjelolteken kiviili hatdrozatokkal, mert ez ellentétben
allna a panasz jogorvoslati jellegével. A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata szerint
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l.60.035/2022/7., Jpe.l.60.041/2022/12.,
Jpe.1.60.009/2023/22.) a jogegységi panasz eljaras sordn a fél altal megjeldlt keretben, az
altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat.

[43] Jelen ligyben a panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott panaszaban
kizarolag az 1/2017. PJE hatarozattal iranyadonak tekintett 1/2016. PK véleménytdl valod
eltérést kifogasolta, amely eltérés — a fentiekben kifejtettek szerint — Onalloan nem
vizsgalhatd. A panaszos ebben a korben a Bszi. 41/C. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, nem jelolt meg olyan kdzzétett kuriai hatarozatot, amelytol
a jogkérdésben valo eltérés vizsgalhatd, ezért a panasza érdemi vizsgalatdra nem volt
lehetéség [Bszi. 41/C. § (6) bekezdés f) és h) pont].

[44] A panaszos a fent ismertetetteken tilmenden a masodfoku birosag, valamint a Kuria
itéletének jogszabalysértd voltat kifogasolta, jogegységi panasz eljardsnak azonban a
masodfokt birésag hatarozata, valamint — a kifejtettek szerint, jogegységi helyzet fennallasa
hidnyéaban — a feliilvizsgalati eljarasban meghozott kuriai hatarozat helytallo volta nem képezi
targyat.

[45] Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa a panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.
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[46] A Kuria itélkezé tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes
dontéshozatali inditvany eldterjesztésére, jogegységi eljaras kezdeményezésére akkor koteles,
ha jogkérdésben el kivan térni a Kuria 2012. januar 1. utan hozott jogegységi hatarozataban,
jogegységi panasz eljarasban, a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban
hozott hatdrozatdban, az altala az {igy érdemében hozott és a hatadlyon kiviil helyezd
hatdrozataban, valamint a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé egyéb hatdrozataban
foglaltaktol, jogegységi panasznak pedig a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan akkor van
helye, ha a Kuria a felsorolt hatarozatoktol jogkérdésben anélkiil tért el, hogy arra az alsobb
foku birdsadgok hatdrozataban sor kertilt volna.

Zaro rész

[47] A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[48] Az alperes ellenérdekii fél koltségigényt a jogegységi panasz eljardsban nem
terjesztett eld, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

[49] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének

megfelelden alkalmazott Pp. 82. §-a alapjan a panaszos viseli a jelen eljarasban felmeriilt
sajat koltségét, beleértve az altala ler6tt eljarasi illetéket is.

[50] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2024. november 25.
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