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Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 1.P£.20.319/2020/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 27.P.21.509/2018/62.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek
egytittesen 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A fennmarado le nem rott 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
koteles az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2001-t8l a II. rendl felperes igazgatdja, majd féigazgatdja, 2014-tdl
2017 novemberéig a szinhdz mivészeti igazgatdja volt. Az I. rendl felperes 2014 és 2018
kozott a szinhaz féigazgatdja volt. 2017 Oszén az interneten és kiilonb6zd blogokon az
alperest konkrétan meg nem nevezd, de személyét koriilird, Ot zaklatasi tigyekkel
Osszefliggésbe hozo hiresztelések jelentek meg. Az 1. rendl felperes a kialakult helyzet
kezelése végett 2017. november 5-ére informalis vezetdi értekezletet hivott dssze, amelynek
résztvevdi kinyilvanitottak, hogy a nyilvanossagra kertilt zaklatasi vadak miatt megvonjak a
bizalmat az alperestl. Errdl a tényrdl a kiilfoldon tartozkodo alperest az I. rendi felperes
telefonon értesitette, és kozolte, hogy nyugdijazni kivanja. Felajanlotta annak lehetdségét,
hogy a nyugdijazast az alperes kezdeményezze. Az alperes - artatlansaganak hangsulyozasa
mellett - a szinhdz érdekeire hivatkozassal kérte a nyugdijazasat. Ezt kovetden az I. rendii
felperes a II. rendi felperes képviseletében eljarva az alperes kozalkalmazotti jogviszonyat
2018. julius 5-i hatallyal felmentéssel megsziintette azzal, hogy 2018. marcius 6. és 2018.
julius 5. kozotti idotartamra mentesitette az alperest a munkavégzési kotelezettség alol.



Kuria 3
IV.P£v.21.106/2020/4-11

[2] A ... televizids csatorna 2017. november 6-1 adaséban ... azt adta eld, hogy 6t az
alperes 1994-ben személyesen zaklatta. Ezt kdvetéen 2017. november 7-én az I. rendd
felperes - a korabbi dontést modositva - a felmentési id6 teljes iddtartamara mentesitette az
alperest a munkavégzés aldl. 2017. november 9-én a szinhaz sajtdiigyeivel foglalkozo belsés
és kiils6s munkatarsak megbeszélést tartottak, majd sms-t kiildtek az alperesnek, kozeli
rokonainak és munkatarsainak, nyomatékosan kérve oket arra, hogy tartézkodjanak az alperes
személyét érintd iigyre vonatkozo nyilatkozattételtél. 2017. novemberében az I. rendii
felperes kezdeményezésére a II. rendii felperesnél az eloforduld zaklatasi ligyek feltarasa
érdekében vizsgalobizottsag allt fel. A bizottsag altal felajanlott irdsbeli, majd szobeli
nyilatkozattétel lehetoségével az alperes nem élt, 2018 marciusaban a bizottsag a munkajarol
jelentést készitett, amely szerint konkrét zaklatasi tigyet nem tart fel.

[3] A 2017 novemberében lezajlott eseményekkel Osszefiiggésben az 1. rendli felperes
nyilatkozott az ... és a torténtekrdl a ... internetes portalon is megjelent vele egy interju.

[4] 2017. novemberét kdvetden az ... az alperes miivészi munkajat elismerd, személye
mellett kiallo aldirasgytijtés kezdodott. Ezzel kapcsolatban az 1. rendii felperes tobb esetben
kinyilvanitotta, hogy ez a szinhdz munk4jat nem befolyasolhatja, ellenzi a szinhaz teriiletén és
munkaidoben torténd alairasgytijtést, valamint kifejtette azt az alldspontjat, hogy az
alairasgytjtést karosnak, a szinhaz érdekeivel ellentétben allonak tartja. Az I. rendii felperes
azt is tobbszor kinyilvanitotta, hogy nem kivanja befolyasolni a szinhdz miivészeit, illetve
munkatarsait abban, hogy a szinhdzi munkan kiviil kapcsolatot tartanak-e az alperessel,
illetve, hogy alairjak-e az alperest tdmogatd nyilatkozatot, de hangoztatta, hogy sulyosan
csalodott az alperesben és érdemben vele minden kapcsolatot megszakit.

[5] A 2017. évi ... eldadott ... cimii musical egyik forditoja és rendezdje az alperes volt.
A rendezésre a II. rendl felperes és az alperes érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasag (..)
kozott jott 1étre megbizasi szerzodés. A darabot a ... is eldadtdk, az adaptalasra a II. renda
felperes és az alperes érdekeltségébe tartozo ... kiilon rendezdi szerzédést kotott. 2018-ban a
korabbival azonos rendezésben a darab ismételten szerepelt a ..., az Gijabb eléadasokra a ... és
a II. rendll felperes kotott szerzddést, a produkcidval kapcsolatban felmeriilé rendezoéi
feladatokat a II. rendl felperes jatékmestere latta el. Az alperes a darab forditdjaként és
rendezdjeként szerzdi jogdijban részesiilt.

[6] Az alperes 2018. aprilis 3-an a ... kdz0sségi oldalon irdst jelentetett meg: ,,Most
elmondom...” cim alatt. Ebben tobbek kozott leirta, hogy az 1. rendl felperes 6t a zaklatési
iigyre hivatkozassal rugta ki munkahelyérél. Kozolte, hogy az 1. rendi felperes évtizedeken
keresztiil a legjobb baratja volt, vallvetve harcoltak az ... felemelkedéséért. Kifejtette, hogy
valéban 6 volt a reflektorfényben, az 1. rendii felperesnek a masodhegediis szerepe jutott €s
nem ¢érzékelte, hogy ez nincs jol. Fajlalta, hogy baratsaguk elfajult. A kirugast azzal
magyarazta, hogy az 1. rendl felperes egyediil kivanta a szinhazat vezetni és ebben 6 az
utjaban allt. Kozolte: ,,... ragalmazott a sajtoban, Kkitiltott az épiiletbdl, kitorolte a
telefonszamomat, és nem, hogy nem hallgatott meg, de semmilyen koriilmények kozott nem
volt hajlandé velem beszélni. Eltiltotta tolem a szinészeket, kirtigassal fenyegetve meg
mindenkit, aki tAmogat, aki szoba all velem”. Kozolte, hogy az ...belso vizsgalata feljelentés
¢és kozvetlen bizonyitékok nélkiil zarult, nem volt ember, aki ellene vallott volna. Ezutan arrol
irt, hogy az I. rendli felperes tovabbi hadjaratot folytat ellene, tobbek kozott leveszi a
miusorrol a ... ciml musicalt. Az I. rendl felperes magatartasarol azt irta, hogy az 1. renda
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felperes azt mondja, hogy személyek kozotti harcrol van szo, és aki az alperes mellett szol, az
ellene van. A felperes a posztban kozolte: ,.En ugy latom, hogy ez az én kiizdelmem a
miivészi életben maradasért, nem harcolok senki ellen”. Az alperes azt is kozolte, hogy ,,17
éven keresztiil az intézmény sikert, sikerre halmozott. Ez id6 alatt a tarsulatbol alig mentek el,
a vezetdség szinte teljesen valtozatlan maradt. Idén oriasi felmondasi hullam kezdddott, ami
szinte a teljes miiszaki, kiszolgal6i és rendezdasszisztensi gardat érinti. F4j latnom, ami
torténik”.

[7] Az alperes 2018. aprilis 5-én interjut adott a ... televizids csatorna ,,...” cimi reggeli
miusoraban. Ebben elmondta, hogy lezarult a ... a zaklatési ligyekkel foglalkozé vizsgalat, és
az semmilyen eredményre nem jutott, vagyis semmilyen vad nem igazolddott ellene, illetve
mas ellen sem. Ko6zolte, hogy nagyon erds nyomas nehezedett ra az I. rendu felperes részérdl,
hogy ne szo6laljon meg €s ne beszéljen, és semmilyen mddon ne védje magat. Elmondta azt is,
hogy az I. rendii felperes torolte telefonszamat a sajat telefonjabol és semmilyen kozeledésére
nem volt hajland6 vélaszolni. Elmondta, hogy ezzel 6 folyamatosan probalkozott, de nem volt
hajlandé az 1. rendl felperes vele széba allni, viszont elkezdett nyomozni, vizsgalobirot
jatszott és mindent megtett ebben az ligyben. Megjegyezte azt is, hogy egyetlen beszélgetésiik
volt egy ligyvédi talalkozon €s ezt is nehezen lehetett elérni. Beszamolt a szinészek, illetve a
koreografusok altal kezdeményezett aldirasgytijtésrol, amelyet teljesen artalmatlan papirnak
mindsitett, majd kozolte ennek tartalmat: , Tisztelt Tanar Ur, ...! Koszonjiik az elmalt évek
munk3djat, reméljiik, lesz még résziink kozos sikerben!” Kozolte: akik ezt ala akartak irni
vagy alairtak, azt az 1. renda felperes berendeli magéhoz, felhivja telefonon, megfenyegeti
Sket, hogyha alairjak, akkor kiragja 6ket, akkor nem ad nekik munkat. , Enekest, irot, szinészt
felhivatott, felhivott és megfenyegetett... Amint megtudja behivja magahoz, €s azt mondja,
ne menjél fel ..., ez blin, ezt nem szabad. Egy fiatal rendezdasszisztenst, aki tulajdonképpen
valoban elvitte ezt a papirt és aldiratta nagyon sokakkal, behivott magahoz, kiabalt vele.
Elmondta, hogy 6t stilyosan meg fogja biintetni, nem tudja, mert az illeté felmondott mar”. A
riporter kérdésére az alperes ugy nyilatkozott, hogy ¢ miatta a szinhdzbo6l senki nem tavozott.
A rendezdasszisztensre vonatkoz6 kérdésre elmondta, hogy az illeté ugy dontott, hogy nem
Ujitja meg a szerzddését a szinhdzban. ,,De nagyon sokan vannak igy. Jelen pillanatban
iszonyatos felmondasi hullam van az .... Azt kell, hogy mondjam, hogy ilyen soha nem volt.
A miszaki dolgozdknak egy jelentds része felmondott”. Kiilon kérdésre az alperes neveket
nem emlitett, de kozdlte, hogy nagyon-nagyon sokan tavoztak, ki kell nyitni az ... honlapjat és
ott lathato, hogy minden munkakorben munkatarsat keresnek.

[8] A ... bejegyzés ¢és a televizids interju tartalmdra hivatkozassal a II. rendii felperes az
alperes kozalkalmazotti munkaviszonyat 2018. aprilis 10. napjaval azonnali hatéllyal,
rendkiviili felmentéssel megsziintette. A dontés indokoldsédban az szerepelt, hogy az alperes
nyilatkozatai, kozlései etikailag és jogilag stlyosan kifogasolhatok, megalapozatlanok,
valétlanok, mind a munkaltatora, mind a munkaltatd vezetdjére nézve sérelmesek és az
alperes ezzel megsértette azon kotelezettségét, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya fennallasa
alatt nem tanusithat a munkaltatoja gazdasagi érdekeit és johirnevét sértd magatartast. Ezen
munkaltatéi dontés ellen az alperes keresettel ¢€lt. A FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiuma 2021. januar 19-én jogerdre emelkedett 20.M.70.953/2020/16. szamu itéletével
az alperes munkaiigyi keresetét elutasitotta.

[9] Az alperes a ... oldalan 2018. julius 16-4n beszamolt arrol, hogy néhany nappal
korabban latta a ... ... eléadasat. Errdl azt irta, hogy a szerepldk, a stab, a csapat mindent
megtett, az eredmény azonban messze van a tavalyitol. Az alperes arrdl irt, hogy 16 darabot
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allitott a szegedi szinpadra, 94 sikeresen levezényelt szabadtéri este utan ,,az ... dicsOséges
jelenlegi vezetése nem tartott igényt sem az én, sem elsO asszisztensem jelenlétére .... Mit

nem tartott igényt? Ervényes szerzédésem ellenére egyszeriien eltiltott az eldadasom
szinpadra segitésétol”.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperesek a 2018. aprilis 3-i ... bejegyzés esetében a kovetkezd kitételeket
sérelmezték:

»»Zaklatasi ligyre hivatkozva rigott ki a munkahelyemrdl ... Az egész valodszinilileg azért
tortént, hogy teljesen egyediil vezethesse az ...” (1. kozlés)

,,Utban voltam neki. ... kitiltott az épiiletbSl.” (2. kozlés)

.. ragalmazott a sajtoban (...) és nemhogy nem hallgatott meg, de semmilyen koriilmények
kozott nem volt hajlandd beszélni velem.” (3. kozlés)

,Eltiltotta télem a szinészeket, kiragassal fenyegetve mindenkit, aki tdmogat, aki szoba all
velem.” (4. kozlés)

.»-.. azonban tovabbi hadjaratot folytat ellenem. ... azt mondja, hogy ez egy kettonk kozott
dulo harc és aki mellettem szolt, az ellene van.” (5. kozlés)

,»17 éven keresztill (...) a tarsulatbdl alig mentek el. Idén 6ridsi felmondasi hullam kezdddott,
ami szinte a teljes miiszaki, kiszolgaloi és rendezdasszisztensi gardat érinti.” (6. kozlés)

A ... misor 2018. aprilis 5-1 adasaban elhangzottak koziil a felperesek sérelmezték:

»Nagyon erds nyomas nehezedett ram ... részérdl, hogy én ne szélaljak meg és ne beszéljek,
¢s hogy semmilyen modon ne védjem magam.” (7. kozlés)

oo (...) semmilyen kdzeledésemre nem volt hajland6 vélaszolni. En allandoan probalkoztam,
nem volt hajland6 velem szdba éllni.” (8. k6zlés)

,»Egy csom6 szempontbdl elkezdett nyomozni, vizsgaldbirdt jatszott, mindent megtett ebben
az igyben.” (9 kozlés)

,»..-akik ezt ald akartdk irni vagy aldirtdk (...) azt berendeli magéhoz, felhivja telefonon,
megfenyegeti Oket, hogy ha alairjak, akkor kirugja dket, akkor nem ad nekik munkat” (10.
kozlés)
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,»Egy fiatal rendezdasszisztenst, aki tulajdonképpen ezt valoban elvitte ezt a papirt és alairatta
nagyon sokakkal, behivott magahoz, kiabalt vele. Elmondta, hogy 6t sulyosan meg fogja
biintetni.” (11. kozlés)

,Jelen pillanatban iszonyatos felmondasi hullam van az .... Azt kell, hogy mondjam, hogy
ilyen soha nem volt. A muszaki dolgozoknak egy jelentds része felmondott.” (12. kozlés)

A 2018. jalius 16-i ...-bejegyzés esetében sérelmezett kitétel:

»AzZ ... dicséséges jelenlegi vezetése (...) érvényes szerzOdésem ellenére egyszeriien eltiltott
az eléadasom szinpadra segitésétol.” (13. kozlés)

[11] A felperesek kérték annak megallapitasat, hogy a fenti allitdsokkal az alperes
megsértette az 1. és II. rendli felperesek johirnévhez fliz6do, és az I. rendu felperes
becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérték az alperes kotelezését a jogsértd magatartas
abbahagyasara, valamint kérték eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. A felperesek keresetiikben
kérték az alperes kotelezését a sérelmezett ... bejegyzések eltavolitasara, elégtétel adasara oly
modon, hogy az itélet rendelkezd részét és a bocsanatkérését tartalmazéd kozleményét az
alperes jelentesse meg a ... cimen elérhetd sajat kozosségi oldaldn, valamint a sérelmezett
kozléseket megjelentetd internetes oldalakon a sajat koltségén. Kérte tovabba az alperes
kotelezését arra, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 400.000 forint
sérelemdijat €s annak torvényes mértékii kamatat.

[12] Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kifogasolt kozlések
objektive alkalmatlanok a felperesek johirnevének, tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, igy személyiségi jogsértést sem valosithatnak meg. Az alperes allaspontja
szerint a sérelmezett kozlések egy része olyan tényallitds, amely megfelel a valdsagnak,
masrészt pedig tényekkel megalapozott véleményeknek mindsiilnek. Az alperes allaspontja
szerint a sérelmezett kozlések egyike sem vonatkoztathatd kozvetleniil a II. rendl felperesre,
vagyis a II. rendli felperes vonatkozasidban a keresetet mar ezen okbdl el kell utasitani.
Ertékelése szerint a felperesek a kozéleti szereplokkel esnek azonos megitélés ala, ezért a
személyiiket érintd kritikat fokozottan kotelesek eltlirni.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendli
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2018. aprilis 3-an kozosségi oldalan
kozzétett azon valotlan allitdsaval, hogy az I. rendl felperes eltiltotta a szinészeket tdle,
kiragéssal fenyegetve mindenkit, aki széban all vele, valamint azon a valdésdgot hamis
szinben feltiintetd allitasaval, hogy az ... torténd tdvozasat kdvetden szinte a teljes muszaki,
kiszolgaldi és rendezdasszisztensi gardat érintd oridsi felmondasi hullam kezdddott, valamint
a ... televizids csatorna ... cimli miisoranak 2018. aprilis 5-1 ad4asaban azon valotlan allitassal,
hogy az I. rendi felperes biintetéssel, kirtigassal, illetve munkdjuk elvesztésével fenyegette
meg azokat, akik alairjak az 6t tamogatd nyilatkozatot. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes megsértette az 1. rendi felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal
is, hogy a 2018. julius 16-an kozzétett ... bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy az ...
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vezetése €rvényes szerzddése ellenére eltiltotta attol, hogy a ... cimii darabot a ... szinpadra
segitse. Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol.

[14] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 2018. aprilis 3-ai ... posztjabol torolje
az ,,Eltiltotta télem a szinészeket, kirigassal fenyegetve mindenkit, aki tAmogat, aki szoba all
velem”, valamint az ,,ez id6 alatt a tarsulatbol alig mentek el, a vezetdség szinte teljes
valtozatlanul maradt. Idén oriasi felmondasi hullam kezdddott, ami szinte a teljes miiszaki,
kiszolgaldi és rendezbasszisztensi gardat érintette”, tovabba a 2018. julius 16-ai ... posztbol
azt a szovegrészt, hogy ,.Ervényes szerzédésem ellenére egyszeriien eltiltott az eldadas
szinpadra segitésétol”.

[15] Az elégtétel adasa korében kotelezte az alperest arra, hogy postai titon megkiildott
levélben kérjen elnézést a megallapitott jogsértésért.

[16] Arra is kotelezte az alperest, hogy az elégtételt tartalmazo levelét annak elkiildésétol
szamitott 5 napon beliil tegye kozz¢ a ... k6z0sségi oldalan, és a kozzétételt a 2018. aprilis ho
3-i és 2018. julius 16-i ... bejegyzések elérhetdségének idotartamaban, de legalabb 30 napig
tartsa fenn. A birdsdg feljogositotta . rendli felperest az elégtételt tartalmazo levél
nyilvanossagra hozatalara. Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendli felperesnek sérelemdijként 200.000 forintot és jarulékait. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

[17] A felperesek €s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta.

[18] Megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendi felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat a ... televizios csatorna ... cimii miisoranak 2018. aprilis 5-én sugarzott adasdban kozolt
azon valotlan tény allitasaval sértette meg, hogy azokat, akik az 6t tdmogatd nyilatkozatot
aldirtdk vagy az szandékukban allt, az 1. rendi felperes berendeli magdhoz, felhivja ket
telefonon ¢és megfenyegeti, ha alairjak, akkor kirtigja Oket, vagy nem ad nekik munkat.
Megsértette tovabba ugyanezen misorban az I. rendii felperes johirnevét azon valotlan tény
allitasaval is, hogy az I. rendl felperes egy — a tdmogatd nyilatkozatot nagyon sokakkal
aldirato — fiatal rendezdasszisztenst behivatott magdhoz, kiabalt vele és elmondta neki, hogy
stlyosan meg fogja biintetni. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a 1. rendii
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a ... kozosségi oldalan 2018. aprilis 3-an azon
valdtlan tény allitasaval, hogy az I. rendli alperes eltiltotta a szinészeket tdle, kirugéssal
fenyegetve mindenkit, aki tdmogatja, aki szoba 4ll vele, valamint a ... televizids csatorna ...
ciml miisordnak 2018. aprilis 5-én sugarzott addsaban azon valotlan tény allitasaval, hogy
azokat, akik az 6t tdmogatd nyilatkozatot aldirtdk vagy az szdndékukban allt az 1. rendi
felperes berendeli magahoz, felhivja dket telefonon és megfenyegeti, hogy ha alairjak, akkor
kiragja Oket vagy nem ad nekik munkat. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes k6zosségi
oldalan 2018. julius 16-an kozzétett azon valdtlan tény allitdsaval, hogy az ... vezetése
érvényes szerzddése ellenére tiltotta el attdl, hogy a ... cimi darabot a ... szinpadra segitse.
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[19] Az elséfoku itélet elégtétel adasara vonatkozo rendelkezését akként valtoztatta meg,
hogy az alperes — az els6foku birdsag altal meghatarozott hataridében és modon — a II. rendii
felperesnek is eljuttatott magéanlevél Utjan a jogerds itélet altal meghatarozott jogsértésért
koteles a sajnalkozasat kifejezni. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendi felperesnek 200.000 forintot és annak jarulékait.

[20] Ezt meghaladdan az els6foku itéletet azzal hagyta helyben, hogy az alperes az I.
rendii felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azon kijelentésével sértette meg a
kozosségi oldalan 2018. aprilis 3. napjan, hogy az ... érintd felmondasi hullimot mint valds
tényt hamis szinben tiintette fel, mintha ez kifejezetten az alperes szinhazbol valo tavozasara
lett volna visszavezethetd.

[21] A 1II. rendii felperes kereshetdségi jogdval kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a johirnév megsértése azon kitételek vonatkozasaban, amelyek nem
kifejezetten az 1. rendii felperes sajat személyes magatartdsara vonatkoztak, a II. renda
felperes érintettsége is megallapithatd. A tdmogatok létszamanak, a tdmogatdi szerzddések
szdmanak csokkenése, a munkatarsak kiragassal valo fenyegetése, a soha nem latott
felmondasi hullam, illetve a munkatol érvényes szerzddése ellenére eltiltas olyan kozlések,
amelyek megalapozottsaguk esetén alkalmasak lehetnek a II. rendi felperes johirnevének
megsértésére, mert ezek Osszefliggésben allnak a szinhidznak a kulturdlis javak piacén
elfoglalt helyével, versenyképességével, a rendes muikodés, a torvényes mitkddtetés
kritériumaival. Rogzitette, hogy az ... kozponti koltségvetési szerv - amelynek élén a
nyilvanos palyézat alapjan kinevezett féigazgatd all -, meghatarozott tarsadalmi feladatot 14t
el. Ehhez képest a II. rendl felperes megitélését, johirnevét befolyasolhatja a bemutatott
darabok szakmai szinvonala, a kozonségkapcsolatok erdssége, illetve a tarsulat tagjainak
helyzetérdl, tevékenységiik szinvonalarol szerzett kozvetlen és a médidban megjelenitett
tapasztalatok Osszessége. A jogi személy érintettsége megvaldsulhat akkor, ha a kifogasolt
kozlés a jogi személyt név szerint megjeloli, vagy a jogi személyre egyéb mddon utal €s a
kozlés tartalmabol a jogi személy hatarozottan felismerhetd. Ebben a korben hivatkozott a
Legfelsobb Birosag PK 13. szadmu allasfoglalasara.

[22] A tételes vizsgalat soran az 1. kozlés tekintetében helytallonak talalta az els6foka
dontést, amely az I. rendll felperes egyediili vezetdvé valasanak szandékat illetden a kozlést
véleménynek tekintette, a ,,kirigas” kifejezést pedig megfelelden értelmezte, annak kdznapi
jelentése alapjan.

[23] A 2. kozlés vonatkozasdban is egyetértett az elsdfoka birésaggal azzal, hogy a
kitiltas fogalmat szintén koznapi értelemben kell figyelembe venni, tovabba azt is értékelte,
hogy a kapcsolattartas hianyat illetéen az alperes véleményt fogalmazott meg. Megjegyezte
azt is, hogy a johirnévsértés megallapitdsahoz sértd tartalom is sziikséges, ez azonban sem a
2., sem a 3. kozlés esetében nem volt megallapithato.

[24] Rogzitette, hogy a 8. kozlés szintén a kapcsolattartisra vonatkozott, és errdl a
rendelkezésre allo bizonyitékok tanusaga szerint megalapozottan formalhatott véleményt az
alperes azzal egyiitt, hogy 2018 februarjaban tigyvédek jelenlétében egy személyes talalkozo
ténylegesen 1étrejott, ezt a televizids miisorban az alperes meg is emlitette.
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[25] A 4. kozlés vonatkozadsaban a masodfoku birésag szerint az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, vagyis azt, hogy alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az I. rendli felperes a szinészeket eltiltotta az alperessel valod
kapcsolattartasrol, illetve Oket kirtigassal fenyegette volna egyéb munkatarsakkal egyiitt.
Kiemelte azt, hogy a meghallgatott tanuk ilyen konkrét fenyegetést vagy tiltast nem észleltek,
vagy azt kategorikusan cafoltdk. A masodfoku birdsadg szerint ezek a valotlan allitasok
egyidejlileg a II. rendii felperes johirnevének sérelmét is okoztak, mivel a II. rendil felperes
megitélésénél nagy sullyal esik latba a mikddés torvényessége, atlathatosaga, a szabalyos
miikddés elvartsaga. Hasonld indokokkal hagyta helyben a 10. kozlés vonatkozasaban az
elsofoku birdsag jogsértést megallapitd dontését, illetve allapitotta meg a II. rendl felperes
johirnevének megsértését ugyanezen kozlés vonatkozdsdban. A 11. kozléssel kapcsolatban
rogzitette, hogy annak tekintetében csak az 1. rendi felperes kért jogorvoslatot.
Megallapitotta, hogy a 10. és 11. kozlést egymastol elkiilonitetten kell vizsgalni, azok csak
mondanivaldjukban allnak kozel egymashoz, de két kiilon esetre vonatkoznak. A masodfoku
birosag a 11. kozlés vonatkozasaban is kiilon megallapitotta a jogsértést, mert allaspontja
szerint az ott koOzolt tényallitds valdsagat az alperes nem tudta bizonyitani a
rendezdasszisztenssel torténtek tekintetében.

[26] A 6. és 12. kozlés vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az mindkét esetben a
felmondasi hullam allitasahoz kapcsolodik, ugyanakkor a 6. kozlés tekintetében az elséfoku
birésaggal azonosan talalta megallapithatonak a jogsértést vald tény hamis szinben valo
feltiintetése miatt. A 12. kozlés esetében is egyetértett az elsOfoktl birdésaggal a kereseti
kérelem elutasitdsaval, figyelemmel arra is, hogy itt kozolte az alperes, hogy nem a
személyével Osszefiiggésben torténtek a tavozasok, illetve a masodfokt birdsag szerint a
felperesek személyes érintettsége is hianyzik.

[27] A 13. kozléssel kapcsolatban a masodfokt birdsag csak részben osztotta az elséfoka
birdsag allaspontjat. Helyesnek mindsitette azt a kiinduldpontot, hogy a birdsag a jelen per
keretei kozott nem vizsgalhatja az alperes ¢és az érdekeltségébe tartozo vallalkozasok
szerzOdéses rendszerének részleteit. Helyesnek mindsitette azt a megallapitast is, hogy a
2018-as eldadas vonatkozasdban az alperesnek mar nem volt szerzddéses jogositvanya a
kozremiikodésre. A masodfoku birdsdg megitélése szerint azzal, hogy az ... a felmentési 1d6
teljes tartamara mentesitette az alperest a munkavégzés alol, 2018. aprilisdban pedig
kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatallyal, rendkiviili felmentéssel megsziintette,
kizartta tette, hogy az ... el6addsdban az alperes rendezéként kdzremiikodjon. A masodfoka
birdsag szerint ez a kitétel a II. rendii felperesre nézve is sértd tartalmat hordoz, hiszen az ...
»dicsOséges vezetésérol” tesz emlitést. Ehhez képest ebben a korben a II. rendl felperes
johirnevének megsértése is megallapithato volt.

[28] A jogero6s itélet a II. rendii felperes javara megallapitott jogsértésekre figyelemmel
sziikségesnek taldlta az objektiv  jogkdvetkezmények alkalmazisdnak részbeni
megvaltoztatasat, tovabba azt is, hogy a II. rendi felperes javara is kotelezze az alperest
sérelemdij megfizetésére. Ennek Osszegét mérlegeléssel a II. rendli felperes esetében is
200.000 forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[29] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
tartalmilag elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes
elutasitasat kérte, masodlagos kérelmében arra az esetre, ha a Kuria a kereset jogalapjat
megallapithatonak taldlna, a sérelemdij Osszegének mérséklését igényelte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-ara, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére és 369. § (3) bekezdésére.
Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL.5.) AB hatarozatanak indokolasara.
Eldadta, hogy a masodfoki birésag ugyan valamennyi peres fél fellebbezését részben
alaposnak mindsitette, de allaspontja szerint nem fejtette ki, hogy az alperes fellebbezését
mennyiben talalta alaposnak. Eléadéasa szerint a masodfoku bir6sag nem indokolta meg, hogy
az alperes altal igényelt tovabbi tanuk meghallgatasat miért melldzte.

[30] A 4., illetve 10. kozléssel kapcsolatban eldadta, hogy a miivészekkel vald
kapcsolattartas eltiltdsa, a kirigassal fenyegetés tekintetében a bizonyitékokat a masodfoka
birosdg nem megfelelden értékelte, a fenyegetés tekintetében nem vette figyelembe
megfelelden ..., ..., ... és ... nyilatkozatat. Ezek a tanuk ugyanis az alperes értékelése szerint
megfelelelden bizonyitottak a légkort, amely az alairasokkal kapcsolatban kialakult. Az
alperes értékelése szerint a miivészektdl valo eltiltast jelenti érdemben az is, hogy a probakon
valo részvételt szamara megtiltottak.

[31] A 6. kozlés vonatkozasaban eldadta, hogy a felmondasi hullam tényét a birdésagok
tartalmilag elfogadtak, itt a két kozlést egyiitt kell értékelni, vagyis a 6. és a 12. kozlés
egylittesen vehetd figyelembe, marpedig a ... cimli adasban kifejezetten kozolte, hogy a
tavozasok nem az ¢ személyéhez kothetdek.

[32] A 11. kozlés vonatkozasaban kifogasolta, hogy a kdzvetleniil érintett személy, ...
tanuvallomasat az itélétabla nem megfelelden értékelte. Nevezett személy beszamolt arrol,
hogy kiabalt vele az I. rendii felperes, igen erdteljes kifejezéseket hasznalt, ami a leirt mdédon
értékelhetd volt.

[33] A 13. kozlés tekintetében eldadta, hogy valds allitas volt részérdl az, hogy a
szinpadra segitést6l az ... letiltotta. Tévesnek mindsitette a masodfoku birdésdg azon
értékelését, hogy ez a kozalkalmazotti jogviszonybol valo felmentés okan nem lehetett valos
kozlés. A feliilvizsgalati kérelem szerint a feladatit ebben a korben az alperes nem mint
kozalkalmazott végezte, hanem az ... és a ... kozotti polgari jogi szerzodés alapjan. Szinpadra
segités alatt pedig nem csupan a rendezdi tevékenységet kell érteni, hiszen 6 a darabnak
forditoja is volt. Alldspontja szerint a szerz6dés a 2018-as eléadasra is kiterjedt, erre nézve
tortént is jogdij kifizetés.

[34] Az alperes a tanuk tekintetében eldadta, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk
az I. rendli felperes korabbi beosztottai voltak, ezzel szemben az & kezdeményezésére
meghallgatni kért tantk a lehetséges érintettek széles spektrumat fogtak at.

[35] A sérelemdij vonatkozéasaban kiilon kifogasolta azt az alperes, hogy mig a jogalap
tekintetében a felperesek csak kisebb részben lettek pernyertesek, az altaluk igényelt
sérelemdij Osszegének 50 %-at itélték meg résziikre a birdsagok. Fenntartotta azon
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allaspontjat, hogy a jogsértének itélt kitételek tekintetében a II. rendli felperes személyiségi
jogai nem sériiltek.

[36] A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[38] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat sordan a feliilvizsgalati és csatlakozé
feltilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelodlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat. Ez azt jelenti, hogy kizardlag az alperes feliilvizsgalati
kérelmében tamadott 4., 6., 10., 11. és 13. szamu kozlés tekintetében vizsgalodhat a Kuria,
illetve a sérelemdij 6sszegszeriisége tekintetében, a jogerds itélet tovabbi részei feliilvizsgalati
kérelemmel nem voltak tdmadottak.

[39] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel. A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak €s perben tartositott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €s Osszességeében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[40] Az allando birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a
Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. pontjaban szerepld vizsgalati
szempontokat. Ennek megfeleléen a kifogasolt kozleményeket a maguk egészében kell
vizsgalni. A kifogéasolt kdzléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint
kell megitélni. A kozlemény egymassal Osszefliggd részeit dsszefliggésiikben kell értékelni,
¢és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékelés,
birdlat, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita
Oonmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja.

[41] A Kuria szerint az ligyben eljart birésagok nem sértették meg a felsorolt és a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi alapelveket. Az elséfoku birosag kifejezetten
sz¢éleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, értékelte a felek altal csatolt dokumentumokat,
szamos tanut hallgatott meg, és szdmot adott arr6l, hogy a tovabbi tanik meghallgatasat miért
melldzte (elsofoku itélet 24. oldal). Rogzitette: A bizonyitasi inditvanyok alapjan nem volt az
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megallapithaté, hogy a kordbban meghallgatott tantkon kiviil tovabbi informéciokkal
rendelkeznek. A masodfoku birosag itélete [55] pontjdban megindokolta, hogy ebben a
kérdésben az egyes kitételek kapcsan az elsdfoku birosdg megjeldlte azt, hogy a tényallas
megallapitasanal, illetve mérlegelési tevékenységiik soran pontosan mely tantk, milyen
nyilatkozatait vette figyelembe. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a
masodfokl birdésag kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegend6 a birdsag
mérlegelési szempontjait és relevanciaval bird jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv. III
20.737/2019/4., Pfv. I1I. 20.158/2020/6.) Ez 6sszhangban all a 77/2013 (III. 1.) AB hatarozat
indokolédsanak [31] bekezdésében irtakkal, amely szerint az indokolt hatésagi dontéshez valo
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birdsagokat a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. Ha a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben a masodfoku itélet indokolasaban elegendd
erre a koriilményre utalnia. Mindezek alapjan megallapithaté volt, az indokolasi kotelezettség
megsértése egyik birdsag részérdl sem allapithatdé meg.

[42] A jogvita érdemi elbiralasanal az itélotabla a feliilvizsgalattal tdmadott 4.,6.,10., 11.
¢és 13. szam alatt rogzitett kozlések tekintetében helyesen alkalmazta anyagi jogszabalyként a
Ptk. 2:45.§ (2) bekezdését, a bizonyitési eljards eredményeként pedig helytalléan allapitotta
meg a kozlésekrdl, hogy valdtlan tényallitast, illetve valos tények hamis szinben valo
feltiintetését tartalmaztdk. Ennek megitélésénél a Kuaria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megéllapitisa és azok egybevetése
soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[43] A feliilvizsgalati kérelem alapvetden a jogerds itélet mérlegeld tevékenységét
tamadta az alperes allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas adatait, a tanuk nyilatkozatat a
masodfoktl birdésdg nem megfelelden értékelte. A feliilvizsgélati eljarasban altaldnosan
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Kirivoan okszeriitlen a gyakorlat szerint a mérlegelés
akkor, ha a rendelkezésre 4llo6 adatokbol kifejezetten csak egyfajta, a feliilvizsgélattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, (Kuria Pfv. V. 20.354/2016/8., Pfv. IV.
21.647/2019/8.). (BH2013.119.) A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliillmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének Jogszabalysértést csak a bizonyitékok
okszertitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. (BH 1999.44)
A jelen esetben a Kuria ilyen mérlegelési hibat nem észlelt. Az itélétabla a bizonyitékokat a
logika szabalyainak megfelelden, a bizonyitékként csatolt iratok tartalmaval &sszhangban
értekelte, itélete iratellenes és nyilvanvaldan okszeriitlen megéllapitdsokat nem tartalmaz,
ezért a mérlegelés szabalyainak megsértése nem allapithatdo meg.

[44] Az alperes konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil kifogasolta azt, hogy egyes
kitételek vonatkozasaban a jogerds itélet a II. rendli felperes személyiségi jogainak
megsértését is megallapitotta (4., 10., 13. kozlés). A Kuria ezt az eléadast ugyancsak a
mérlegelés tamadasa korében tudta értékelni. Kovetkezetes és egyértelmii a birdi gyakorlat
abban, hogy amennyiben egy-egy kitétel tekintetében a jogi személy és annak torvényes
képviseldje érintettsége egyarant megallapithatd, akkor sajat személyét érintden mind a jogi
személy, mind pedig annak természetes személy jogi képviseldje felléphet sajat személyiségi
jogai védelme érdekében. A jogerds itélet részletesen megindokolta, hogy a II. rendii felperes,
azaz az intézmény az adott kitételek vonatkozasaban miért rendelkezik kereshetdségi joggal.
A 1L rendii felperes koltségvetési intézmény, amely egyidejiileg piaci bevételekkel is szamol.
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Az intézmény volt gazdasagi igazgatdja tanuként tett, meg nem céafolt eléadasdban beszamolt
arrol, hogy a nem koltségvetési bevételek megszerzése soran nehézséget jelentett, hogy a II.
rend felperessel kapcsolatban az alperes személyét is érintd hiresztelések, hiradasok jelentek
meg a sajtoban. A II. rendii felperes esetében a miikodés jogszerlisége, torvényessége, a
miikodés atlathatosaga ténylegesen olyan szempontok, amelyek az adott korben
megalapozzak a II. rendl felperes onallo fellépési jogosultsagat, igy a masodfoku birdsag
ebben a korben is a jogszabalyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelé mérlegelést
végzett el és helytalldan allapitotta meg a II. rendld felperes fellépési jogosultsagat,
kereshetdségi joganak fenndllasat.

[45] Mindezekre figyelemmel vizsgilta meg a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott kozlések tekintetében sziiletett jogerds dontést. A 4. és 10. kozlések tekintetében az
alperes eldadta: az eljards soran bizonyitani tudta, megfelelt a valésagnak az az allitas, hogy
az 1. rendl felperes eltiltotta a II. rendt felperes dolgozoéit, miivészeit az alperessel valo
kapcsolattartastol, illetve ezen tilalom megszegése esetén Oket kirugassal fenyegette. Ebben a
korben hivatkozott ..., ..., ..., ... és ... tantvallomasara, illetve arra, hogy az I. rend felperes
kiilonb6z6é alkalommal kiilonbdzo személyek elott tett kijelentéseivel egyfajta altalanos
1égkort alakitott ki, amelyben az elbocsatas (,,kirigas’) konkrét kilatasba helyezése nélkiil is
mintegy megfélemlitette a dolgozokat azzal, hogy el kell donteniiik, hogy az I. rendi felperes
¢s az alperes konfliktusaban melyik oldalra allnak, mintegy valasztaniuk kell a két személy
kozott. Az alperes értékelése szerint ,.eltiltasként” kell figyelembe venni az alperes eltiltasat
az alkot6i folyamatoktol. Az alperes észrevételezte azt is, hogy a felperesek altal meghallgatni
kért tantik a II. rendl felperes vezetd beosztasti dolgozdi voltak, akik felett a munkaltatoi
jogkor gyakorloja maga az 1. rendii felperes volt, tantivallomasaik értékelésénél ezt a
koriilményt is figyelembe kellett volna venni. Az észrevétel kapcsan a felperesek eldadtak,
hogy 2019. januar 31. napjaval az 1. rendi felperes foigazgatodi tisztsége megsziint, és a tantik
ezt kovetden tették meg vallomasaikat. A Kuria szerint nem tekinthetd eljarasi hibanak az,
hogy a birdsag olyan személyeket hallgatott meg, akik ténylegesen részt vettek a II. renda
felperes vezetésében, a dontések meghozatalaban, rdadasul 6nmagéban ez a koriilmény az
alperest sem zarta el a bizonyitas lehetdségétol.

[46] A Kuria szerint a tantik vallomésa az eljart birosagok részérdl a logika szabalyainak
megfelelden keriilt értékelésre, tételesen megjeldlve azt, hogy mely nyilatkozatokat vettek
figyelembe. A tantk vallomasat is a maguk Osszességében kell értékelni, az alperes azonban a
feliilvizsgalati kérelmében egyes megfogalmazdsokat kiemelt az Gsszefliggésiikbol.
Helytéalloan értékelte azt az itéldtabla, hogy olyan konkrét kijelentést, nyilatkozatot vagy
irasban lefektetett utasitdst az alperesnek nem sikeriilt igazolnia, amely arra vonatkozott
volna, hogy az I. rendi felperes a II. rendii felperes vezetdjeként konkrét személyeket eltiltott
az alperessel vald személyes kapcsolattartastdl, vagy a kapcsolattartds ténye miatt vagy az
alairasgytjtésben vald részvétel, illetve a nyilatkozat aldirdsa miatt konkrétan allasvesztéssel
fenyegetett volna meg. Az alperes allitdsa ugyanis ilyen magatartasokra vonatkozott ¢€s
alapvetéen nem arr6l szolt, hogy altalanossagban az I. rendii felperes magatartasa milyen
légkort alakitott ki az intézményben. Onmagaban az, ha az 1. rendii felperes arrdl beszélt,
hogy a kapcsolata az alperessel megromlott, illetve az alperessel a maga részérdl minden
kapcsolatot megszakitott, illetve, hogy az alkalmazottaktdl, a miivészektdl a vezetés iranti
lojalitast var el, még nem értékelhetd Gigy a tényallitas szintjén, hogy az I. rendii felperes a
személyes kapcsolattartast az alperessel kifejezetten €s egyértelmiien megtiltotta, illetve ezen
okbol, valamint az aldirasgyiijtés okan konkrétan allasvesztést helyezett kilatasba. Ilyen
konkrét magatartast az 1. rend felperes részérdl az alperes altal meghallgatni kért tanuk sem
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allitottak. Ilyen koriilmények kozott a 4. és 10. kozlés vonatkozasdban jogsértés
megallapitasanak mellézésére iranyuld feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos.

[48] A 6. kozlés vonatkozasdban, a felmondasi hulldm tekintetében az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a felmondasi hullam tényét az eljart birdsagok
elfogadtak. Az alperes szerint a 6. és 12. szamu kozlést egyiittesen kell értékelni, a ... cimi
adasban az alperes egyértelmien kijelentette, hogy a felmondasok nem voltak a személyéhez
kothetdek.

[49] A Kiria szerint helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy a két kozlést onalldéan
kell kezelni, hiszen két kiilon alperesi megnyilatkozasrdl van szd, amelyek megtorténtiiket
kovetden is kiilon életet éltek. A 6. szamu kozlés esetében a valds tények hamis szinben valo
feltiintetését éppen az jelenti, hogy dnmagaban valos tény az, hogy az alperes 17 évig volt az
... felelds vezetdje, és valos tény az is, hogy tdvozdsa utdn viszonylag jelentds mértékii
fluktuacio kovetkezett be a miszaki teriileten a kiszolgald személyzet esetében. A valods
tények hamis szinben valo feltlintetését éppen az jelenti, hogy a két valos kozlés egymas
mellé helyezése ténylegesen alkalmas volt olyan hamis latszat keltésére, hogy mig az alperes
»idejében” ilyen felmondési hulldm nem tortént, a tavozasahoz lenne kothetd a ,,példatlan”
felmondasi hullam, amelyet az alperes emlegetett. A jogsértés megallapitasa ebben az esetben
is logikai hiba nélkiil, jogszerlien tortént, az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelem sem
volt alapos.

[50] A 11. kozlés tekintetében az alperes azt adta eld, hogy ezt a kereseti kérelmet az
elsofoku birosag elutasitotta, majd a dontést a masodfoku birdsag Ggy valtoztatta meg, hogy
annak nem adta érdemi indokat. Az alperes szerint ... tanivallomasanak megfeleld értékelése
esetén érdemben csak azt lehetett volna megallapitani, hogy az alperes kifogasolt kozlése
megfelel a valosdgnak. A felperesek szerint jogszeriien keriilt sor ebben a tekintetben is a
jogsértés megallapitasara.

[51] ... tanuvallomasat az els6foku birdsag részletesen rogzitette a 48. sorszamu
jegyzOkonyvben. A tanu részletesen beszamolt az I. rendi felperessel 2018. marcius 11-én
lezajlott személyes beszélgetésérdl, hogy kozte és az alperes kozott harc van, az ... vezetése
irant lojalitast igényelt, illetve kifejtette azt is, hogy mindenkinek vélasztania kell kozte, és az
alperes kozott. Eloadta ugyanakkor azt is, hogy az 1. rendii felperestdl konkrét utasitdst nem
kapott, az aldirasgytijtéssel kapcsolatban azt az I. rendii felperes ,,0tvar dolognak” nevezte. A
tan elmondta azt is, hogy az I. rendi felperes kozolte, hogy akkor maradhat az intézménynél,
ha nem besz¢l az alperesrdl, illetve nem hozza-viszi a hireket. Ezzel egyiitt a tanii elmondta
azt is, hogy folyamatos kapcsolatban maradt az alperessel, ennek konkrét megszakitasat tole
az I. rendt felperes nem kérte.

[52] Ezen tartalomhoz képest a jogerds itélet a mérlegelés szabalyait nem sértve talalta
jogseértének azt a megfogalmazast, hogy az I. rendii felperes kiabalt a rendezdasszisztenssel és
azt mondta neki, hogy stlyosan meg fogja biintetni. Egyértelmiien megallapithato volt, hogy
maga az érintett szemé¢ly sem allitotta tantivallomasaban azt, hogy 6t az 1. rendli felperes
megfenyegette.
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[53] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben megallapithat6 volt az is, hogy az
itélotabla a jogerds itélet [64] bekezdésében érdemben indokat adta annak, hogy miért tartotta
sziikségesnek az els6foktl birdsdggal szemben ebben a korben a jogsértés megallapitasat.
Helyesen utalt arra, hogy két kiilonbozé kozlésrél van szo, amely mondanivaldjdban ugyan
rokon a 10. kozléssel, de tartalmaban nem teljesen azonos, és egy konkrét személyre
vonatkozik. Egyébként maga az els6fokt birésag sem tett olyan megallapitast, hogy a 11.
kozlés valosagat az alperes bizonyitani tudta volna, csupdn arra utalt, hogy a sérelmezett
alperesi kozlésben konkrétan nem nevesitett rendezOasszisztensre vonatkozoan a jogsértés
kiilon megallapitdsira nem latott okot. A madasodfoka birdsdg ebben a tekintetben is
helytalldan allapitotta meg a jogsértést.

[54] A 13. kozlés tekintetében az alperes szintén azt allitotta, hogy a jogerds itélet a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, ugyanis a helyes megallapitas
az lett volna, hogy a ... cimli musical 2018-as eldadasat illetéen az alperes ¢és az érdekeltségi
korébe tartoz6d vallalkozds a munkavégzésre érvényes szerzddéssel rendelkezett, ¢€s
egyértelmiien bebizonyosodott az, hogy a felperesek intéztek olyan kérést a szervezOokhoz,
hogy az alperes személyesen nem vehet részt a mii ismételt szinpadra allitasaban. Onmagaban
az a kortiilmény, hogy ezt a dontést tudomasul vette, nem jelentette a felperesek allaspontjanak
elismerését.

[55] Az elséfoku birosag itéletének 21., 22. oldalan részletesen foglalkozott a musical
szegedi eldadasanak kérdéseivel, megallapitotta, hogy az alperes érdekeltségébe tartozo .... és
az ... kozott a 2017-es ... bemutatas vonatkozasaban jott 1étre megbizasi szerzddés, ez azonban
nem terjedt ki a 2018-as eldadasokra. A darabnak az ... torténé adaptalasara kiilon
megallapodas jott 1étre a I1. rendi felperes €s az ugyancsak az alperes érdekeltségébe tartozo
... k6zott, ez azonban arra vonatkozott, hogy az alperes a produkcié miisoron tartasaig elvégzi
a darab ... torténd eldaddsanak rendezoéi feladatait, ez a megallapodas ugyanakkor nem terjed
ki az ismételt szabadtéri eléadasokra. Helyesen allapitottdk meg az ligyben eljart birésagok,
hogy a 2018-as eldadasanak alapja a ... szervezd gazdasagi tarsasadg ¢és a II. rendl felperes
kozott 1étrejott produkceios szerzédés volt. Ugyan ezen alkalommal is az alperes rendezése
szerinti eldadas keriilt szinre, de kiilon megallapodas jott lére a szerzddo felek kozott arra,
hogy a felmeriild rendez6i feladatokat a II. rendii felperes altal biztositott jatékmester latja el.
Helyesen allapitotta meg az itélétabla, hogy a II. rendi felperes és az alperes kozott, valamint
az alperes ¢érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok kozott a 2018-as személyes
kozremiikddésre nézve szerz0dés ténylegesen nem jott 1étre. Nem cafolja ezt a megéllapitast
az sem, hogy a 2018-as ... eléadasok utan az alperes szerzdi jogdijban részesiilt, a szerzoi jogi
vonatkozasok ugyanis elkiiloniilnek att6l, hogy személyesen kozremiikodott-e az alperes a
2018-as szinrevitelben.

[56] A Kuria szerint a masodfoku birdsag sziikségteleniil utalt arra a koriilményre, hogy a
2018-as szegedi eldadasokat megel6zOen az alperes kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésre keriilt, ez a koriilmény azonban nem befolyasolja annak megallapitasat, hogy
az alperes kifogasolt allitasaval ellentétben az alperes, illetve az érdekeltségi korébe tartozo
gazdasagi tarsasagok nem rendelkeztek érvényes szerzddéssel arra vonatkozoan, hogy a darab
ismételt bemutatdsdra az alperes személyes kozremiikodésével kell, hogy sor keriiljon.
Osszességében tehat ezen kozlés vonatkozasdban is helytalldoan keriilt sor a jogsértés
megallapitasara és mindkét felperes érintettségének rogzitésére.
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[57] A felperes megsértett anyagi jogszabalyként nem jeldlte meg a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjait, ugyanakkor kérte az objektiv jogkovetkezményekre vonatkozo
rendelkezések megvaltoztatasat és ebben a tekintetben a kereset elutasitasat.

[58] Miutdn a kordbbiak szerint a jogerds itéletben a személyiségi jogsértések
megallapitasara a korabbiak szerint jogszeriien keriilt sor, az un. objektiv jogkdvetkezmények
(jogsértés abbahagyasara kotelezés, tovabbi jogsértéstdl eltiltds, elégtételadas, bizonyos
bejegyzések torlése) és megalapozottan keriilt elrendelésre. Az erre vonatkozo6 rendelkezések
a megvaldsitds modjat illetéen mindenben 0sszhangban allnak a kialakult bir6i gyakorlattal,
ezért azok megvaltoztatasdra nem volt indok.

[59] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében gy kérte a sérelemdij 6sszegének
leszallitasat, hogy megsértett anyagi jogszabalyként nem hivatkozott a Ptk. 2:52. §-ara, illetve
azt sem hatdrozta meg, hogy milyen Osszegre kéri a sérelemdij leszallitasat. A feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott a jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja,
az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgélati kérelem hivatalbol
elutasitasat eredményezi. A 4. pont értelmében, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelembdl
megallapithatéan az alperes ebben a korben kotelezettségének csak részben tett eleget. Az
Osszegszerliség vonatkozdsaban nem terjesztett eld hatarozott kérelmet, illetve a megsértett
jogszabalyhelyet sem jelolte meg. Ebbdl kovetkezden a sérelemdij Osszegszerliségének
feliilvizsgalatara érdemben nem kertilhetett sor.

[60] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezései tekintetében a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[61] Ptk. 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § a)-d) pontjai, 2:52. §, PK 12. szdmu allasfoglalas

Z.Aaro rész

[62] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a felperesi képviselé6 munkadijabol
allt. Ennek mértéke a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan pertargy
értékére is figyelemmel keriilt meghatdrozasra. A feliilvizsgalati eljarasban az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke 700.000 forint
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volt, a feliilvizsgalati eljaras illetéke ennek 10 %-a, azaz 70.000 forint. A kérelmet benyujto
alperes elozetesen 50.000 forint illetéket rott le, ezért a Pp. 101-102. §-ai alapjan tovabbi
20.000 forintot koteles az allamnak megtériteni, kiilon felhivasra.

[63] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, Pp. 376. §-a alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 29.
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