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A Févarosi télotabla mint harmadfoka birdsag helység7, a 2024. oktober 3. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mas blncselekmények miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéligyben az tgyészség, Lr.vadlott I. rendd, vadlott2 II. r. vadlottak és védoik
masodfellebbezéseit elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2024. februar
23. napjan kihirdetett 31.Bf.XIX.8380/2023/7. szamu itéletét — Lr.vadlott I. rendi és
vadlott2ak vonatkozasaban — megvaltoztatja.

A rablas biintette rendbeliségére utalast mindkét vadlott vonatkozasdban melldzi.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat 2-2 (kettd-kettd) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 5-5 (6t-06t) évi probaidore
felfiiggeszti. A feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjara ¢és az eldzetes
fogvatartasban  toltott 1d6  szabadsagvesztésbe torténd beszamitasdra  vonatkozo
rendelkezéseket a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak elrendelése esetére rendeli
alkalmazni.

A vadlottakkal szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

Lr.vadlott Lr. vadlottat és vadlott2 II. r. vadlottat 400-400 (négyszaz-négyszaz) napi tétel
pénzbiintetésre is itéli. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét Lr.vadlott I. r. vadlott
esetében 1.500 (ezerdtszaz) forintban, mig vadlott2 II. r. vadlott esetében 10.000 (tizezer)
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forintban hatdrozza meg.

Lr.vadlott I. r. vadlott részére a vele szemben igy kiszabott 600.000 (hatszazezer) forint, mig
vadlott2 II. r vadlott részére a vele szemben igy kiszabott 4.000.000 (négymilli6) forint
pénzbiintetés megfizetésére 20-20 (husz-husz) havi részletfizetést engedélyez.

Az egy havi részlet osszeget L.r.vadlott 1. r. vadlott esetében 30.000 (harmincezer), mig
vadlott2 II. r. vadlott esetében 200.000 (kétszazezer) forintban allapitja meg.

A vadlottak az els6 havi részletet 2024. november 10. napjaig, a fennmarado részleteket a
soron kovetkezd honapok 10. napjaig kotelesek megfizetni.

Amennyiben a terheltek a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egyhavi részlet megfizetését
elmulasztjak, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén, a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.
Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell
végrehajtani.

vadlott] letartoztatasanak befejezd napja 2016. oktober 27. napja.

A T-710/2016. szamon targynyilvantartasba vett, és jelenleg az iratok kozott kezelt patkolasi
naplo kiadasara vonatkozd rendelkezést melldzi, a blinjel iratok kozott torténd kezelését
rendeli el.

A T-711/2016. szamon targynyilvantartasba vett, a biinjeljegyz€k 3. tétel szama alatt felvett 1
db papirpénz megsemmisitésére vonatkoz6 rendelkezést mellézi, és sértettl (cim27 szdm
alatti lakos) kiadni rendeli.

A harmadfoku birosag tajékoztatja sértettl vagyoni érdekelt sértettet, hogy ha a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl sz6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom hoénapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.
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Az  elséfoku  eljarasban  felmeriilt helyesen 414.586  (négyszaztizennégyezer-
Otszaznyolcvanhat)  forint  blnligyi  koltségb6l az  allam  terhén  340.628
(haromszaznegyvenezer-hatszazhuszonnyolc) forint marad.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy

- mindkét vadlott vonatkozasaban az Orizetbevétel befejezé napja 2016. aprilis 24.
napja,

- vadlott2 esetében a lakhelyelhagyasi tilalom befejezd napja 2016. oktdber 27. napja

- Lr.vadlott I. r. vadlott kézbesitési cime cim26. ajto, tartdzkodasi helyének feltiintetését
melldzi.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

[1] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 2023. februar 16. napjan kihirdetett
12.B.XIX.541/2018/119. szdmu itéletével Lr.vadlott I. r. és vadlott2 II. r. vadlottakat az
elleniik csoportosan elkdvetett rablas buntette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
c) pont) és 2 rendbeli kifosztas bilintette (Btk. 366.§ (1) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol
— valamennyi blincselekmény tekintetében bizonyitottsdg hidanydban — felmentette.
Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére, a csoportosan elkovetett rablas
blntettében és 2 rendbeli kifosztas buintettében biindsséglik megallapitasa, végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlottak terhére bejelentett fellebbezések folytan eljaré Fovarosi Torvényszék
mint masodfokll birdsag a 2024. februdr 23. napjan kihirdetett 31.Bf.XIX.8380/2023/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. I.r.vadlott I. r. rendii vadlottat blindsnek
mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont)
¢és 2 rb. tarstettesként elkovetett kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont), ezért
Ot halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az I. r.
vadlottal szemben 285.000 Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.
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[4] vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkovetett rablas
blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) és 2 rb. tarstettesként elkdvetett kifosztas
blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont), ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A II. r. vadlottal szemben 285.000 Ft
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott vonatkozasaban
bortonben hatarozta meg. Pontositotta a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
tartamat és azt a kiszabott szabadsagvesztések tartamaba beszamitani rendelte.

[6] A feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjat mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg.
Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrol.

[7] A masodfokl birosag itéletével szemben az ligyész — a fellebbezés bejelentésére
harom munkanap fenntartasat kdvetden, a torvényi hataridon beliil — mindkét vadlott terhére
eltérd jogi mindsités megallapitdsaért és a kiszabott biintetéseik sulyositdsa végett élt
fellebbezési jogaval, mig a vadlottak és védoik teljeskorti felmentés érdekében fellebbeztek.

[8] Lr.vadlott I. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
arra mutatott rd, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése utjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok oly mértékben ellentmondasosak, hogy itéleti bizonyossaggal a
vadlottak biintetdjogi felel0sségére megalapozott kovetkeztetést nem lehet levonni. Az
elséfoku itéletbdl kitlinben a birosdgot dontése meghozatalakor a kozvetlenség elve segitette
meggydzddése kialakitdsaban. A sértett3 sértett, tani2 tanu szavahihetdségével kapcsolatban
tett megallapitasok, a vadlottak kiils6 megjelenésével és a kiilonds ismertetd jeleik kapcsan
tett megallapitasok, tani6, tanu5 tanuk targyaldsi meghallgatasaval kapcsolatosan leirtak, a II.
r. vadlott roma szarmazasuként torténd beazonositdsa és az okiratok értékelése korében az
elséfokon eljard birdsag nagy mértékben tdmaszkodott a személyesen tapasztaltakra, az
itéletét nem a leirtak, hanem sokkal inkabb a leirtaknak ellentmond6 személyes tapasztalatai
alapjan allapitotta meg. Ugyanezen tapasztalattal azonban a méasodfoku birdsag mar nem birt,
ezért itéletét a nyomozati iratok talajan allva hozta meg, elvetve mindazt, amit az elséfoku
birdsag a kozvetlenség soran tapasztalt és indoklasaban leirt. A védelmi allaspont szerint a
bird belsé meggydzodésének jelentdsége van a bizonyitékok értékelése korében, mely
meggy6zodés kialakulasban a kozvetleniill megvizsgalt bizonyitékok birnak a legnagyobb
eredményességgel €s hatdssal. Ezen tilmenden utalt a bizonyitas eljarasban is érvényesiilo ,,in
dubio pro reo” elvével kapcsolatban arra, hogy a birdsagnak a tényigazsagokat kell keresnie,
fenntartva a lehetOséget arra, hogy azok kétséges volta esetén ne hozzon dontést a vadlott
terhére.

[9] A meghatalmazott védd alldspontja szerint hibat vétett a masodfokt birdsag,
amikor az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette. A bizonyitékokat ugyanis nem azok
teljességében vizsgalta. A masodfoku birdsag mérlegeld tevékenysége soran nem vette
figyelembe az elséfoku birosag altal feltart és a terheld bizonyitékok kozott jelen 1évo
valamennyi ellentmondast, és feliilmérlegelte a bizonyitékokat. Feliilbiralatanak alapjaul a
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokat tette, ezzel azonban nagymértékben sériilt a
kozvetlenség elve.
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[10] Ezt kovetden a fellebbezés azokat a bizonyitékokat vette szdmba, amelyek az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjaul szolgaltak.

[11] E korben az II. tényallassal kapcsolatban utalt sértett3 sértett nyomozati vallomasa
és a targyalason tett vallomasa kozotti szamos ellentmondasra. Allaspontja szerint a sértett
nyilatkozatai nemcsak a felismerés korében tett vallomasai esetén voltak ellentmondoak,
hanem Onellentmondasba keveredett abban is, hogy hol tartotta a pénzét. Hivatkozott a sértett
2018. évi majd 2016. évi kézzel irt naptaranak bejegyzéseire a karérték és az elkdvetdk altal
hasznalt gépjarmili azonositdsa vonatkozéasdban, valamint arra nézve, hogy az elkdvetés
idépontjaban, illetve a kozeli iddpontokban tobben jartak még az ingatlanban. Kitért tanu2
birésag elott tett vallomasara, amelyben nem tartotta fenn nyomozas soran tett
tanivallomasat, valamint a helyszinen talalt vadlottakhoz kothetd ujjnyomok és kutatési
nyomok hidnyaval kapcsolatban felvetddott elsébiroi kételyekre. Részletesen ismertette
védence arra irdnyuld védekezésével kapcsolatban lefolytatott bizonyitast, amely szerint nem
lehetett a vadbeli helyszineken az adott vadbeli idépontban. Kifejtette, hogy a patkolasi
naploban irtakat tanul, tanu6, tan5 tantk, valamint tani10 és tanil tantk vallomésa is
alatamasztotta, a tanukkal kapcsolatban nem meriilt fel olyan ok, amely a tanuk
igazmondasanak kétségbe vonasara adott volna alapot.

[12] A TII. vadpont esetében is ugy vélte, hogy az elséfoku birdsag kiilondsen alapos
bizonyitékértékeld tevékenységet folytatott le, melynek sordn részletesen beszamolt azon
tapasztalatairdl is, amelyet a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kozvetleniil szerzett meg.
Sok esetben ezen tapasztalatai késztették a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
feliilértékelésére, indokai azonban a logika szabdlyai szerint magyarazhatdak és érthetdek,
valamint az iratok tartalmaval, és kiilonosen a birdsag eldtt lefolytatott bizonyitas
eredményével 6sszhangban alloak.

[13] A fellebbezés szerint ugyanilyen alapossaggal vizsgalta az 1. vadpont tekintetében
sértett] és sértett6 sértettek, valamint tan(i10 tani vallomasat. Osszevetve a nyomozati
eljarasban, valamint a birosag elott tett nyilatkozataikat szamos, a bizonyitas soran kérdéseket
felvetd és értékelendd korliilményt tart fel. Ezek koziil kiemelésre érdemesnek tartotta azt,
hogy a vadlottak egyike kiilsé szemléloként azonosithaté-e roma szarmazasuként, illetve,
hogy valamelyikiik testalkata kdvérnek mindsitheté-e. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az
ligyészség a birosag elott elhangzottak szerint modositotta a tényallast, amikor is a nyomozati
szak eredményeire tamaszkodo vadirati tényallasban foglaltakkal ellentétben azt lehetett
megallapitani, hogy sértett] sértettet az elkdvetd az ajtofélfahoz szoritotta.

[14] A masodfoku birosag itéletének indokolasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
a terheltet nem koti az igazmondés kotelezettség, és szamos olyan egyéb ok lehet a felszin
mogott, amely nem keriilt feltarasra, és amely logikus okét adja annak, hogy a vadlottak az
alibijiikkel kapcsolatban nem voltak mindvégig kovetkezetesek. A patkolasi napld
keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban a védelmi allaspont szerint a masodfokl birdsag
nem vette figyelembe, hogy ugyanezen koriilményekre kihallgatott tantkat az elséfoku
birosag elfogulatlannak taldlta. Ebben a korben a bizonyitékok egyenkénti és egyiittes
értékelésével a masodfoku birésag addés maradt, ¢és ezzel az elséfoki birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét biralta feliil. Logikai hibat vélt felfedezni a véadlottakhoz
kot6dd telefonokbol nyerhetd adatokkal kapcsolatban kialakitott masodfoku érvelésben, a
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védelmi allaspont szerint ezek az adatok inkabb azt tdmasztjak ala, hogy nem a vadlottak
kovették el a cselekményt. sértett3 altal rogzitett rendszam?2 rendszdm és a vadirat szerinti
rendszam3 rendszam eltérésével kapcsolatban is a logika szabalyainak megfelelének tartotta
az els6foku birosag okfejtését.

[15] A masodfoku birosag itéletével kapcsolatban azt is rogzitette, hogy a sértettek és a
tanuk felismerésre tett nyilatkozatait a torvényszék kozel sem vizsgélta olyan alapossaggal,
mint ahogyan azt az els6foku birésag megtette. A védoi allaspont szerint e korben van a
legnagyobb jelentésége annak, hogy az els6foku birdsag személyesen szerzett tapasztalatai
alapjan alakitotta ki végs0 meggy0zO0dését, mig a masodfoka birdésag csak okirati
bizonyitékokat vizsgalhatott.

[16] Osszefoglalva allaspontjat ugy vélte, hogy ugyan a masodfoku birdsag eltérd
tényallast allapitott meg, de azt nem 0j bizonyitékok bevonasaval, a bizonyitékok logikai
értelmezésével, vagy az iratok tartalménak vald6 megfeleltetésével érte el, hanem a
bizonyitékok mas aspektusbdl vald vizsgalataval. Ez pedig a bizonyitékok feliilmérlegelése,
amelyre nem lett volna lehetdsége.

[17] Az ligyészség fellebbezésében foglaltakra reagalva a (volt) Legfelsébb Birosag IV.
szamu Biinteté Elvi Dontésének idézésével a Dbilinszovetségben torténd elkovetéssel
kapcsolatban arra mutatott r4, hogy sem a nyomozasnak, sem a birdsag elétt lefolytatott
bizonyitasnak nem volt olyan eredménye, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a
biincselekmények elkovetdi akar szoban, vagy akar hallgatdlagosan, de megallapodtak volna
abban, hogy a jov6ben kozosen biincselekményeket fognak elkovetni. Ugy vélte, hogy
bizonyitas hidnyaban a blinszovetség fennalltara nem lehet megallapitast tenni.

[18] A vadlott2 II. r. vadlott védelmében eljar6 meghatalmazott védd a fellebbezés
irasbeli indokolasaban a Kuria Bhar.718/2022/8. szamt, és EBH 2019.B.9. szamu eseti
dontésére hivatkozva rogzitette, hogy a Be. 167.§-anak (3) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként s dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti mérlegelése,
amely a bizonyitékok bizonyitd ereje feliillmérlegelésének foszabaly szerinti tilalmat jelenti.
Rémutatott arra is, hogy a biintetdeljarasi torvény sziik korben felmentést ad e kotelezettség
alol és megengedi, hogy a birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, illetve hogy eltéro
tényallast allapitson meg és ez alapjan hatdrozzon, ha a tényéllas nem megalapozott. Ervelése
szerint a masodfokl birdsag arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a megallapitott tényallas iratellenes, €s a birdsag a megallapitott tényekbol
tovabbi tényekre helytelenlil kovetkeztetett, ugyanakkor bizonyitds felvétele nélkiil
Iényegében azzal egészitette ki a tényallast, hogy a vadlott, illetve vadlottak kétséget kizdrdan
elkovettek a vadbeli cselekményeket, nem jelolte meg, hogy a biincselekmények térvényi
tényallasi elemei szempontjabol mely relevans tények tekintetében iratellenes az els6foku
itélet, tovabba adds maradt azon tények és nem bizonyitékok szambavételével is, amely
tényekbdl az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le tovabbi tényekre.
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[19] Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birosag altal megallapitott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan a tényallds kiegészitése azt jelenti, hogy ugyanazon bizonyitékot
figyelembevéve tovabbi, az els6fokl birdsag altal nem megallapitott tényeket allapit meg a
masodfokil birdsag, olyanokat, amelyeket az elséfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyott,
azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabdl relevansak. Az iratellenesség
kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokil birésadg nem a valds tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékokat, és ezt az ligyiratok tartalma alapjan kijavitja a fellebbviteli
birdsag. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékokbol torténd, a
logika szabalyainak nem megfeleld ténybeli kdvetkeztetést helyesbit a masodfoku birdsag.

[20] A védelmi allaspont szerint az els6foku birésag koriiltekintd €s alapos eljarasaban
szamba vette az Osszes bizonyitékot, azokat pedig egyesével €s Osszeségében értékelte, igy
allapitotta meg részletesen indokolt itéletében, hogy tortént blincselekmény, azonban nem
allapithato meg kétséget kizaroan, hogy azt II. r. vadlott kovette el. Az els6fokt birosag
Iényegében azt allapitotta meg —a kozvetlenség elvét is szem eldtt tartva — hogy a szubjektiv
bizonyitékok (tanuk, sértettek vallomasai, felismerésre bemutatasok), objektiv bizonyitékok
(ujjnyom, DNS nyom, kamerafelvétel, cellapozicid) hianydban nem meggy6zdek, azokra
onmagukban blinosséget alapozni €s stulyos biintetést kiszabni nem lehet. Ezt a kétséget csak
tovabb erdsitette okirati bizonyitékként a patkolasi naplod és a tani6, tantl, tanu5, tanulO
tantivallomadsai.

[21] A mar felhivott EBH 2019.B.9. eseti dontés alapjan mutatott rd arra, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette
[Be. 593. § (1)-(3) bek.]. Nem mondhatja ki, hogy a bizonyitékként felhasznalt okirat hamis,
vagy hamisitott és nem mondhatja ki, hogy a tanuvallomas tartalma nem felel meg a
valosdgnak. Mindezekre tekintettel ugy vélte, hogy a masodfoktl birosag itélete a
feliilmérlegelés tilalmaba {itkdzott, ezért inditvanyozta, hogy a Be. 621.§-anak (3) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 624.§-anak (1) bekezdése alapjan, az itélétabla a masodfokt
birdsag itéletét valtoztassa meg és vadlott2 II. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldl mentse
fel.

[22] Ezt kovetéen érdemben reagalt a masodfoku birdsdgnak a bizonyitékok
felilmérlegelése korében tett megallapitasaira is, megjegyezve, hogy allaspontja szerint maga
a masodfoku birdsagi itélet indokolasa is tobb helyen utal arra, hogy kétséget kizar6an nem
allapithaté meg, hogy a bilincselekményt vadlott2 II. r vadlott kovette el, mivel megallapitotta,
hogy amennyiben vadlott2 II. r. vadlott a vadbeli napokon munkét is végzett helység2, nem
kizart, hogy a tavolsag és a munka jellege miatt jelen lehessen a biincselekmények helyszinén
(masodfoku itélet 36. bekezdés). Azt is megallapitja, hogy ugyan a vadbeli napokon vadlott2
II. . vadlotthoz kothetd telefonok nem voltak behatarolhatdak a biincselekmények helyszinén,
ez azonban nem zarja ki, hogy a helyszinen jelen legyen (masodfoku itélet 37. bekezdés).
Utobbi masodbiroi megallapitassal kapcsolatban utalt arra, hogy a logikai szabélyai szerint,
ha nem kizart valaminek a megtorténte, akkor annak ellenkezdje sem kizart, azaz, ha nem volt
a cellapozicio a bilincselekmények kozelében, ennek indoka lehet az, hogy a telefon
hasznaldja sem volt ott, és amennyiben nem zarhat6 ki, hogy mashol tartozkodasa ellenére
volt ideje a biincselekmény helyszinére érkezni, az sem kizart, hogy nem is indult el oda.
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[23] A védoi allaspont szerint a masodfoktl birdsdg ugyanakkor a bizonyitékok
szambavétele és Ujramérlegelése soran tobb helyen vétett a logika szabalyai ellen és
iratellenes megallapitdsokat is tett. A bizonyitékok mérlegelése korében tetten érhetd
elfogultsdgara utald koriilményként hivatkozott arra a masodfoku birdsagi megallapitasra,
mely szerint vadlott2 II. r. vadlott azért is kétséget kizardan biinds, mert a zart kezelést kérd
tanu6 tanu telefonszamat megszerezte. Ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy tant6 a II. r.
vadlott ,,munkaltatja” volt, természetes, hogy védence ismerte ¢és ismeri telefonszamat,
amelyet egyebekben az elérhetdség miatt az elséfoku birdsag kért el téle. Nem tartotta
relevansnak azt a koriilményt sem, hogy II. r. vadlott sértettlt utobb megkereste. Ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ennek a beszélgetésnek a tartalma rekonstrualhato, hiszen
arrol hangfelvételt készitett a II. r. vadlott, illetve maga a tanii sem szdmolt be semmilyen
fenyegetésrol, befolyasolasrol.

[24] Az elkovetok altal hasznalt jarmiivel kapcsolatban utalt arra, hogy a birdsagi
eljarasban mar a rendszam helyessége is kételyeket vetett fel, bar kétségtelen valamilyen
okbol a vadbeli rendszamot kezdte el korozni a renddrség. sértettl tanu felirta a rendszémot,
de ez a ,cetli” nem keriilt a bizonyitékok kozé. A renddrségi jelentéssel ellentétben a
rendszamot nem a rendorséggel kozolte, hanem a sértettel, a ,,cetlit” a sértettnek adta, a
sértettnek viszont mas rendszdm volt felirva egy szdmjegy eltéréssel, mint amire a kordzés
lett kiadva. Mivel nem all rendelkezésre csak a sértett naptarjaba felirt rendszam, felmertil,
hogy ,.cetli” hidnydban széban mégis a tanu tdjékoztatta a rendszdmrol a renddrséget, de 6
tévedett egy szamjegyet, €s nem a sértett, aki birtokaba keriilt a ,,cetlinek”. A felmertlt és sem
a nyomozas soran, sem pedig a birdsagi eljarasban nem tisztdzott kétely ellenére a II. .
vadlott biintet6jogi felelosségét mégis a masodfoku birosag kétséget kizaroan megallapitotta.

[25] Nem itélte helytallonak a masodfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy tanu8
tanl a targyalason felismerte a II. r. vadlottat, mivel a targyalasi jegyzOkonyv szerint a tanu a
targyaldson Uigy nyilatkozott, hogy a II. r. vadlott csak egy kicsit hasonlit arra, akit latott.

[26] A felismerésre bemutatds kapcsan kiemelte, hogy a II. r. vadlottnak erdsen tetovalt
a keze is, amit az idds sértettek megjegyeztek volna. Szintén nem tartotta helytallonak a
masodfokll birdsdg azon megallapitasat, hogy sértettl sértett felismerte a II. r. vadlottat,
hiszen a 28. szamu jegyz6konyv 5. oldal utolsé bekezdésében az szerepel, hogy ,,Most is nagy
problémam van, a II. r. vadlottra nem emlékszem, sapkaban volt”. sértett6 sértett is azt
nyilatkozta, hogy ,.én most felismerem, az alakjar6l ismertem Oket fel, ezt helyesbitem.”
sértettS sértett és sértett3 sértett sem ismerte fel a II. r. vadlottat, tan9 tanu is bizonytalan
tartalmt vallomast tett. Ezek a felismerések a védoi allaspont szerint igen komoly kételyt
tamasztanak a II. r. vadlott biintetdjogi felelésségét illetden, igy a masodfoka birdsdg még a
bizonyitékok feliilmérlegelésével sem juthatott volna el a Be. 7.§ (4) bekezdésében
megkovetelt kétséget kizard megallapitasig.

[27] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.237/2024/5. szamu atiratdban az eltérd
jogi mindsités megallapitasaért és a kiszabott biintetéseik stlyositdsa végett bejelentett
fellebbezést mindkét vadlottnal fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem itélte alaposnak.
A harmadfoku eljardsban a masodfoku itélet — Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
— teljeskorii feliilbiralatara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld eljarasaban az elséfoku itéletet és az azt megel6zo
eljarast mindkét vadlottnal teljeskoriien vizsgalta, és a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak
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megfeleld eljarasadban az elséfoku itélet Be. 592. § (2) bekezdés a) és c), illetve d) pontjdban
irt részbeni megalapozatlansagat az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok
tartalma, valamint az abbdl vont ténybeli kdvetkeztetés utjan kikiiszobolte, igy allapitotta meg
itélete 22-24. pontjaban az iranyado torténeti tényallast. E tényallas azonban — utalva a BH
2005.3.89. szamu jogeset kozzétételétdl toretlen felsdbirdi joggyakorlatra, mely szerint az
itéletszerkesztés folytan a hatdrozat indokoladsaban rogzitett tények a tényallas részének
tekintenddk — az iigyészi fellebbezés indokolasaban foglaltaknak megfelelden kiegészitendd,
melyet kdvetéen a masodfoku hatarozat feliilbiralatra alkalmassa lesz.

[28] A hivatkozott ligyészi fellebbezés (Fovarosi Foligyészség altal Bfel. 4961/2016/10.
szam alatt jegyzett) a tényallas kiegészitése korében az alabbiakat inditvanyozta:

[29] — a torténeti tényallas bevezetd részében annak rogzitését, hogy a vadlottak 2016.
februar 3. napjan, 2016. aprilis 13. napjan és 2016. aprilis 19. napjan szervezetten kovették el
a terhilkre rott blincselekményeket, a feladatokat egymas kozott felosztottak. Ezen
kiegészitést nem tekintette a vadon vald tulterjeszkedésnek, mivel az egyes tényallasokban
rogzitett részletekbdl kovetkezik.

[30] — az itélet [62] bekezdésének harmadik francia bekezdésében rogzitetteket, mely
szerint az erészak akaratot bénitd volta tekintetében jelentOsége van a sértett életkoranak,
hiszen az 1936-ban sziiletett sértett esetében kisebb erdszak is el tudta érni azt az eredményt,
hogy képtelen volt a sajat akaratdnak megfelelé magatartast tanusitani, a torténeti
tényallasban inditvanyozta feltiintetni. A sértett allapota nem szakkérdés (BH 2018.217), a
birdsag altal feltart koriilmények pedig indokoltta teszik ezen tény leirasat.

[31] — az I. tényallasban inditvanyozta feltiintetni — hasonldéan a II. és III. tényallasban
irtakhoz -, hogy sértettl sértettet elérehaladott kora korlatozta abban, hogy a vadlottak altal
teremtett helyzetet, tényleges értékei megszerzésre iranyuld szandékat atlassa, felismerje.

[32] Egyebekben tgy vélte, hogy a Fdévarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségét
kelld terjedelemben teljesitette, az daltala rogzitett torténeti tényallas alapjan okszera
kovetkeztetést vont mindkét vadlott blingsségére, azonban hidnyosan mindsitette erdszakos
vagyon elleni biincselekményeiket. Allaspontja szerint az elséfokii eljarasban irdsban
eléterjesztett modositott vadirati torténeti tényallds mar tartalmaz minden olyan relevans
korilményt, amelyek alapjan az itéleti I-III. szdmu tényallasi részekben rogzitett, a vadlottak
feladat megosztasaval rovid id6kozonként, visszatéréen véghez vitt harom erdszakos vagyon
elleni blincselekményeihez kapcsolddéan a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjdban irt
blinszovetségben elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megallapitdisdnak van helye a
harmadfoku eljarasban. Tovabbd, szemben a masodfoku birdsag itéleti 62. pontban irt
indokolasaban kifejtett, a vadkiterjesztés korlatjat hivatkozo allaspontjaval, a kifejezetten
hajlott kort, a bilincselekmény felismerésére, vagy elhéritdsara 1d6s koranal fogva
korlatozottan képes sértett sérelmére elkovetett, mint a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja
szerinti mindsitd koriilmény aggalytalan megallapitasara kell, hogy sor keriiljon a harmadfokt
eljarasban. A biintetés kiszabédsa korében arra hivatkozott, hogy a személyenként kiszabott
halmazati biintetési mérték — tekintettel az inditvanyozott stilyosabb mindsitésre — felemelése
¢s a végrehajtasi fokozatnak a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
fegyhdzként torténd megallapitasa sziikséges mindkét vadlottnal az itélétablai eljarasban, a
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Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok maradéktalan elérése végett. A masodfoku
birdsag torvényes mértékben alkalmazott mindkét vadlottnal a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt vagyonelkobzéds intézkedést, rendelkezett a felmeriilt bliniligyi koltség
megosztott viselésérol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasuk legkorabbi idépontjarol.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék
31.Bf.XIX.8380/2023/7. szamu masodfoku itélete torténeti tényallasat az ligyészi fellebbezés
indokolédsaban felhivottak szerint egészitse ki, majd a Be. 624. § (2) bekezdésére alapitottan a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, melynek keretében: vadlottl és vadlott2 elbiralt
erdszakos bilincselekményeit mindsitse a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (3)
bekezdés d) és g) pontja szerint mindsiild tarstettesként, blinszovetségben, a blincselekmény
elharitasara 1d6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas
blintettének, valamint 2 rb. a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként, bilinszovetségben elkovetett kifosztds biintettének,
mindkét vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki halmazati biintetésiil felemelt tartamu, a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont, ad) alpontja szerinti fegyhaz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztést és hosszabb idétartami a Btk. 61. § és 62. §-dban meghatarozott
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést.

[33] vadlott2 II. r. vadlott meghatalmazott véddje az ligyészségi atiratra tett
észrevételében arra hivatkozott, hogy a fellebbviteli foligyészség nagyvonaltan atlépte a
masodfoku itélet megalapozottsdgaval kapcsolatosan felmeriilt kételyeket és a feliilmérlegelés
tilalmanak jogkérdését. Utalt arra, hogy a masodfokt birésag nyilvanos iilésén az ligyészség
még annyira megalapozatlannak latta az elséfoku itéletet, hogy az nem is orvosolhat6 a
masodfoku eljarasban, igy hatalyon kiviil helyezésre és 1 eljaras elrendelésére - allaspontja
szerint helyesen - tett inditvanyt. Az ligyész altal szorgalmazott a bilinszovetségnek és a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetésnek, mint a blincselekmények
sulyosabban mindsiilé eseteinek megallapitdsaval kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a
mindsitd koriilményeket sem mindsitésében, sem tényallasdban a vadirat nem tartalmazta,
arra sem az els6foku eljarasban, sem pedig a masodfoku nyilvanos iilésen az ligyészség nem
hivatkozott. Azaz csak a masodfoki bilindsséget megallapitd itélet jogi indokolasabol
kiindulva jutott arra a kovetkeztetésre az ligyé€szség, hogy legyen még sulyosabb a mindsités,
mint ahogy az ligyészség vadat emelt. Ugyanakkor a masodfoku itélet indokoldsa sem
tartalmazza, hogy a vadlottak korabban ismerték egymast, vagy felderitették volna a
helyszint, az pedig, hogy egy bilincselekmény helyszinére az elkdvetok gépkocsival érkeztek
nem lehet relevans koriilményként értékelni.

[34] Réadasul a rablas blincselekménye torvényi tényallasanak megvaldsulasdhoz
meghatarozott ¢let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés sziikséges. A rablasi
erdszakkal kapcsolatban arra mutatott rd, hogy a bir6sag mar egyszer értékelte a sértettek idds
korat, szellemi allapotat a fenyegetés korében. Ilyen allapot hidnydban meg sem valosult
volna a rablas bilincselekménye, ehhez képest ezt az allapotot tovabbi mindsitd koriilményként
feltlintetni a kettds értékelés tilalmaba titkozik.

[35] A harmadfokl birésdg a fellebbezéseket a Be. 620.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.
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[36] A harmadfoku nyilvéanos iilésen az tigyészség a fellebbviteli foiigyészségi atiratban
foglaltakat fenntartotta, azt az alabbiakkal egészitette ki.

[37] — Egyetértett az elséfoku ligyészi fellebbezésnek azzal az allaspontjaval, hogy a
részbeni felderitetlenég mint megalapozatlansagi ok is fenndll. A masodfoku birdsagnak a
tényallas kiegészitése, helyesbitése, illetve az eltérd tényallas megallapitasa soran az els6foka
birdsag altal lefolytatott bizonyitas targyat képezd bizonyitékokat azért kellett értékelnie, mert
az els6foku birdésag a bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte, azokat egymassal nem vetette
Ossze ¢és az ebbdl adodd kovetkeztetéseket nem vonta le. Ez pedig a tényallds részbeni
felderitetlenségét eredményezte, mivel a birdi gyakorlat szerint részben felderitetlen az a
tényallas, ha a birésag a bizonyitékokat nem minden szempontbol veszi figyelembe, az
ellentmondasokat nem tarja fel, illetve ezekkel ugymond nem foglalkozik.

[38] —Kiegésziteni inditvanyozta a tényallast a sértettek életkorara vonatkozo, az itélet
[62] és [60] bekezdésében megjelolt adatok tényallasba emelésével.

[39] — A bilincselekmények mindsitését illetden az ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a birdsag altal megallapitott tényekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a sértettek életkora, illetve az ebbdl adodd kevésbé Ovatos koriiltekintd
magatartasa, illetve hiszékenysége konnyitette meg a rabléas blincselekményének elkovetését.

[40] —Vitatta, hogy a mindsité koriilmények megallapitisa a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozne, mivel az életkor pusztdn nem elegendd a felismerésre vagy védekezésre
korlatozott képesség megallapitdsahoz, ahhoz tovéabbi koriilmények is sziikségesek. Az
ajtofélfahoz szoritds kozben elhangzott élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetés barkivel szemben akaratot hajlité fenyegetést jelentene.

[41] — A bilinszovetség szempontjabol a 2013. évi B.10. szamu, és a 2017. évi 178.
szamu eseti birdsagi dontésnek tulajdonitott jelentdséget, amely szerint a blinszévetség még
abban az esetben is megallapithatd, hogyha a vadirat ezt nem tartalmazza, azonban a birosag
altal lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatd. Az tigyészi allaspont szerint ennek
megfeleld tényeket a tényallas tartalmazza: a harom cselekmény elkdvetése kozott igen rovid
1d6 telt el, koriilbelil harom hét, ezen kiviil két személy vett részt a cselekmény
elkovetésében, és az elkovetési modszer is hasonld. E tényekbdl a vadlottaknak a rautald
magatartasara, de a szobeli megallapoddasra is alapos kdvetkeztetés vonhato le.

[42] Az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli perorvoslataval egyezden szolalt
fel. Hangstlyozta, hogy a masodfoku tanacs sem értékelte teljeskdriien a bizonyitékokat, csak
azokat vette szdmba, amiket 0 latott és amelyek az 6 gondolatmenete szempontjabdl voltak
jelentdsek. Nem vette szamba €s nem értékelte az Osszes fellelhetd bizonyitékot, az elséfoku
birosag egyébként logikus kovetkeztetéseinek elvetését nem indokolta. Ugy vélte, hogy ha az
elsofoku itéletnek volt hibaja, a masodfoku itélet is ugyanabban a hidnyossagban szenved,
logikatlan kovetkeztetéseket tartalmaz és a bizonyitékokat nem veszi teljességben szdmba,
ami megmutatkozik az els6foku és a masodfoku bizonyitékértékeld tevékenység eltérd
terjedelmében is.
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[43] A II. r vadlott meghatalmazott véddje irasban eldterjesztett fellebbezését
fenntartotta az alabbi kiegészitésekkel.

[44] - Kiemelte, hogy jelen biintetéligynek harmadfokon az a kozponti dogmatikai
kérdése, hogy a megalapozatlansdg mennyire orvosolhatd. Ezzel kapcsolatban az iligyészség
allaspontjat nem tartotta kovetkezetesnek: ugyanezen bizonyitékok alapjan a masodfoku
eljarasban az ligyészség olyan foku megalapozatlansagot latott, hogy az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta, jelenleg kikiiszobolhetonek itéli azt.

[45] - A binszovetséggel kapcsolatban a perbeszédben kifejtetett ligyészségi
gondolatmenetre reagdlva arra utalt, hogy a harom cselekménybdl az egyik februarban
tortént, igy két honapnyi eltérés volt koztiik, emellett ugyanannak a jarmiinek a hasznalata
sem tekinthetd olyan koriilménynek, amelybdl a bilinszovetségre kovetkeztetést lehetne
levonni. Alldspontja szerint sem az els6fokd itélet, sem a masodfoku itélet nem tartalmaz
indokolasdban olyan ténymegallapitasokat, amelybdl le lehetne vonni azt a jogkdvetkeztetést,
hogy a terheltek blinszovetségben kovették el a cselekményt.

[46] - A védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara
idds koranal, fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személyek sérelmére tortént
elkdvetéssel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a sértettek kora tényadat, de ezentil semmiféle
egyéb olyan koriilmény nem mertilt fel, hogy a sértettek ezen képessége egy atlagembernél
gyengébb lett volna.

[47] - Inditvanyat kiegészitette azzal, hogy ha a harmadfoku bir6sag nem lat alapot a
vadlottak felmentésére, akkor az enyhitd koriilményekre figyelemmel a torvénysértden sulyos
blintetést enyhitse. Az idomulast dnmagaban is olyan nyomatékos enyhité koriilménynek
tartotta, amely lehetdvé tenné akar felfliggesztett szabadsagvesztés blintetésnek a kiszabasat
is.

[48] Lr.vadlott I. r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Eléadta, hogy
hatvankét éves kora ellenére még nem volt biintetve sosem. Onmagaban azt sem tartotta
életszertinek, hogy valaki ennyi iddsen 1épjen a biin utjara. Ertetleniil allt elitélése elétt, Gigy
vélte artatlanul all a nyolc éve tartd kalvariaban.

[49] vadlott2 csatlakozott véddje allaspontjdhoz, az utolsé sz6 jogén is artatlansagat
hangoztatta. Kiemelte, hogy a patkolasi naplonal létfontossagu, hogy percre pontosan
vezessék, mert az informaciok hidnya tigetd lovak esetén akar haldlos balesethez is vezethet.

[50] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itéldtabla II. r. vadlott véddjének a
biintetés enyhitését célzo fellebbezését talalta alaposnak, a tovabbi fellebbezések a célzottol
eltérd irdnyban vezettek eredményre.

[51] A Févarosi [tél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett
masodfellebbezések alapjan harmadfoka eljaras lefolytatdsanak van-e helye a Be.
rendelkezései szerint.
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[52] A masodfoku itélet ellen benytjtott tligyészi, terhelti, véddi masodfellebbezések
joghatalyosak, mivel a mésodfoku itélet — mindkét vadlott blindsségét érintden ellentétes
dontés miatt — masodfellebbezéssel tdmadhatd, az ligyész, a vadlott és a védd fellebbezésre
jogosult (Be. 616. § a), b) és c) pont), és fellebbezésiik olyan részében tdmadja a masodfoka
hatarozatot, ami ellen a torvény ezt a jogot biztositja. A masodfoku birdséag itélete ellen akkor
van helye fellebbezésnek, ha az elsé-, illetve a mésodfokt birosag dontése ellentétes (Be. 615.
§ (1) bekezdés). Ellentétesnek kell tekinteni a dontést abban az esetben is, ha a masodfokl
birosag az elséfokon felmentett vadlott binosségét allapitotta meg (Be. 615. § (2) bekezdés a)
pont). A fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, térvényben meghatarozott rendelkezést vagy az
indokolast (Be. 615. § (3) bekezdés).

[53] Jelen ligyben a méasodfoku birdsag itéletével szemben Lr.vadlott L. r., vadlott2ak, és
védoik az itélet kihirdetésekor az ellentétes dontést tdmado, a vadlottak felmentésére irdnyuld,
az lgyész az itélet szobeli kozlése utan a jognyilatkozatra fenntartott harom munkanapon
beliil (Be. 582. § (1) bekezdés) az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbdl eredd
rendelkezést — a cselekmény jogi mindsitését és kiszabott biintetését tdamado — fellebbezést
jelentett be, igy valamennyi fellebbezéssel €16 jogorvoslata joghatdlyos. A védelmi
perorvoslati nyilatkozatok és a védekezés iranya alapjan a fellebbezések mindharom tényallas
vonatkozasdban teljes korben bejelentettek.

[54] A feliilbirdlat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a harmadfokt birésag a
masodfoktl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku és a masodfoku
birdsagi eljarast arra tekintett nélkiil birdlja feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett (Be. 618.
§ (1) bekezdés). Ezen talmenden hivatalbol dont — tobbek kozott — az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekben is (Be. 618. § (2) bekezdés).

[55] A feliilbiralat targya értelemszertien és fészabalyként eldszor az eljarasi szabalyok
— azon beliil a feltétlen, majd az Un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig az ellentétes dontéssel érintett tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata.

[56] A harmadfokt birdsag megallapitotta, hogy az elsé- és a masodfoku birosag az
eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésben, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le, ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.
Ahogyan nem valosult meg a Be. 609.§ (1) bekezdésében irtak szerinti eljarasi szabalysértés
sem.

[57] A Be. 625. § részletesen szabalyozza azokat az eseteket, amikor a masodfokt
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a masodfoku
birosadg eljardsa soran nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, nem sértette meg a
stlyositasi tilalmat, a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott blindsségét nem
allapitotta meg, tovabba a masodfoku itélet ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagban sem
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szenved, ezért a hatalyon kiviil helyezésre nem volt torvényes ok, az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya nem meriilt fel.

[58] Kovetkezd 1épésként a harmadfoku birésag a masodfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat vizsgalta.

[59] A megalapozottsag vizsgalatanak az alapja az els6fokt birosag altal megallapitott
¢és sziikség esetén a masodfoku birdsag altal megalapozotta tett tényallds. Amennyiben a
masodfoku birosag a tényallast modositotta (kiegészitette, helyesbitette, vagy eltérd tényallast
allapitott meg), a harmadfoku birdsag vizsgalja, hogy a tényallas javitasa torvényesen tortént-
e. Ha az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas tovabbra is megalapozatlan, ezt a
harmadfoku birdsag is orvosolhatja a tényallas kiegészitésével, vagy helyesbitésével az elso-,
vagy masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, vagy helyes
ténybeli kdvetkeztetés alapjan. A harmadfoku eljaras — korlatozottan — lehetdvé teszi az eltérd
tényallds megallapitdsat is, a harmadfokon rendelkezésre allo eszkodzrendszerrel a terhelt
javara korlatlanul, a terhelt terhére pedig a masodfokl eljaras torvénysértésébdl fakado
elemek mellozésével, az egyébként megalapozott elséfoku tényallashoz visszatérve
allapithaté meg a masodfokhoz képest eltérd tényallas (Be. 619.§ (3) bekezdés b) pont (3a),
(3b) bekezdés).

[60] A fenti eljarasi rendben végezte el a harmadfokl birdsag a feliilbiralatot, amelynek
soran el6szor . r. és 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket
— melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irtak szerint nem a tényallds részei —
pontositotta és egészitette ki a harmadfokd nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozatok alapjan
az alabbiakkal:

[61] Lr.vadlott L. r. vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte, el szakképzettséggel
nem rendelkezik. Hivatdsos gépjarmiivezetoként a hulladékgazdalkodassal foglalkozo cégl-
nél dolgozik 2-3 éve, havi 87.000 forint bruttd jovedelemért. Emellett alkalmai munkabol kb.
250.000 forint jovedelemre tesz szert. Vagyontalan. Elettarsi kapcsolatban él. Magas
vércukorszintjét diétaval tudja karbantartani.

[62] vadlott2 II. r. vadlott az éaltalanos iskola 8 osztalyat végezte el, kovacs
szakképzettséggel és hivatdsos gépjarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik. Egyéni vallalkozo,
helység6. Keriiletében egy vallalkozasl, valamint helységSen egy vallalkozas ilizemeltet. A
véllalkozdsokbdl szarmazd éatlagos havi jovedelme kb. 750.000-800.000 forint. Masfél éve
megozvegyiilt. Jelenleg édesanyjaval €l a fele részben édesanyja, fele részben sajat tulajdonat
képez6 ingatlanban. Edesanyja jovedelme havonta kb. 110.000 forint. Az ingatlan mellett egy
személyauto képezi I1. r. vadlott tulajdonat. Cukorbetegsége gyogyszeres kezelést igényel.

[63] A Btk. 2.§ (1) bekezdésében foglalt fOszabaly — az elkdvetéskori Btk.
alkalmazéasaval — tovabbra is torvényes a madasodfoku birosag eljardsa, mely szerint a
kozhiteles nyilvantartdisban mar nem szerepld bilintetéshez nem flizhetd hatranyos
jogkovetkezmény. A 2024. augusztus 1. napjatol hatalyos, a Btk. 97.§ (3) bekezdésében
foglalt megszorit6 rendelkezés ugyanis csak az elbiralaskori torvény alkalmazéasa esetén jutna
jelentséghez, amelyre jelen esetben nem volt indok.
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[64] A harmadfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy masodfokon az eltérd
tényallds megallapitasa torvényesen tortént-e, azaz az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansdga valoban megallapithatd volt-e, és ha igen, annak kikiiszobolésére a
masodfokl birdsag részérdl helyesen keriilt-e sor.

[65] A masodfokl birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a), c) és d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallds hianyos és
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és téves ténybeli
kovetkeztetésen alapul. A torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c) pont alapjan eljarva
a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan.

[66] A védelem — mindkét vadlott esetében — vitatta, hogy a részbeni megalapozatlansag
fennallt, allaspontjuk szerint a madasodfoku birosag az elséfoktl birdésag altal gondosan
mérlegelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, amely tényallas
megalapozatlansagi hibdban nem szenved, a masodfoku birdsag tényallas korében eszkozolt
modositasai a feliilmérlegelés tilalméba {litkznek.

[67] A jogkérdés eldontése a bizonyitékok feliilmérlegelése ¢és a tényallas
megalapozottsaganak kikiiszobolése kozotti hatdrvonal feldllitasat igényelte. Eldljaroban
szlikséges rogziteni, hogy a Kuriai gyakorlatot visszatiikr6zé védelmi fellebbezések elvi
allaspotjaval a harmadfoka birdsag is egyetértett, az e korben kozzétett eseti dontéseket
(EBH2019.B.9., EBH2015. B.14.BH. 2024.106., BH2022.318.) irdnyadonak tartva a birdi
gyakorlatban megszilardult elveket az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni.

[68] A masodfoku birdsdg eljardsaban meghatarozé eldirds az elséfoku birdsag
itéletének tényallasdhoz kotottsége, amely ténylegesen azt jelenti, hogy amennyiben az
els6fokll birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, gy a masodfokl birosag koteles
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitani. Mindez az els6foka
birdsag azon torvényi kotelezettségével all osszefiiggésben, hogy az elséfoku birdsag koteles
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat értékelni és mérlegelésiik
alapjan az itéleti tényallast megallapitani. Ezzel a bir6i tevékenységgel péarosul — majd a
rendes jogorvoslati eljarasban — a feliillmérlegelés tilalma is.

[69] Az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a biintetdeljarasi torvény pozitiv
moddon nem hatdrozza meg. A tényallds — a torvényi eldiras grammatikai és rendszertani
értelmezésébol kovetkezdéen — akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi hibaban nem
szenved. A megalapozatlansag tehdt nem mas, mint tényallasi hiba, amelyet alapvetéen
bizonyitasi hianyossagok, az {igyiratoknak megfeleltethetéség hianya, téves birdi
ténykovetkeztetések eredményeznek.

[70] Ha a tényallas kisebb részben nincs felderitve, hianyos, részben eltér a bizonyitas
targyat képzd lgyiratok tartalmatol, vagy egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek, a
megalapozatlansag részleges (Be. 592. § (2) bekezdés). Részleges megalapozatlansag
esetében az elséfoku itélet ,javitdsat” a masodfoku birésagnak kotelezd elvégeznie, ennek
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eszkozei a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése, illetve eltérd tényallas megallapitasa az
iigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan (Be. 593. § (1)
bekezdés).

[71] A Dbizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidanyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliillmérlegelés tilalma ala, hanem
éppen a megalapozatlansag orvosladsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c¢) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy mddosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitdsdhoz vezethet (EBH2019.B.9.).

[72] A Be. 593. § (2) bekezdésének 2021. janudr 1-jei modositasa a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkoz6 rendelkezést hangolta 6ssze a Be. 591. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt
rendelkezéssel.

[73] A Be. 593. § (2) bekezdése — moddositott szovegében — azt rendezi, hogyha a
megalapozatlansagi hibat a masodfokl birdsag feltarta és annak kikiiszobdlése soran olyan
eltérd tény meriilt fel, amelyre vonatkozoan az elséfoku birdsag is végzett értékelést, akkor az
a masodfokil birosdgot ne fossza meg annak a lehetéségétol, hogy hangsulyozottan és
kizardlag az adott kdrben elvégezhesse a bizonyiték ujraértékelését. Ez tehat éppen ezért nem
a bizonyiték feliilmérlegelése, hanem \jra- vagy atértékelésének mindsiil.

[74] Helyesen mutattak ra a védelmi fellebbezések arra, hogy az eltéré tényallas
megallapitdsa csak akkor lehet torvényes, ha az elsdfoku birdsag altal megallapitott (torténeti)
tényallas részben megalapozatlan (Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulat).

[75] A megalapozatlansagot eredményezd tényallasi hibak definicidja a Kuaria Biintetd
Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birésagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.EL.ILLE.1/6. szdmu Osszefoglald véleménye altal
kimunkalt, és a BH2022.318. szdmon kozzétett eseti dontéssel megerdsitett iranymutatasa
alapjan az alabbiak szerint adhat6 meg.

[76] A felderitetlenség a tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat
jelenti, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanit sem hallgattak ki, vagy nem az 0sszes, az adott
tény tisztazasahoz sziikséges tanut hallgattak ki. A felderitetlenség fogalméba tartozik az az
eset is, amikor formalisan tOrténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példdul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tantk
kozt.

[77] Hianyos vagy hianyz6 tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet
attol fliggetlen is. Ebben az esetben a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények
hidnyoznak a megallapitott tényallasbol, vagy nincs tényallas megallapitva.
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[78] A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyitds nem
megfeleld, ezért nem ide tartozik a hitelt érdemldség megitélése soran elkdvetett nyilvanvald
logikai hiba, tovabba az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése. A ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallds indokolasabol deriil ki, azonban a Kiria
kiemelte, hogy megkiilonboztetendd az indokolds hianyossagatol. Az el6bbi esetben nem
arr6l van sz6, hogy nem ad szamot a birdsag a tények megallapitasanak folyamatardl, hanem
arrol, hogy az éltala megéllapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag az a tényallds, amely
az itéletben szerepel.

[79] A fenti definiciobdl levezethetéen a megalapozatlansag korén kiviil esik az, ha a
birésdg nem ad meggy6zden szamot arrdl, hogy miért fogadott el egyes bizonyitékokat
hiteltérdemlonek, masokat pedig miért nem, valamint, ha az indokolasbol nem ellendrizhetd
az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége és teljessége.

[80] A masodfoku birosdg rendkiviil részletesen és a biintetéiigy megitélése
szempontjabol relevans, csaknem valamennyi kérdéssel kimeritéen foglalkozott, azonban
értekelésében a tényallas hibainak és a bizonyitékértékelés hibdinak az egymastol élesen
elhatdroland6 fogalmai egymasba fonddva, keveredve jelentek meg. A pontos elhatarolas
azért elengedhetetlen, mert a Be. 593. § (2) bekezdése arra ad lehetdséget, hogy a masodfoku
birdsdg, ha eltérd tényt allapit meg, akkor az azzal Osszefliggésben allo bizonyitékokat
eltéréen értékelje, de arra nem, hogy a bizonyitékokat eltérden értékelje azért, hogy eltérd
tényt allapitson meg (BH.2024.106.) Sziikséges tehat kiemelni, hogy a bizonyitékok
hitelességérdl alkotott kovetkeztetés logikai hibaja, nem azonos a megalapozottsag korébe
tartozo, tényekbdl tényre torténd kovetkeztetés logikai hibajaval. A tartalmi kiilonb6zdség
mellett meghatarozo kiilonbség az is, hogy a ténybeli kovetkeztetés hibdja a feliilbiralati
eljarasban orvosolhat6, és orvosolandd, mig a bizonyiték hitelességére vont helytelen logikéju
kovetkeztetés javitdsara a feliilbiralati eljardsban csak sziik korben van lehetdség, akkor
vezethet hatalyon kiviil helyezéshez, ha 1ényeges hatdssal volt a biingsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére vagy a szankciok alkalmazasara.

[81] Az itéldtabla — az indokolasi hidnyossagok ellenére is — osztotta a torvényszéknek
az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagara vont kovetkeztetését, az alabbiakra
figyelemmel.

[82] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas téves ténybeli kdvetkeztetése,
hogy a patkolési naploban tett bejegyzés €s ezzel kapcsolatban nyilatkoz6 tanuk vallomésabol
— azokat az els6foki birésaghoz hasonldan hitelesnek elfogadva — kétséget kizarod
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlottak a bilincselekmények idején a helység2i
lovasfarmon tartézkodtak. Ezt a megalapozatlansagot a masodfokll birosag helyesen ismerte
fel (masodfoku itélet [36] bekezdése) €s a megalapozatlansadgot kikiiszobolve helytalléan
melldzte az elséfoku tényallas utolsd bekezdését, mely szerint ,,vadlott2 II. r. vadlott fenti
blincselekmények elkovetésének napjan, 2016. februar 03. napjan, 2016. aprilis 13. napjan és
2016. aprilis 19. napjan, helység2 egy lovastanyan dolgozott versenylovak patkolasaval,
kormolésével és hajtasaval fogalakozott, mig a vele egyiitt gépkocsival a tanyara érkezo
Lr.vadlott I. vadlott segédmunkat latott el a lovastanyan”.
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[83] Az elséfoku itélet indokoldsa — annak ellenére, hogy a birdsag a sajat logikdja
szerinti jogi kovetkeztetést a vadlottak blincselekmény hidnyédban torténd felmentésével nem
vonta le — nem hagy kétséget afeldl, hogy a lovasnapld bejegyzéseit, tanul, tanti5, tanub6,
tan10 és tani1 tanuk vallomasat elfogadva ugy értékelte, hogy ezek a bizonyitékok ,,cafoljak
azt, hogy a vadlottak az egyes biincselekmények iddpontjaban a helyszinen tartozkodtak
volna” (els6foku itélet 12. oldal 3. bekezdés, 15. oldal 2. bekezdés). A tényallasnak ez a
megallapitdsa az aldbbiakra figyelemmel megalapozatlan, mivel abbol a ténybdl, hogy a
patkolési naplo szerint vadlott2 II. r. vadlott meghatarozott napokon a tanyan dolgozott, nem
vonhatd kétséget kizard kovetkeztettetés arra, hogy a vadlottak nem lehettek jelen a
blincselekmény helyszinén. Ezzel kapcsolatban az alabbi koriillményeket kell értékelni:

[84] — A patkolasi naplé 2016. februar 3., 2016. aprilis 13. és aprilis 19. napjaira
vonatkoz6 bejegyzései alapjan vadlott2 II. r. ezeken a napokon helység2i lovastanyan munkat
veégzett.

[85] — A napl6 nem tartalmaz bejegyzést a II. tényallas elkovetési idejére, 2016. aprilis
14-ére.
[86] —A naplé nem tartalmaz adatot a munkavégzés kezdetére, és befejezésére, I. r.

vadlottra nézve semmilyen bejegyzést nem tartalmaz.

[87] — A véadlottak alibijével kapcsolatban nyilatkozé tan6, tanu5 és tanal tanuk sajat
emléket nem Oriztek a kérdéses napokrdl, kizardlag a napld bejegyzéseire alapoztak
vallomasukat. tani6 nyomozati vallomasa szerint ,,a naplo alapjan sem tudom megmondani,
még megtippelni sem, hogy a fenti munkak mennyi ideig tarthattak,....arra sem emlékszem,
hogy a naploban szerepld napokon mikor jott és mikor ment el vadlott2”, birosag eldtt tett
irasbeli vallomdsa szerint nem tud semmit az {igyrdl, 3 év tdvlatdban nem emlékszik ra
(els6foku ligy iratai 26. szam), a birdsagi targyalason is a napld alapjan idézte fel emlékeit.
tanul a targyaldson és a nyomozas soran is kizarolag a napld bejegyzéseire tamaszkodott,
elmondasa szerint arra sem emlékszik, hogy ezeken a napokon 0 a tanyan tartézkodott volna.

[88] — A tantk csak altaldnossagban, és elég nagy eltérésekkel nyilatkoztak a szokasos
munkarendrdl, és II. r. vadlott munkéjardl. tani6 a nyomozas sordn arrol vallott, hogy ,,nem
volt szoros munkarend”, birésagon tett vallomasa szerint a ,,napi dolog van beirva, de mindig
reggel jottek és délutan vagy estefelé mentek”. tanal vallomésa szerint 4ltalaban délelott
zajlott a munka, reggel 8-t6l 12-ig, de volt, hogy déleldttdl délutanig tartott (19. szamu
jegyzokonyv 4. oldal). tanu5 szerint kotetlen munkaidében dolgoztak a vadlottak, de mivel
nem volt jelen a tanyan a tényleges jelenlétiikrél nem tudott beszamolni.

[89] — tanu6 — a fentiekbdl is kitinéen — nem az altala észlelteket, hanem véleményét,
kovetkeztetéseit nyilvanitotta ki azon kijelentéseivel, hogy ,,2016. februar 3-an van bejegyzés,
biztos, hogy nem lehettek kora délutan helység7 a vadlottak”, illetve, hogy ,,ha elmentek
volna az feltlint volna mindenkinek”.

[90] fgy kozvetlen személyi bizonyiték a vadlottak hollétével kapcsolatban nem meriilt
fel, a targyi bizonyiték (patkolasi napld) pedig nem alkalmas az elséfokil birdsag altal
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megallapitott kovetkeztetés levonasara. Az elséfokt birdsdg igy — az altala elfogadott
bizonyitékok alapjan is — téves ténybeli kovetkeztetéssel rogzitette azt a tényt, hogy a
vadlottak a blincselekmények idOpontjaban a helység2i lovastanyan tartozkodtak. Mivel a
mas helyen tartozkodasuk korében a vadlottak védekezése megddlt, a masodfoka birdsag a
tényallast e részében helytalldan helyesbitette, amikor melldzte az erre vonatkozd elsébirdi
megallapitast. A megalapozatlansag kikiiszobolésével a megalapozatlansaggal érintett ténnyel
kapcsolatos bizonyitékoknak, igy a vadlottak védekezésének, a vadlottak beazonositasarol
nyilatkozé tanuk vallomésainak atértékelésének perjogi akadalya nem volt.

[91] A masodfoku birosag itéletének [28]-[33] bekezdéseiben minden részletre
kiterjedéen elemezte a vadlottak védekezésében megjelend belsd ellentmondasokat,
egymassal, valamint a védekezésiiket aldtdmasztani hivatott tantk (tant5, tanu6, tanul)
vallomasaival szembeni ellentmondasokat, amelyekre az elséfoku birdsdg — a bizonyitékok
egyoldalu értékelését felveté modon — nem tért ki. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a
masodfoku birdsag, hogy ezen ellentmondasok mellett a vadlottak vallomésai a tényallas
alapjaul nem szolgalhatnak. I.r.vadlott L. r. vadlott véddje a vadlottak szavahihetdsége kapcsan
arra hivatkozott, hogy szamos ok lehet a felszin mogott, ami indokot jelent arra, hogy a
vadlottak az alibijiikkel kapcsolatban nem voltak 6szinték. Ezzel kapcsolatban azt kell
megjegyezni, hogy a vadlottak ¢élve a védekezési szabadsdgukkal az ellentmondasokra
magyarazatul szolgald korilményt az eljards sordn nem jeldltek meg, ezzel magukat
fosztottdk meg attél, hogy a birdsag e koriilményeket javukra értékelje. Ha ugyanis a
vadlottak hallgatnak, akkor ebbdl nem lehet a szdmukra rosszra (terheld koriilményre)
kovetkeztetni, de jora sem (azaz szdmukra kedvezd, valdjaban azonban nem létezd ténybeli
valosagra). (BH2021. 35.)

[92] A harmadfoku birésag osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat a vadlottak
felismerésére vonatkozd bizonyitékoknak — a mésodfoku eljarasban megallapitott 0j tényre
figyelemmel sziikséges — atértékelésével kapcsolatban. Az elséfoku itéletbdl kiolvashatod,
hogy az elséfokl birdésag nem a sértettek szavahihetdésége, hanem — a tévesen elfogadott —
alibi miatt tartotta mindhdrom tényallas esetében kétségesnek a vadlottak felismerését. Az
elséfoku birdsadg tényallasi pontonként, €s igen tiizetesen vizsgalta a vadlottakat terheld
sértettek és tantik vallomasait, a legkisebb ellemondésokat is rogzitette. Mindennek ellenére a
sértetteket vallomdsa alapjan — a vad szerint — rogzitette mindharom tényalldsban leirt
cselekvdséget, megallapitva, hogy a ,,tanuk elmondésa a cselekményre vonatkozoan, hogy mi
tortént, nem vitathatd” (az els6foku itélet 15. oldal 2. bekezdése). Az els6foku birosag — a
védelmi fellebbezésekben tobbszor kiemelt — kdzvetlenség alapjan sem vonta tehat kétségbe
azt, hogy a vadlottakat a nyomozas sordn felismerd tanuk ¢€s a sértettek legjobb tudomasuk
szerint szamoltak be az eseményrdl, vallomasaikban rejlé ellentmonddsok nem érintik a
szavahihetdségiiket. Abban az esetben, ha a birdsag elott tett vallomasaikban a nyomozati
vallomashoz képest érdemi eltérés mutatkozott — pl. sértett3 altal megjelolt karérték — a
sértettnek, az okirati bizonyitékokkal dsszhangban 4ll6 nyomozati vallomasét fogadta el. Az
els6fokl birosag még a sajat maga altal felvetett aggdlyok ellenére is elfogadta sértett3
vallomasat arra nézve, hogy a 2016. aprilis 14. napjan nala jart személyek (és nem a lakasban
esetlegesen megforduld szomszédok, ismerdsok) vitték el a kamraban, boritékban tarolt
pénzét, és a tényallas megallapitdsa soran elvetette azzal kapcsolatos aggalyait (elsdfoku itélet
8. oldal utols6 bekezdés) is, hogy egy ismeretlen személy kutatdsi nyom nélkiil miként tudja
megtalalni sértett3 értékeit. Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy azoknak az elséfoku
itéletben megfogalmazott kétségeknek, amelyekre a védelmi fellebbezések is részletesen
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utaltak, az els6foku birdsadg sem tulajdonitott a sértettek és a tantik vallomasainak bizonyito
erejét csorbitd hatast.

[93] A vadlottak beazonositdsaval kapcsolatban az elséfoku birdsag altal felhozott
aggalyok abbol adodtak, hogy tévesen azt allapitotta meg, hogy a vadlottak a cselekmény
idején mashol tartozkodtak, ezért a sértettek sem ismerhették fel ket. Ez a logikai érvelés a
vadlottak alibijének elvetésével megalapozatlannd valt. A felismerésre bemutatasrol késziilt
jegyzokonyvek arrdl tantskodnak, hogy a nyomozas soran mindhdrom tényallasi pontnal a
sértettek és a szemtanuk hatarozottan felismerék a vadlottakat, birésagi szakban helyenként
bizonytalanabba valo vallomasukra ésszerli magyarazat adhato, igy ezek a bizonytalansagok —
miként a cselekvdség megallapitdsa sordn sem eredményezték — itt sem eredményezhetik a
nyomozas soran tartott felismerés eredményének elvetését. A felismerésnél, amelynél egy
multban rogziilt személyképet kell 6sszehasonlitani a felismerd elé taruld valds személyekkel,
meghatarozo bizonyitasi értéke elso felismerésnek van. Az iratok alapjan pedig az rogzithetd,
hogy sértett3 €s sértett5S 2016. aprilis 21. napjan, sértettl a 2016. majus 10. napjan mindkét
vadlottat egyértelmiien, tani9 2016. juinius 7. napjan — némi bizonytalansaggal — II. r.
vadlottat, tanil0 — a 95%-os bizonyossaggal — I. r. vadlottat, és tani8 2016. julius 1-én II. r.
vadlottat hatarozottan felismerte.

[94] A felimerésre bemutatdst foganatositd tanul3 és tantl4 tanu — akiknek a
vallomasara az elséfoku itélet nem tért ki — megerdsitette, hogy a részvételiikkel folyt
felismertetésen ,,nem dilemmazott a tant, egyértelmilien felismerte Oket” (33. targyaldsi
jegyzokonyv 10. oldal), ,,pontosan felismerték™ a vadlottakat (40.jkv. 4. oldal). Helyesen
tulajdonitott jelentdséget a masodfokt birdsdg annak is, hogy vadlott2 — ahogyan tantl4
renddrtant is emlékezett — a felismerésre bemutatds sordn igyekezett grimaszokkal torzitani
arcat, amely pillanatot a felvételek is egyértelmilien rogzitették, nem hagyva kétséget afeldl,
hogy II. r. vadlott a felismerés sikerét igyekezett e magatartasaval befolyasolni.

[95] A harmadfoku birdsag osztotta a masodfoku birdsadgnak azt a meglatasat, hogy a
cselekmény utan évekkel kés6bb a targyaldson torténtd felismerés bizonytalansaga nem hat ki
a sértettek szavahihetdségére, nem teszi megkérddjelezhetdvé a nyomozas soran a vadlottak
felismerésére tett hatarozott nyilatkozataikat. Mindez fokozottan igaz abban az esetben, ha a
felismeré személyek id6s kortiak, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint igyekeztek
megszabadulni emlékeiktdl, és a felismerés 6ta a vadlottak kiilsejében (testsuly, hajviselet,
szemilveg viselet) is valtozas allt be. Az elséfoku birosag kozvetlenség elve alapjan tett
megallapitasat, mely szerint a vadlottak nem valtoztak a cselekmény ota, a vadlotti
vallomasok, és a felismerésre bemutatas alapjat képezd felvételek alapjan cafolhat6, igy azt
helyesen mindsitette a masodfoka birosag iratellenes bizonyitékértékelésnek. Helyesen
hivatkozott arra is a masodfokll birdsag, hogy az elkovetdkrdl adott személyleirdsok
tobbnyire illettek a vadlottak életkorara, alkatara az abban fellehetd pontatlansdgok, miként
az, hogy az egyik elkdvetdt a hdzasparl roma személyként jelolte meg, a sikeres felismerésre
bemutatasra tekintettel nem bir meghatarozo jelentéséggel. Nem teszi aggalyossa II. r. vadlott
felismerését az sem, hogy. vadlott kezén 1évd tetovalas nem tlint fel a vel taldlkozo
személyeknek. (Erre nézve sértettl nyilatkozott a 2019. aprilis 30. napjan megtarott
targyalason, miszerint tetovalasokra abszolit nem emlékezett, lehetett is rajta, meg nem is.)

[96] A vadlottak felismerését tanusité bizonyitékok elfogadasa mellett masodlagossa
valik a II. tényallasndl a rendszdm rogzitésével kapcsolatos anomadlia. A védelmi
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fellebbezések bilincselekmény bizonyithatosaga szempontjabdl jelentdséget tulajdonitottak a
sértett3 sértett naplojegyzetében szerepld rendszam?2 rendszam és a rendorség altal kordzni
rendelt, a vadlottak altal is hasznalt jarmithdz kapcsolodd rendszam3 rendszdm eltérésének.
Az itélotabla ezt az allaspontot nem osztotta, figyelemmel arra, hogy két tény kétség nélkiil
megallapithatd: egyrészt azt, hogy sértettl tana észlelte és feljegyezte a helyszinen jelenlévd
jarmi rendszamat, masrészt az, hogy a renddérség a hivatalosan tudomadsara jutott rendszam
korozését rendelte el 2016. aprilis 18. napjan 0 6ra 40 perckor. Egy elvileg elképzelhetd
informéaciotorzulasnak (a renddrséghez nem pontosan jutott el a helyszinen megjelend autd
rendszama) jelen ligyben valo fennallasat kizarja az, hogy a korézott rendszam egy tipusaban,
szinében azonos jarmithdz és két, - a szemtanuk beazonositasa alapjan — a vadlottakhoz nagy
fokban hasonlitd személyhez kapcsolhatd. Erre olyan minimadlis esély van, ami a realitasok
koziil kizarhato, igy a harmadfoku birdsag az eljarasi korlatoktol fliggetleniil sem latta volna
sziikségét a rendszdm?2 forgalmi rendszamhoz tartozo jarmil felderitésének. Arra nézve
ugyanis, hogy sértett3 a betlisor kezdetli rendszdmot jegyezte fel a naptaraba egyszeru,
ésszerli és elfogadhatd magyarazatul szolgalhat, hogy a rendszdmot mar masodjara masolta
azt at, és egyik masolas soran elnézte a betiiket, a G-t E-nek olvasva.

[97] Mindkét védo fellebbezése kitért arra, hogy az elséfoka birdsag
bizonyitékértékelése azért tért el a masodfoku birosagétol, és azért volt azzal szemben helyes,
mert az eljaras soran csak az elséfoki birosag rendelkezett a személyes meggydzodését
formald kozvetlenség eszkozével, amely ,,a leirtaknak ellentmond6 személyes tapasztalatot™
is eredményezhetet. Nem vitds, hogy a mérlegelési tevékenységben a bird szubjektuma is
megjelenik, azonban a megérzésen alapuld itélkezést és a birdi meggy6z6dés kozotti éles
hatarvonal pont az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodik. A bizonyitékok értékelésének a
mikéntje szabad, az értékelés eredményét a bird belsd meggydzddése alakitja (Be. 167. § (3)-
(4) bekezdés), azonban az eljarasi kodex szabalyainak belsd logikajabol és a joggyakorlatbol
kovetkezik, hogy a birdi dontés kontrollja az ezzel kapcsolatos indokolas kotelezettsége
(BH2012. 173.). igy elvarhato annak megindokolasa, hogy a sértettek vallomasaiban a
cselekvdségre vonatkozo ellentmondasoknak miért tulajdonitott eltérd jelentdséget a
bizonyitékok értékelése soran mint ugyanezen vallomasok vadlottak felismerésére vonatkozo
részének.

[98] A masodfoku birdsadg azonban egyetértett a védelmi fellebbezésekkel abban, hogy a
hivaslistdk eredménye — legalabb is az arrdl késziilt jelentés szerinti tartalommal — nem
tekinthetd sem a vadlottak védekezését cafolo, sem azt aldtdmasztd bizonyitéknak, tovabba
figyelemmel arra, hogy tantil cselekményekben vald kozremiikddése nem volt bizonyithato,
igy esetleges helyismerete (els6fokt itélet [42] bekezdése) sem kaphat szerepet a
mérlegelésben. A mésodfokt birosag allaspontjaval szemben az sem tekinthetd a bizonyitési
eljaras sikerét veszélyeztetd szandéknak, hogy vadlott2 II. r. vadlott (meg)ismerte a vele
munkakapcsolatban 1évé — az eljaras sordn zart adat kezelést kéré — személynek, tanu6nak a
telefonszamat.

[99] A masodfoku birdsag indokolasa egyebekben meggy6zd volt. Helyesen ismerte fel
a tényallas megalapozatlansagat, az e korben tett tényallasi korrekcidok okszertiek és
torvényesek voltak, helyesen mellézte a megalapozatlansag orvoslasa korében a vadlottak
mashollétére utald megallapitdsokat, mint téves ténybeli kovetkeztetést. Az itélotabla
allaspontja szerint a megalapozatlansadggal osszefliggd tények esetében az elséfokl birdsagtol
eltérd tények megallapitasara az eljarasi torvénynek megfeleléen, a bizonyitékok logikus,
okszerli értékelésével és helyes ténybeli kovetkeztetéssel keriilt sor. A masodfoku birdsag
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kovethetéen, a bizonyitékok egyenként ¢és Osszességében torténd mérlegelésének
eredményeképpen allapitotta meg az elséfokl birdsagtol eltérden a tényallast, azzal, hogy a
vadlottakat jelolte meg elkdvetdként mindhdrom tényallasnal.

[100] Azlgyészség a tényallas tovabbi kiegészitését inditvanyozta:

[101]  — a sértettek ¢letkoranak megjeldlését,

[102]  — a torténeti tényallas bevezetd részében annak rogzitését, hogy a vadlottak 2016.
februar 3. napjan, 2016. aprilis 13. napjan és 2016. aprilis 19. napjan szervezetten kovették el
a terhiikre rott blincselekményeket, a feladatokat egymas kozott felosztottak,

[103] — az . ténydllas kiegészitését az itélet [62] bekezdésének harmadik francia
bekezdésében rogzitettekkel, mely szerint az erdszak akaratot bénitd volta tekintetében
jelentésége van a sértett életkoranak, hiszen az 1936-ban sziiletett sértett esetében kisebb
erdszak is el tudta érni azt az eredményt,

[104] - az L. tényallasndl inditvdnyozta feltlintetni — hasonldan a II. és III. tényallasban
irtakhoz — hogy sértett] sértettet eldorehaladott kora korlatozta abban, hogy a vadlottak altal
teremtett helyzetet, tényleges értékei megszerzésre iranyuld szandékat atlassa, felismerje.

[105] A masodfoku birésag az ligyészség inditvanyat nem talalta alaposnak. A sértettek
sziiletési datumat a masodfoka birdsdg megjeldlte, amely életkorukat egyértelmiien
meghatarozhatdva teszi. A tovabbi tényallaskiegészitésre azért nem keriilhetett sor, mert az
eljaras soran e tények vonatkozasaban bizonyitasi eljaras nem keriilt lefolytatasra, nem éallnak
rendelkezésre olyan tények, amelyek kozvetleniil, vagy a bel6liik levonhatd kovetkeztetések
utjan a tovabbi mindsitd koriilményeket kétség nélkiil megallapithatova tennék. A védelem
iratszerlien hivatkozott arra, hogy az ligyészség altal inditvanyozott modositasokat a vadirat
¢s a vadmodositds nem tartalmazza, a blinszOvetség, mint tovabbi mindsitd koriilmény
megjelolésére csak a harmadfoku eljarasban keriilt sor. A tényallas iigyészség altal
inditvanyozott kiegészitésének perjogi akadalyat mégsem a vadelv jelenti, mert bar
kétségtelen, hogy a mindenkori vad jeldli ki a biintet6jogi feleldsség kérdésében valod érdemi
vizsgalat ténybeli kereteit (EBH2013. B.10.), és a Be. 163. § (3) bekezdés ehhez
kapcsolodoan meghatarozza a bizonyitas targyat is: a birésag az itélkezés soran a tényallast a
vad keretein belill tisztdzza, azonban a kialakul birdi gyakorlat alapjan vadelv sérelme nélkiil
is a bizonyitds eredményéhez képest példaul a sértett személye, az elkdvetés helye, modja,
eszkoze, eredménye, inditéka, a vagyoni hatrany (kéar) Osszege stb. tekintetében az itéleti
tényallas eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol (BH.2005. 242). Nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a birosag ligydontd hatarozatdban megallapitott tényallas ugyan nem fedi teljesen
a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény torvényi tényallasanak 1ényeges elemét alkotd
tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretein beliil marad (BH.
2011.245.) Ha a bir6sag a vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott
cselekmény sordn megvalositott elkdvetési magatartdsdt a bizonyitds eredményeképp a
vadiratban foglaltaktol eltéréen allapitja meg, akar akként is, hogy annak alapjan a terheltnek
a vadtol eltérd elkdvetdi mindségét allapitja meg, ugyancsak nem sérti a vadelvet (BH.2021.
66.)
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[106] Azonban mind a vadiratban eredetileg szerepld tények, mind a tettazonossag
keretein beliil marado kiegészitések vonatkozdsdban kovetelmény e tények bizonyitékokon
nyugvo volta, ami jelen esetben mind sértett] sértett korabdl eredd korlatozott felismerési,
elharitasi képessége, mind a blincselekmények szervezett elkovetése tekintetében hidnyzik.

[107] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatra, és a BH2020.169. szdmon kdzzétett eseti
dontésben foglalt irdnymutatasra is figyelemmel rogzithetd, hogy a bilincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsdra 1dds kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkovetés — mint mindsitd koriillmény — megallapitasat onmagaban a
sértett életkora nem alapozza meg, ez csak mérlegelés alapjan donthetd el. Annak
megitélésénél, hogy a sértett felismerésre vagy elharitasra korlatozottan volt-e képes, egyrészt
a sértett életkoranak a mentélis és fizikai allapotdval Osszefliggésben kell jelentdséget
tulajdonitani, masrészt a tamadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak egybevetését kell
elvégezni. (BH.2017.5.143., BH2016.9.237.). A felismerés és elharitds kapcsan relevans
sértetti tulajdonsagok a konkrét szituacids elemektdl fliggden mas jelentdséget kapnak pl. egy
triikkds lopasnal, amely éppen a sértettek megtéveszthetdségére, hiszékenységének,
naivitasanak kihasznalasara épiil, mint egy rablasnal, ahol a felismert bilincselekménnyel
szembeni védekezési lehetdségeket mas, jellemzden testi/fizikai adottsdgok hatdrozzadk meg.
A véadlottak sértettl értékeit — miutan nem sikeriilt figyelmét elterelniiik — élet €s testi épség
elleni fenyegetéssel szerezték meg. sértettl a sérelmére elkdvetett vagyon elleni erdszakos
blincselekményt felismerte, annak elharitasat a vadlottak er6folénye és a kilatasba helyezett
joghatrany — a sértett és feleségének agyonverése — kizarta. A tényallas a sértett életkoran
kiviil azonban nem nevesitett olyan koriilményt, mentalis vagy fizikai allapotot, amely a
sértettet korlatozta abban, hogy azt az élethelyzetet, amelyet a blincselekmény soran atélt,
felmérje, €s olyan szellemi vagy fizikai jellemzdot sem rogzit, melybdl a cselekmény
elhdritasara vald képessége korlatozottsdgara lehetne kovetkeztetést vonni. A  sértett
megtéveszthetosége, hiszékenysége, bizalmanak elnyerése, Ovatlansdga egy életveszélyes
fenyegetés felismerését, vagy az azzal szembeni ellenéllasi lehetdséget — szemben a II. és II1.
tényallasi pontban rogzitett mas tipusu biincselekményekkel — érdemben nem befolyésolta.

[108]  Megjegyezni sziikséges azt is, hogy a II. és III. tényallads esetében a vadlottak a
sértettek sérelmére — az 1. tényallasban leirt rablassal szemben — kifosztas biintettét kdvették
el, mindkét tényallas olyan szitudcios elemeket nevesit, amely szerint a vadlottak ,,elterelték a
sértett figyelmét”, a ,,sértett bizalmat” igyekeztek megnyerni, ismerdsnek adtdk ki magukat
(sértett5 néninek szolitottdk sértettSt), ,,a sértett figyelmetlenségét kihasznaltdk”. Nem
hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy a vadlottak a kordnal fogva konnyebben
befolyasolhatd sértettek megtévesztésével — hulladékgytijtést, lomfelvasarlast szinlelve —
jutottak be a lakésba, ezzel a sértett védelmet jelentd, intim kornyezetébe, a pénzvaltas
irligyén vették ra oket, hogy a pénztartalék helyét felfedjék. E tényallasoknal leirt elkovetési
magatartas tehat kifejezetten rogzit a sértettek id0s koraval Osszefiiggd a bilincselekmény
felismerésére/elharitasara vald képességiik korlatozott voltara vald kovetkeztetést megalapozo
elemeket. A II. tényallasnal sértett3 megtévesztése folytdn nem is azonnal ismerte fel a
sérelmére elkovetett blincselekményt, sértettS pedig még a neki visszajard Osszegrol is
megfeledkezett. Mindezekre a tényekre a sértettek nyilatkoztak, az els6foki birdsag a
sértettek vallomasa alapjan rogzitette a tényallasban az elkdvetés koriilményeit, a masodfokt
birésag e tényekbdl vont a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetést, amikor a rogzitette,
hogy sértett3t és sértett5t elorehaladott kora korlatozta abban, hogy a vadlottak altal teremtett
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helyzetet, a vadlottak valds szandékat atlassa, felismerje, a bilincselekmény elhéritasara
¢letkorukbol fakaddéan nem volt lehetoségiik.

[109] A tényallasnak a cselekmények szervezett elkovetésére vonatkozo tényekkel torténd
kiegészitését célzd ligyészi inditvanyt sem itélte megalapozottnak a harmadfoku birdsag. A
Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében a blinszévetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre blinszervezet. A fogalom
értelmezésére iranymutatast ado, ma is kotelezd érvényti IV. szdmu Biintetd Elvi Dontés
értelmében az eldzetes megallapodas — mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a
jovOben megvalositandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a
jogvédte érdekek ellen tdmadd erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az
elkdvetdk kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
megnyilvanuld tervszertiséget is feldlelheti. Nem =zarja ki viszont a blinszdvetség
megallapithatdsagat az, ha a végrehajtds modja eltér az eldzetes megéllapodastdl. Annak a
megallapitdsat, hogy a megallapodas eldzetes volt, nem befolyasolja, hogy az sokkal
kordbban, vagy a véghezvitel megkezdése eldtt viszonylag rovidebb idével tortént. Lényeges
azonban, hogy ez a megallapodds mar eleve a blindzésre, vagyis tobb bilincselekmény
elkdvetésére iranyuljon.

[110] A 1V. szamu Biinteté Elvi Dontés ugyanakkor ramutat arra is, hogy bar a
megallapodas formajat illetden a leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megéllapodas,
de megallapodéas a hallgatolagos, félreérthetetleniil a biindzésre irdnyuld akarategység is.
Ilyen megallapodéasra altaldban az olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az
elkdvetok ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
blincselekmények megvalositdsdhoz. Amikor tehat az elkdveték rautald magatartasabol
egyértelmiien ismerheté fel a bilindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszerlis€g ¢és
akarategyez0ség, akkor valosul meg a hallgatélagos megéllapodas.

[111]  Jelen esetben a terheltek magatartasanak ennek megfelelé ismérvei maradéktalanul
nem allapithatok meg. A vadlottak tagadasa folytan el6zetes megéllapodasukra nézve
kozvetlen bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre, a két és fél honap alatt elkdvetett harom
blincselekmény elkdvetés koriilményei — annak ellenére sem, hogy az I. és III. tényallasnal a
vadlottak a bliincselekményt megel6zden is jartak a sértettek ingatlandnal — nem feltételeznek
hosszabb tervezést, komolyabb elékészitést, atgondoltsdgot, munkamegosztast. Onmagaban
abbol a ténybdl, hogy a vadlottak jarmiivet hasznaltak az elkdvetés soran sem kovetkezik —
kétséget kizardéan — az, hogy a jarmiivet a blincselekmények elkdvetése céljabol bérelték.
Jelent0sége van annak is, hogy I. r. vadlott meg nem cafolt allitasa szerint ebben az
iddszakban lomgytjtéssel foglalkozott, igy nem =zéarhatdo ki, hogy a biincselekmények
elkdvetésénél szerepet kapott az alkalmisag, a rogtonzés, az Otletszeriség. Nem volt olyan
nagyszamu elkovetés, sem olyan Osszetett, kidolgozott a sértettek figyelmét eltereld
magatartds, amelybol egyértelmi kovetkeztetést lehetne levonni arra, hogy a cselekmények
elkovetését idoben megeldzte egy, eleve a blindzésre irdnyuld megallapodas, a kozds cél
elérése érdekében torténo rendszeres 0sszedolgozas, tartos, folyamatos egylittmiikodés.

[112] Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssekkel
sérelmezett ellentétes dontések tekintetében megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdés
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értelmében a harmadfoku birdsag hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a
masodfok birdsag az itéletét hozta.

[113] A cselekmények mikénti mindsiilését sérelmezd fellebbezéseket a masodfoku
birdsadg nem talalta megalapozottnak.

[114] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan a madasodfokt birdsag okszeriien
kovetkeztetett Lr.vadlott 1. r. vadlott és vadlott2 II. r. vadlottak blindsségére, valamint a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek. A vadlottak
terhére rott rablds blintette vonatkozasdban ugyanakkor az 1 rendbeli bilincselekmény
megvaldsulasara utalast a 2/2023. (VILS,) BK. véleménnyel feliilvizsgalt és fenntartott 61
BK. vélemény 4. a) pontja alapjan az itélétabla melldzte, figyelemmel arra, hogy a terheltek e
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit minddsszesen egyszer valositottak meg, ez esetben
pedig a rendbeliség feltiintetése sziikségtelen.

[115] A Be. 618.§ (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a harmadfoku birosag feliilbiralja a
masodfoku itélet azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokl birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, igy vizsgalta a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetést is.

[116] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan nemil és mértékll joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvalodsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akdr mas blincselekményt kdvessen el. A biintetés kiszabéasakor a
birdsagnak minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[117] A mésodfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és sulyositd
kortiilményeket feltarta. A rablas bilintettének adott mindsitésen beliili enyhébb konkrét targyi
sulydnak szintén enyhitd hatast kell tulajdonitani. A sértett er0szak alkalmazasa nélkiili
egyszeri fenyegetése enyhébb megitélésii cselekvdséget testesit meg az erdszakkal és
kvalifikalt fenyegetéssel is elkovethetd blincselekmény esetén. Az idémulas jelentdségét
mindkét vadlott esetében nodveli, hogy mostanra a legsulyosabb biincselekmény eléviilési
idejét is meghaladta.

[118] A joghatrany nemének megvalasztasa soran a masodfoku birdsag helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mindkét vadlott esetében sziikséges szabadsagvesztés kiszabésa.
Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az 2 évt6l 8 évig terjedd és 1 évtdl 5 évig
terjedd biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények halmazata esetén a biintetési tételkeret
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint iranyadd koézépmértéke 7 év. A biintetés tartamanak
meghatarozasa sordn a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyesség értékelésekor
hangsulyos szerepet kell kapnia annak is, hogy I. r. vadlott kordbban nem volt biintetve, II. .
vadlott korabbi elitélése 2012-ben elkdvetett blincselekményen alapul, azdta egyik vadlottal
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szemen sem indult Gjabb eljaras, jelenleg mindketten rendezett csaladi és egzisztencialis
koriilmények kozott élnek. E koriilmények miatt a masodfoku birdsag indokot latott a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a biintetési tételkereten beliili enyhitésére, annak
mértékét mindkét vadlott esetében a torvényi minimumban, azaz két évben hatarozta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a masodfoku birésag torvényesen hatarozta meg.

[119] Az itélétabla allaspontja szerint a biintetési célok nem kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az éaltaldnos megeldzés
kovetelményével, de fokozottan érvényesiil a specialis prevencid. Az iddsebb életkora
vadlottak tobb éve allnak biintetd eljaras hatdlya alatt, a torvénnyel Osszeilitkozésbe a
cselekmény elott egyaltalan nem (1. r. vadlott) vagy csak sok évvel megelézden (II. r. vadlott)
keriiltek és azota nem indult mas eljaras elleniik, igy alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az 55/2007. szamu BK vélemény szerint a
probaidé tartamédnak meghatdrozasanal a bilincselekmény jellegének, a biindsség fokanak, a
blincselekmény inditékanak, az elkdvetdnek a bilincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartasanak is jelentdsége van. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni
megeldzés szempontjabol értékelve, az itéloétabla mindkét vadlott esetében a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét — a blincselekmények jellege €s targyi sulya okan — a torvényi
adta lehetdségeket kihasznalva 6t évben hatarozta meg.

[120] A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfliggesztése miatt korrekciot
igényeltek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara ¢és az eldzetes
fogvatartasban toltott id szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozé rendelkezések
is annyiban, hogy azokat a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak elrendelése esetére
rendeli a birdsag alkalmazni. A masodfoku birdsag vadlottakkal szemben koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat is melldzte.

[121] A harmadfokti birésdg a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat alapjan hivatali
kotelességnek is eleget téve vizsgalta a vadlottak esetében az eldzetes mentesités
alkalmazhatdsagat. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkdvetd
személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s inditékat
Osszevetve kell allast foglalni, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését
alatamaszto koriilmények az érdemesség vizsgalatanal is szerepet kaphatnak (BJD 8779.). Az
érdemesség szempontjabol a bilincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden,
alapvetden a terhelt személyének jOovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd
(BH2018. 13). A harmadfoktl birdsdg a vadlottak terhén megéllapitott személy elleni
erdszakos biincselekményre, valamint a kiszolgaltatott sértetti korre, és a cselekmények
halmazatira, valamint arra is figyelemmel, hogy a terheltek személyének jovdbeli
tarsadalomra veszélyessége a tettiikkel tortént szembenézés hianyadban nem itélheté meg, nem
latott lehetdséget arra, hogy vadlottakat eldzetes mentesitésben részesitse. A kiszabott
biintetése mellett a tarsadalom védelme jelenleg igényli a vadlottak személyére haruld, a
biintetett eldélethez fliz6dd hatranyos kovetkezményeket is, igy a Btk. 102.§ (1) bekezdése
szerinti elézetes mentesités esetiilkben nem volt alkalmazhato.

[122] A harmadfoku birésag a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan. Ez a torvényhely akkor teszi kotelezOvé a pénzbiintetés kiszabasat, ha a
vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a blincselekményt, 6t emiatt hatarozott ideig tartd
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szabadsagvesztésre itéltek, és megfeleld jovedelme vagy vagyona van. A Kuria Biintetd
Kollégiuma 25. BK véleményében kifejtett allaspont szerint a pénzbiintetés alkalmazasa
szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a
vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢és
tartasra szoruld csalddja minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl,
jovedelmébol — akar részletekben is, de — képes megfizetni. Ez a feltétel mindkét vadlott
estében adott, hiszen jelenleg is rendelkeznek kiilonboz0 mértékii, de rendszeres
jovedelemmel, II. r. vadlott emellett ingatlan és ingdvagyonnal is, igy a pénzbiintetés
megfizetéséhez anyagi hattér mindkét vadlott esetében adott. A harmadfokt birdsag ezért a
Btk. 50.§ (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetés napi tételeinek Osszegét — figyelemmel a
biincselekmények targyi sulyara — mindkét vadlott esetében egyezden, a biintetési keret felsd
harmadaban, 400 napi tételben hatarozta meg. Az egy napi tétel Osszegét a harmadfoka
birosag a vadlottak személyi, jovedelmi viszonyaihoz, életviteliikh6z igazitotta, azt I.r.vadlott
L. r. vadlott esetében 1500, mig vadlott2 II. r. vadlott esetében 10000 forintban meghatarozva.
A vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel a Btk. 50.§ (4) bekezdésére
figyelemmel mindkét vadlott engedélyezte, hogy a vadlottak a pénzbiintetést 20-20 havi
részletben fizessék meg. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekre torténd kioktatas a Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

[123] A vagyonelkobzasra vonatkozo torvényes rendelkezést az itéldtabla nem érintette.

[124] A masodfoku itélet egyéb, az egyszeriisitett feliilvizsgalat targykorébe tartozo
kérdésekben is helyesbitéseket tett sziikségessé.

[125] A harmadfoku birdsag a bizonyitasi eszkdzként szolgald blinjel, a patkolasi naplo
kiadasara vonatkozo6 rendelkezést melldzte, és biinjel iratok kozott torténd kezelését rendeli
el. A sértettl sértettdl lefoglalt papirpénz megsemmisitésére vonatkozo6 rendelkezést melldzte,
¢és a Be.

321.§-a alapjan sértett] (cim27 szam alatti lakos) kiadni rendelte.

[126] A Be. 321.§ (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezése szerint, ha
a birosag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag a lefoglalast megsziinteti €s a dolgot kiadni
rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasardl szo6ld hatdrozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds

vagy véglegessé valt hatarozat kozlését6l szamitott harom honapon beliil nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonédba keriil. Mivel errdl a lefoglalds megsziintetésérol
sz6l6 hatarozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése sértettl vagyoni érdekelt
iranyaba e jogszabalyhelyen alapul.

[127] Az itélotabla helyesbitette az elsdfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség dsszegét.

[128] Fentickre figyelemmel a FOvarosi [télétibla a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag itéletét — a Be. 621. § (2) bekezdés alapjan tanicsiilésen eljarva — a Be.
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624. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezésit a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy mindkét vadlott

vonatkozédsaban pontositotta az Orizetbevétel befejezd napjat, vadlott2 esetében feltiintette a
lakhelyelhagyési tilalom befejezd napjat, megjeldlte I.r.vadlott L. r. vadlott kézbesitési cimét.

[129] A harmadfoku birosag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 3.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro

A Fo6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2024. februar 23. napjan kihirdetett
31.Bf.XIX.8380/2023/7. szam itélete L.r.vadlott L. r. és vadlott2ak vonatkozasadban a Fovarosi
ftél6tabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.146/2024/19. szamu itéletével 2024. oktober 3.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 3.

dr. Szalai Géza s. k.

a tanacs elnoke



