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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes a
Szombathelyi Torvényszék Cégbirosdgandl Cg.Cégjegyzekszaml cégjegyzékszamon
bejegyzett szovetkezet.

[2] A felperes a szovetkezetnél tagsagi jogviszonya alatt 40.000 forint részjeggyel
rendelkezett. Tagsagi jogviszonya az alperesnél 2016. augusztus 11-én sziint meg, amikor
40.000 forint részjegyen feliil 832.000 forint befektetdi részjegy illette meg. Az alperesnél a
befektetdi és az atalakitott befektetdi részjegyek nélkiili részjegyek dsszege 840.000 Ft volt.

[3] Az alperes 2016. november 2-4n kelt levelében tagsagi jogviszonyanak
megsziinésére tekintettel tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a 40.000 forint névértéka
részjegyre jutd vagyonndovekmény Osszegét a szovetkezeti lizletrész atalakitasaval keletkezett
befektetdi részjegy Osszegével egyiitt a tagsagi jogviszony megsziinését kdvetd nyolc éven
beliil, nyolc egyenld részletben fizeti ki. Az egyes részleteket legkésébb a tagsagi jogviszony
megsziinésének fordulonapjaig kell kifizetni. Ha a kifizetés a szovetkezet egyéb
kotelezettségeit veszélyeztetné, lehetdség van annak atiitemezésére.

[4] Az alperes 2017. augusztus 9-én kelt levelében értesitette a felperest, hogy élni
kivan az atiitemezés lehetdségével. 2018 augusztusdban az alperes egy részlet kifizetését
teljesitette a felperes felé nettd 1.254.305 forint 6sszegben. Az alperes alapszabalyanak 11.4.6.
pontja Ugy rendelkezett, hogy atlitemezés esetén legkésObb a kovetkezd részlet
esedékességeig ki kell fizetni az elmaradt részleteket. Ezért a felperes ugy tekintette, hogy a
2018 augusztusi kifizetés a 2017. évrdl atiitemezett dsszegre vonatkozik.

[5] A felperes 2024. januar 2-1 keltezéssel fizetési felszolitast kiildott az alperesnek,
amelyben a 2018. augusztus 11-én esedékes, valamint a 2023. augusztus 11-én esedékessé
valt és ki nem fizetett, egyenként 1.724.148 forint, Osszesen bruttdé 3.448.296 forint
kifizetésére szolitotta Ot fel. Az alperes 2024. januar 9-én kelt valaszaban a felperes tiirelmét
kérte 2024. februar 15-éig, az alapszabaly jogszabalyi értelmezéséig.

[6] Az alperes kifizetést nem teljesitett, ezért a felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte 2.541.014 forint, valamint ezen Osszeg utdn 2023. augusztus 12-étdl a
kifizetésig jarod torvényes késedelmi kamat erejéig. Az alperes, mint kotelezett ellentmondasa
folytan az eljaras perré alakult.

[7] A felperes keresetében az alperes kotelezését 2.541.014 forint szdvetkezeti
részjegyre esO vagyonnovekmény és befektetdi részjegy ellenértékének, valamint ezen
0sszegbol 1.270.507 forint utan 2018. augusztus 11-ét6l, mig tovabbi 1.270.507 forint
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vonatkozasaban 2023. augusztus 11-étdl a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte.
Eldadta, hogy az alperesnek nyolc év alatt, nyolc részletben kellett volna teljesitenie fizetési
kotelezettségét, azonban a masodik és a hetedik részlet megfizetését elmulasztotta. Az alperes
eléviilési kifogasat kovetden akként nyilatkozott, hogy az a részteljesitéseket a kordbban
esedékessé valt, meg nem fizetett részletekre kell elszamolni, igy kovetelése nem éviilhetett
el. Allaspontja szerint a jogviszonya megsziinését kovetéen az alperes altal kozolt,
elszdmolasra, kifizetend0  Osszegekre vonatkozo  tablazatok, kimutatisok olyan
jognyilatkozatok, amelyekhez az alperes kotve van.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen hivatkozott
arra, hogy a felperes kovetelése 1.270.507 forint vonatkozasaban eléviilt, mivel ez a tartozas
2018. augusztus 11-én esedékessé valt, azonban a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat
csak 2024. februar 29-¢én kérte, igy az 6téves eléviilési ido eltelt. Az ezt meghalado kovetelés
tekintetében eldadta, hogy tulfizetést teljesitett, mivel a felperest vagyonndvekmény csak a
40.000 forint Osszegl részjegye aranyaban illeti meg, a befektetdi vagy atalakitott befektetdi
részjegyre nem, a részjegyre es6 vagyonndovekményt, illetéleg a befektetdi részjegyet pedig a
felperesnek megfizette.

[9] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.270.507 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2023. augusztus 12-
étél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, végiil 19.755 forint els6foku
perkoltséget. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[10] A torvényszeék a peres felek részben egyezd eldadasa alapjan rogzitette, hogy a
felperes részjegyének 6sszege 40.000 forint, befektetdi részjegye 832.000 forint volt. Tagsagi
jogviszonyanak megsziinését kovetden az alperes a felperesi részjegyre Osszesen 8.100.737
forint, mig a befektetdi részjegyre 520.003 forint kifizetést teljesitett. A vagyonndvekmény
Osszege a felperes tagsagi jogviszonyanak kezdete ¢és befejezése kozotti iddszakban
267.791.000 forint volt. A felperes tagsagi viszonyanak megsziinésekor a szovetkezet tagjai
részérél befizetett részjegyek Osszege a befektetdi €s az atalakitott befektetdi részjegyek
nélkiil 840.000 forint, mig a 2016. évre vonatkozd éves beszdmold szerint a szovetkezet
jegyzett tokéje 33.366.000 forint volt.

[11] Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy az altala kozolt tablazat nem
mindsiil jognyilatkozatnak, hanem olyan bizonyiték, amellyel szemben ellenbizonyitasnak
van helye. Kifejtette: az alperes mindvégig a felperes keresetének elutasitasat kérte, ezen
ellenkérelmét nem véaltoztatta meg, igy a per sordn vitathatta a korabbi, a felperes tagsagi
viszonyanak megsziinésekor készitett elszamolast a felperesi részjegyre eso
vagyonndvekmény tekintetében.

[12] Az elséfoku birosag az alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak tartotta. Utalt
arra, hogy a felperes a keresetet tartalmaz6 iratban az 1.270.507 forint Osszegli, masodik
részletre vonatkozé kovetelése esedékességét 2018. augusztus 11-€ben jeldlte meg, egyezden
az alpereshez kiildott, 2024. januar 2-ai keltezésii fizetési felszolitassal. Az alperes — élve az
alapszabaly 11.4.6. pontjanak negyedik bekezdésében rogzitettekkel — a 2017. augusztus 9-én
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a felperesnek kiildott tajékoztatasban az ebben az évben esedékes elsd részlet atiitemezésérol
hatarozott. Az alapszabaly azonban azt is kimondja, ha a kifizetés a szovetkezet egyéb
kotelezettségeit veszélyeztetné, lehetdség van annak atlitemezésére, de legkésdbb a kovetkezd
részlet esedékességéig ki kell fizetni az elmaradt részleteket. Ebbdl kdvetkezden az alperes
részérdl 2018. augusztus 7-én teljesitett 1.254.305 forint kifizetés a 2017-ben esedékes, de az
alperes altal a 2017. augusztus 9-én kelt levélben atiitemezett els6 részletre vonatkozott, mig a
masodik részletet, amely 2018. augusztus 11-én valt esedékessé, nem teljesitette, és annak
atiitemezésérél sem rendelkezett. A masodik részlet kifizetése 2018. augusztus 11-én
esedékessé valt, az eléviilési id6 ezen kdvetelés tekintetében ekkor megkezdddott, ekként ez a
felperesi kdvetelésrész 2023. augusztus 11-én eléviilt.

[13] A torvényszek a felek kozotti elszdmolast az eljarasban nem vitatott alapadatok, a
Ptk. 3:361. §-dhoz fizott Kommentar és az alperes alapszabalya 11.4.6. pontja 6todik
bekezdésének figyelembevételével ejtette meg. Rogzitette, hogy a felperes részjegyének
Osszegét, 40.000 forintot aranyositani kell az alperesnél meglévo, a befektetdi és az atalakitott
befektetdi részjegyek nélkiili részjegyek egyiittes Osszegéhez, 840.000 forinthoz, ami 4,76
szazalék. A 267.791.000 forint vagyonndvekménynek a felperesi részjegyre esé dsszege ezen
az aranyon alapuloan 12.746.852 forint, amihez hozzad kell adni még a részjegy Osszegét,
valamint a 832.000 forint befektetdi részjegyet, igy a felperes tagsdgi jogviszonyanak
megsziinésekor az alperes altal teljesitendd 6sszes kifizetés 13.618.852 forint volt. Ebbdl az
OsszegbOl az alperes 8.100.737 forintot fizetett ki a felperesi részjegyre €s a részjegyre eso
vagyonndvekményre, mig 520.003 forintot a befektetdi részjegyre, ami Osszesen 8.620.740
forint. A fennmaradd Osszeg 4.998.112 forint; ebbdl kovetkezden a felperesnek a 2023.
augusztus 11-én esedékessé valt nettd6 1.270.507 forint részlet iranti igénye megalapozott.
Ezen részlet esedékessége 2023. augusztus 11-e, ezért 6t késedelmi kamat 2023. augusztus
12-¢t6l illeti meg.

[14] A felperes az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében az elséfoku hatarozat
kereset elutasitd részének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének teljes mértékben torténd
helyt adast kérte. Allaspontja szerint téves a torvényszéknek az az allaspontja, mely szerint az
alperes korabbi elszamolasa nem jognyilatkozatnak, csak bizonyitéknak mindsiil. Az alperes
alapitd okiratanak I1.4.6. pontja szerinti elszdmoldssal 1étrejon egy olyan helyzet, amelynek
alapjan az alperesnek fizetési kotelezettsége, a felperesnek annak kovetelésére jogosultsaga
keletkezett. A felperes az elszamolassal keletkezett jogosultsagat érvényesiti a perben. Az
alperes altal készitett tablazatok nem keletkeztetnek jogosultsagot €s kotelezettséget, hanem
valdban a jogosultsagok ¢és kotelezettségek korabbi keletkezését tdmasztjak ald. Azonban a
tablazatok az elszamolas alapjan keriiltek kidllitasra, az elszdmolas megtorténtét igazoljak. Az
elszamolas nélkiil nem léteznének tablazatok, de a tablazatok nélkiil 1étezne az elszamolas. A
felek kozotti elszamoléas kétségkiviil jognyilatkozat, hiszen joghatassal jart: a felperesnek
jogosultsaga keletkezett a ra esdé vagyonndvekmény kovetelésére, az alperesnek pedig
kotelezettsége annak teljesitésére. Attol, hogy az alperesnek lehetdsége volt az egyszer
megtortént elszdmolas alapjan tobb részletben megfizetnie kotelezettségét, és az egyes
részletekrdl igazolast kiallitani, a felperes részére az elszdmolds, mint jognyilatkozat egyszeri
marad. Mindezek alapjan az alperesnek a felperes részére az eredeti elszamoléds alapjan
kellene teljesitenie fizetési kotelezettségét.

[15] Az eléviilési kifogas korében kifejtette, hogy az alperes nem csatolta a 2018. és
2019. évben fizetett részletek bizonylatait. Amennyiben az alperesnek 2018. évben két
részletet kellett volna teljesitenie, azonban csak egyet fizetett meg, majd az azt kovetd évben
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is csak egyet, Uigy a teljesitést mindig a kordbban lejart tartozasra kellene elszamolni. Az
alperes eldonthette volna, hogy a 2019. évben fizetett részletet melyik esedékes tartozasra
szamolja el, ilyen rendelkezést viszont nem tett. A 2019. évben fizetett részletet a 2018. évrdl
fennmaradt tartozasra kell elszamolni, igy az alperes nem a 2018. augusztus 11-i részlettel
tartozik, tehat a felperes kdvetelése nem éviilt el.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében sajat fellebbezésével nem érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes 2024. januar 2-
an kelt fizetési felszolitdsa azt tartalmazta, hogy a masodik és a hetedik részlet kifizetésére
nem keriilt sor. A felperes ezzel egyezd nyilatkozatot tett a keresetet tartalmazé iratban. Erre
figyelemmel a masodik részletre vonatkozd kovetelés 2023. augusztus 11-én eléviilt. A
felperes valasziratdhoz csatolt harom kifizetdi igazolast, melyekben egyértelmiien megjeldlte,
melyik részletet milyen esedékességgel fizeti ki. A korabban altala kozolt tablazat nem
mindsiil jognyilatkozatnak, igy a jognyilatkozatra vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok
ra. A tablazat olyan okirati bizonyiték, amellyel szemben ellenbizonyitasnak van helye. Ehhez
képest egyoldalu jognyilatkozat lehet példaul a meghatalmazas vagy a felmondas. A felperest
megilletd Osszeg vitatasara jogosult volt az altala kordbbiakban kozolt tablazat megtamadasa
nélkiil is.

[17] Az elséfoku itélettel szemben az alperes is fellebbezést terjesztett eld, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az itélétabla a keresetet maradéktalanul
utasitsa el. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

[18] Eléadta, hogy elsddleges allaspontja szerint a felperes 40.000 forint névértéki
részjegyeit a jegyzett tokéhez kell viszonyitani, és amilyen aranyban a felperesi részjegyek a
jegyzett tokéhez ardnylanak, olyan aranyu a felperes részesedése a vagyonndovekménybdl,
eszerint a vagyonndvekmény 0sszegébol 6t 267.791 forint illeti meg. A jegyzett toke képezi a
tagok vagyoni hozzajarulasainak 6sszeségét, a vagyoni hozzajarulasok pedig részjegyekbdl és
befektetdi részjegyekbdl allnak. Az alperes alapszabalya értelmében a befektetdi részjegyekre
vagyonndvekmény nem jar. Ez azonban nem jelenti egytttal azt is, hogy a jegyzett t6kébdl le
kell vonni a befektetdi részjegyek 0sszegét, €s csak az Un. ,,sima” részvények Osszességét kell
az aranyositasnal figyelembe venni.

[19] Masodlagos allaspontja szerint az Osszes vagyonndvekmény Osszegébdl le kell
vonni a befektetdi részjegyekre jutd vagyonnévekményt, és csak az un. ,,sima” részjegyekre
jutd vagyonndvekmény Osszege fizetheto ki a tag részére. Ennek alapjan a felperesi részjegyre
jutd vagyonndvekmény dsszesen 321.035 forint. A torvényszék az aranyositasnal a befektetoi
részjegyeket figyelmen kiviil hagyta, a 40.000 forintot aranyositotta a 840.000 forinttal,
ugyanakkor a vagyonndvekmény Osszegét nem aranyositotta. Amennyiben az aranyositasnal
a befektetdi részjegyeket figyelmen kiviil hagyjuk, ugy a vagyonndvekmény 6sszegénél is
figyelmen kiviil kell hagyni a befektetdi részjegyekre jutdé vagyonnovekményt.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezéssel nem érintett
részében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte. A Ptk. 3:361. § (1) bekezdésének
idézése mellett azzal érvelt, hogy az alapszabaly 11.4.6. pontja ezen toérvényi rendelkezéssel
Osszhangban teszi lehetdvé, hogy a befektetdi részjegy a tagsagi jogviszony megszinését
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kovetd nyolc éven beliil keriiljon kifizetésre. A tdrvényi rendelkezés is vagyoni
hozzéjarulasnak a részjegyet tekinti. fgy a vagyonnovekmény szamitasanal is csak a
részjegyet, részjegyek Osszességét kell figyelembe venni. A vagyonnovekménybdl a
részesedés olyan ardnyban illeti a felperest, amilyen aranyban részjegyének értéke az Gsszes
részjegy értékéhez aranylik. Erre figyelemmel a torvényszék szamitasa helyes volt. Az
alperes fellebbezésében nem jelolte meg, hogy a bizonyitds mely része, €s miért volt
okszertiitlen, a torvényszék itéletének alapjaul szolgald tényallas a felek altal kozosen és
egyezOen eldadott tények alapjan keriilt megallapitasra. Az alperes fellebbezésében azt sem
jelolte meg, hogy az els6foku eljaras milyen lényeges eljarasi szabalysértést tartalmaz, illetve
az az ligy érdemére hogyan hatott ki.

[21] A felek fellebbezései nem megalapozottak.

[22] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez6 eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, és az itélétabla hivatalbol sem észlelt
olyan okot, koriilményt, amely az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére vezetne, ezért
azt érdemben biralta feliil.

[23] Az elséfoku birdsdg a tényallast az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges
mértékben helytalldoan allapitotta meg, tovabba helyes jogértelmezéssel és jogalkalmazassal,
szamitasi metodussal dontott a felperest megilleté vagyonndvekmény, kifizetés Osszegérol.
Helyes allaspontot foglalt el a felperesi kdvetelés 2018. évben esedékes részének eléviilése
tekintetében is. Sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott fellebbezésében olyan tényre,
koriilményre, amely az érdemben helyes elséfokt hatarozat megvaltoztatasara alapot adna.

[24] Az els6foku dontés indokaival az itéldtabla tilnyomorészt egyetért, azok teljeskorti
megismétlése nélkiil a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[25] A felperes fellebbezésében részben az elséfoku itélet indokolasat tamadta,
nevezetesen abban a részében, mely szerint az els6fokil birosdg nem fogadta el
jognyilatkozatként az alperes kordbbi elszdmolasat. Ebben a vonatkozasban a fellebbezési
érvelés nem kapcsolodik a fellebbezési petitumhoz, hiszen az elséfoku birdsag az eléviilési
kifogas megalapozottsdgara tekintettel utasitotta el részben a keresetet. Az els6fokt birdsag
az eléviilési kifogéassal nem érintett felperesi kovetelésnek helyt adott, fiiggetlentil attol, hogy
nem tekintette jognyilatkozatnak az alperes tdblazatat, kimutatasat. Az indokolés e részének
megvaltoztatisa sem eredményezte volna az alperest terheld marasztaldsi 0Osszeg
megvaltoztatasat, azonban a felperes fellebbezése ezen részében alaptalan.

[26] A torvényszEék helyesen foglalt allast abban a tekintetben, hogy a korabbi alperesi
elszamolas, tablazat nem tekinthetd jognyilatkozatnak, joghatds kivaltasdra iranyulo
akaratnyilatkozatnak [Ptk. 6:4. § (1) bekezdése]. A felperes nem az alperesi elszdmolas
kozlésével valt jogosultta a vagyoni hozzajaruldsra €s a sajat toke aranyos részére, hanem a
jogosultsagot a tagsdgi jogviszony megsziinésének a ténye keletkezteti. Az alperesi
»szamitds” tehat nem tekinthetd joghatas kivaltdsara irdnyuld akaratnyilatkozatnak. Az
elszdmolas az alperesnek torvényi kotelezettsége. Az altala készitett tablazatok azt igazoljak,
hogy az elszamolas keretében milyen Osszegre tartotta jogosultnak a felperest. A felperes
jogosultsagat nem a tablazat készitése keletkeztette, a jogosultsag 6t a torvény értelmében és a
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jogviszony megsziinésének tényére tekintettel illeti meg. Mivel nem mindsiil
jognyilatkozatnak az elszamolas (tablazat), tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes a
Ptk. 6:9. §-ara [A szerzédés szabdlyainak megfelelé alkalmazasa] és a Ptk. 6:90. §-ara
[Tévedes].

[27] Az els6foku birosag helyesen dontott az alperes eléviilési kifogasanak
megalapozottsagat illetden. A felperes mind a 2024. januar 2-ai felszolito levelében, mind a
keresetet tartalmazo iratban egyértelmiien kifejezte, hogy a sajat tokébol ra esd rész masodik
¢s hetedik részletét érvényesiti. Az az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a
2018. augusztusaban tortént részteljesitéshez, utalashoz milyen tartalmu kozleményt fiizott,
azonban a felperes felszolitd levelében kifejezésre juttatta, hogy - az els6foku itéletben fel
nem hivott - Ptk. 6:41. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperes teljesitéseit az esedékessé
valo tartozasok koziil melyik tartozasra szamolta el. Amennyiben ugyanis valamely alperesi
részteljesitést a 2018. évben esedékes masodik részletre szamolt volna el, évekkel késobb
nem kdvetelte volna a mésodik részletet. A 2018. augusztus 11-én esedékes kovetelés 2023.
augusztus 11. napjaval eléviilt. A felperes fellebbezése tehat ebben a tekintetben sem
megalapozott.

[28] Az itélotabla ramutat arra, a felperes valasziratdban helyesen hivatkozott arra,
hogy a birosag felhivasara el6terjesztett alperesi ellenkérelem az eléviilési kifogason
talmenden hidnyos volt. Sem tényeldadast, sem jogi érvelést nem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a felperesi kereseti kovetelés eléviilési kifogassal nem érintett részével
miért nem tartozik. A perfelvétel lezarasaig nem volt konkrét vitatas az alperes részérdl, hogy
az eléviilési kifogassal nem érintett Osszeg miért nem jar a felperesnek. Az alperes
ellenkérelmében ebben a korben csak kérdéseket, vizsgalati szempontokat fogalmazott meg,
tényeldadast nem tett. Az alperesi perfelvételi iratban vagy targyaldson megteendd
tényeldadast nem potolja a felperes altal csatolt alperesi szdmitas, tablazat. Az els6foka
birdsdg nem tekintette hidnyosnak az ellenkérelmet, csak a perfelvétel lezarasat kovetden
hivta fel szdmitasa, kimutatasa €s okirati bizonyitékok csatolasara az alperest. A torvényszek
egyfajta anyagi pervezetésére terjesztette eld az alperes ellenkérelem-valtoztatasat, és potolta
azt a tényeldadasat, hogy milyen szamitasi modszert alkalmazott, amely alapjan tulfizetésben
van.

[29] Az alperes emlitett beadvanyaban még éves bontasban szamolt
eredménytartalékot, jegyzett tokét, felperesi részaranyt, vagyonnovekménybdl részesedés
aranyt, és az addigi alperesi teljesitésekbdl kiindulva arra jutott, hogy 887.294 forint
tulfizetésben van. A fellebbezésében ,,elsddleges allaspontként™ hivatkozott szamitasi modot
az alperes a G.40.022/2025/4. sorszam alatti jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2025. janius 26-i
targyalason emlitette eldszor. Ezen szamitdsi metddus, mint ,,jogi érvelés” jelent meg a
fellebbezésben is, ahol mar nem éves bontasban szamolt, hanem a teljes tagsagi viszony alatti
vagyonnovekménnyel. El6adta, hogy a 40.000 forint névértékll részjegyet a jegyzett tokéhez
kell viszonyitani, s ennek alapjan a felperes 267.791 forintra volt jogosult. Az alperes
»masodlagos allaspontként” hivatkozta fellebbezésében azon szamitdsi modszert, hogy az
Osszes vagyonnOovekmény Osszegébdl le kell vonni a befektetéi részjegyekre jutd
vagyonnovekményt, és csak a ,,sima” részjegyekre juté vagyonndvekmény Osszege fizethetd
ki a tag részére. E szerint a felperes 321.035 forintra volt jogosult. Az itéldtabla ezt nem 1j
tényeldadasként, hanem 1) érvelésként fogadta el, amit az alperes még akkor sem adott eld,
amikor az elséfokt birésag a 2025. marcius 26-ai targyalason ,,ismertette” a felekkel a Ptk.
Kommentar szerinti elszdmolasi modot (G.40.052/2024/8. szamu jegyzOkonyv). Az alperes
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tehat a felperessel szembeni elszamolés idején képviselt allasponthoz képest az eljaras soran
tobbszor valtoztatta véleményét az alkalmazandd szamitdsi modszer €s a felperest megilletd
vagyoni részesedés Osszegszerliségét illetden az eljarasi torvény altal biztositott eljarasjogi
lehetéségek hataran.

[30] Az elséfoku birosdg szamitdsa azonban helytalld, azt az alperes alaptalanul
tamadja. A felperes a tagsagi jogviszonya alatti sajat toke ardnyos részére jogosult. Az
alapszabaly IV.1. pontja szerint a szdvetkezeti vagyon a szdvetkezet sajat tokéjét jelenti,
amely részjegy t0kébdl (jegyzett toke), jegyzett, de be nem fizetett tokébol, toketartalékbol,
eredménytartalékbol, lekotott tartalekbol, értékelési tartalékbol és a targyévi mérleg szerinti
eredménybdl all. A sajat téke tehat nem egyenld a jegyzett tokével. A tagsagi jogok és
kotelezettségek az alperes altal ,,sima” (rendes) részjegyként hivatkozott részjegyhez
kapcsolodnak, az alapszabaly 11.4.6. pontja értelmében pedig vagyonndvekmény csak a
(rendes) részjegyre jar, befektetdi, vagy atalakitott részjegyre nem. A tag vagyoni
hozzajarulasa a tobbi tag vagyoni hozzajaruldsaval aranyosithatd. Elszor ki kell szamitani
hogyan aranylik a felperesi ,rendes” részjegy értéke az Osszes (befektetdi és atalakitott
befektetdi részjegyek nélkiil szamitott) részjegy Osszegéhez, és ebben az ardnyban jogosult
ugyanis a vagyonnovekményre. Ezen tilmenden jogosult a szdvetkezetbdl kilépd tag a
részjegy, illetve befektetdi részjegy értékére, ahogyan azt a torvényszék helyesen rogzitette.

[31] Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Mivel mindkét fellebbezés is alaptalan volt, a felek pernyertessége, pervesztessége
azonos aranyu, az altaluk felszamitott masodfoku perkdltség Osszegszeriisége csupan csekély
kiilonbség volt, igy a felek a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan viselik a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeiket.

Gyor, 2026. aprilis 9.
Dr.Szabd Péter s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



