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— A Koételezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes részére 162.500 (szazhatvankétezer-Otszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

— A 650.170 (hatszazotvenezer-szazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A dohanytermesztéssel foglalkozo I. és II. rendl alperes hazastarsak voltak. 1999.
majus 1-én megkotott hazassagukat a birdsag 2012. december 11-én jogerdre emelkedett
itéletével bontotta fel.

[2] A felperes és 1. rendil alperes kozott 1998. februar 15-én kelt, majd 2000. marcius
28-an modositott adasvételi szerzddés jott 1étre a felperes tulajdonaban allo e-i ... hrsz. alatt
felvett, novényszaritd megnevezési kiilteriileti ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan) brutto
7.782.025 forint vételarra. A szerz6dés 6. pontjaban az 1. rendl alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy 1999-2003. évek kozott a felperes szamara dohanyt termel, 35 ha teriileten, 52,5 t
mennyiségben. A szerzOdésben rogzitésre keriilt az is, hogy a dohanytermeltetés részletes,
éves feltételeit az évente megkotésre keriild dohanytermelési és értékesitési szerzodés keretei
hatarozzak meg. A szerzddés modositasara azért volt sziikség, mert az 1. rendii alperes
hitelszerzédést kotott O. Rt.-vel, amely alapjan a pénzintézet 9.900.000 forint hitelt nyujtott
az . rendli alperesnek a dohanyszarito telep megvasarlasara és feltjitasara.

[3] 2000. majus 30-an 0j adasvételi szerzddés jott létre a peres felek kozott az
ingatlanra. A felek az ingatlan vételarat a korabbi adasvételi szerzddésnek megfelelden
7.782.025 forintban hataroztak meg. Az 1998. évi szerzddéssel egyezden a felek rogzitették,
hogy az 1. rendili alperes kotelezettséget vallal arra, hogy 1999-2003. évek kozott a felperes
szamara dohanyt termel, 35 ha teriileten, 52,5 t mennyiségben. A felperes altal 2000. oktober
18-an kiallitott elismervény szerint az ingatlan vételarat az 1. rendi alperes kiegyenlitette, igy
a felperes hozzajarult az 1. rendii alperes tulajdonjoganak a bejegyzéséhez.

[4] A peres felek kozott 1999., 2001. és 2003. évben jott létre mezdgazdasagi
termeltetési és értékesitési szerz0dés. A szerzddések lehetdséget biztositottak arra, hogy a
felperes — kamat ellenében — az [. rendli alperes részére a dohanytermesztéssel
Osszefliggésben, annak érdekében kolcsont, eldleget, visszatéritendd tdmogatdst nyujtson,
novényvédodszereket, mitragyat, vetdmagot, palantat, talajfertdtlenitd, és kacsgatlo szereket
értekesitsen, meghitelezze a jégkarbiztositds biztositdsi dijat. Mindezek elszamolasara
elsddlegesen az 1. rendii alperes a dohany kijarandosagbdl keriilt sor. Az 1. rendii alperes az
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egyes években kolcsonoket, eldleget és visszatéritendd tadmogatasokat is igénybe vett,
valamint a felperes altal értékesitett termékekbdl is vasarolt, biztositast is kotott.

[5] Az 1999. évi szerzddés alapjan az 1. rendu alperes 30 ha teriileten 45 tonna virginia
(hevesi) dohany megtermelését, a felperes ennek megvasarlasat vallalta. A felek a szerz6dést
teljesitették, az 1999-es gazdasagi év végén egymassal szemben kiegyenlitetlen tartozas nem
allt fenn.

[6] A 2000. évi szerzddés szerint 1. rendli alperes 30 ha teriileten 42 tonna mennyiségii
virginia (hevesi) dohanyt termesztését, a felperes ennek megvasarlasat vallalta. Az 1. renda
alperes 2000. december 31-én a szerzddéses jogviszonybol fennallo tartozasa 1.976.538 forint
volt.

[7] A 2001. évi szerz6désben az I. rendli alperes 30 ha teriileten 42 tonna virginia
(hevesi) dohany termesztését, a felperes ennek megvasarlasat vallalta. 2001. december 31-én
az I. rendli alperes felperes felé a 2000-2001. évi szerzédéses jogviszonyokbol fennalld
tartozasa 7.598.243 forint volt.

[8] 2002. évben a felek kozott szerzédés nem jott 1étre, az allam azonban ebben az
évben 2.227.252 forint addssagrendezési tdmogatdst nyujtott az I. rendli alperes részére,
amely a felperes fele¢ fennallo kotelezettség csokkentésére keriilt elszdmolasra. 2002.
december 31-én igy az I. rendii alperes tartozasa 5.544.466 forintra csdkkent.

[9] A 2003. évi szerz6dés szerint az I. rendii alperes 10 ha teriileten 20 tonna
mennyiségl virginia (hevesi) dohany, 5 hektar teriileten 10 tonna mennyiségl burley (pallagi)
dohany termesztését vallalta. A felperestdl a szerz6dés alairasat kdvetden tobb alkalommal
eldleget vett fel, palantat, vetémagot novényvéddszereket, mitragyat igényelt.

[10] A felperes és I. rendii alperes kozott 2003. marcius 17-én megallapodas jott 1étre az 1.
rendd alperes altal elismert, az el6z0 termeltetési évekbdl fennalld 5.607.470 forint tartozas
atlitemezésére. Az 1. rendll alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a fennalld tartozésat
kamatokkal egytitt 2003-2006. évek kozott részletekben megfizetni.

[11] Az L. rendi alperes a 2003. évi termeltetési szerzédésben vallalt kotelezettségét nem
teljesitette, a felperes részére dohanyt nem szallitott be. 2003. december 31-én a termeltetési
szerzddések alapjan 6.917.301 forint tartozasa allt fenn a felperes felé.

[12]  2003. évet kovetden I. rendl alperes nem a felperessel, hanem a Sz. Szévetkezettel (a
tovabbiakban: szovetkezet) allt termeltetési szerz6déses kapcsolatban.

[13]  2005. oktober 19-én a felperes és I. rendii alperes kozott megallapodas jott 1étre,
amelyben az I. rendli alperes elismerte, hogy a fennall6 tartozdsa kamatokkal egyiitt
7.451.638 forint. A felek az ingatlanra ezen Osszeg és kamatai erejéig a felperes javara
jelzalogot alapitottak, megéllapodtak abban is, hogy a felperes jogosult az I. rendli alperes
altal a szovetkezet felé 2005. évben leadott dohany ellenértékét beszamitani a kdvetelésébe.

[14]  2006. februar 15-én a felperes és I. rendii alperes kozott ijabb megallapodas jott 1étre,
amelyben az I. rendl alperes elismerte, hogy a felperes felé fennalld tartozasa 7.451.638
forint és ennek jegybanki kamatai. A szerz6désben rogzitették, hogy az I. rendi alperes 2005.
termelési évben 395.383 forint értékii dohdnyt adott le, amelyet a felperes elszamolt a
fennalld tartozasra. A szerz6dd felek megallapodtak, hogy az 1. rendu alperes 1.604.617
forintot az MVH Aéltal kifizetett termelési hozzajarulasbol a fennallo tartozas csokkentésére
fordit, vallalva azt is, hogy a termelési hozzajarulas fel nem hasznalt részébdl tehermentesiti
az ingatlant terheld végrehajtasi jogtol, valamint banki hitelt vesz fel, amelybdl kifizeti a
felperes felé még fennallo toke és kamattartozast.
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[15] A szovetkezet 2006. aprilis 4-én atutaldssal megfizetett a felperes részére Osszesen
1.528.311 forintot, amelybdl az 1. rendi alperes felperes felé fennallo tartozasara elszamolt
Osszeg 990.855 forint volt, igy 2006. december 31-¢én a tartozasa 6.537.269 forintra csokkent.

[16]  2007. december 11-én a felperes és 1. rendli alperes kozott Gjjabb megallapodas jott
l1étre, amelyben az 1. rendi alperes elismerte, hogy a felperes fel¢ 7.451.638 forint tokével és
kamataival tartozik. Kijelentette, hogy a fennalld tartozasat megfizetni nem tudja, ezért a
2007. termelési évre jard allami tdmogatasra engedményezési nyilatkozatot tett a II. renda
alperes, mint adostars, és egyben hozzdjarult a tadmogatast kezeld pénzintézet felé a
megallapodads benytjtdsdhoz. A megallapodas alapjan 3.500.000 forintot atutal a felperes
szamlajara a pénzintézet. A fennmarado toketartozast és kamatait az 1. rendii alperes az egyéb
termények értékesitésébdl, illetdleg banki hitelbdl kivanja megfizetni legkésdbb 2008. majus
31-ig.

[17]  2007. december 11-én a II. rendli alperes tartozaselismerd nyilatkozatban ismerte el,
hogy neki és az 1. rendli alperesnek a hazastarsi ¢letkdzdsség alatt a felperes felé 7.451.638
forint &s jarulékai erejéig tartozasa all fenn termeltetési szerz6désbol eredd tartozas jogcimeén.

[18] A megallapodasok ellenére 2007-2010. években jovairds nem tortént, 2011. évben a
szovetkezet 35.597 forintot utalt a felperes részére az I. rendli alperes tartozasara. 2011.
december 31-¢én a fennallo tartozas 6.501.672 forint volt, ezt kovetden az alperesek a felperes
felé befizetést nem teljesitettek.

[19] A felperes 2012. aprilis 23-an kelt levélben felszélitotta az alpereseket, hogy annak
kézbesitését kovetd 15 napon beliil a fenndllo 7.451.638 forint tartozasukat és jarulékait
igazolhat6 modon fizessék meg. A felszolito levelet 2012. dprilis 25-¢én II. rendi alperes vette
at.

[20] A felperes 2016. marcius 24-én nyujtotta be a jelen pert meginditoé keresetlevelét a
Szolnoki Jarasbirdsagon.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[21] A felperes modositott keresetében az 1. és II. rendli alperest 6.571.046 forint és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy a II. rendl alperes annak
megfizetésére az I. rendll alperessel fennallt hazastarsi vagyonkozosségbdl neki jutd része
erejéig koteles. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) 417. § (1) bekezdését, 418/A. § (1) bekezdését, 419. § (2) bekezdését,
242. § (1) bekezdését és a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrél szold 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdését, 30. § (2) és (3) bekezdését jeldlte meg.

[22] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eléviilési kifogast, altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségére hivatkozva érvénytelenségi kifogast, tovabba beszamitasi
kifogast terjesztettek elo.

[23] Beszamitasi kifogasuk egyrészt 25.126.000 forint Kkartéritési kovetelésiik
beszamitdsara iranyult, amely abbol keletkezett bevételkiesésbol allt, hogy a felperes nem
biztositotta résziikre 1999. és 2003. kozott az 1998. évi adasvételi szerzddes szerinti teriileten
¢s mennyiségben a dohanytermelési kotelezettségiik teljesitését. Az alperesek ugyancsak
beszamitani kért 9.900.000 forint Gsszegli karigénye a felperes altal nem az adasvételi
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szerzOdés szerinti vallalasnak megfeleléen megkotott dohdnytermeltetési szerzédések
teljesitése érdekében az ingatlan megvasarlasahoz felvett bankhitelbdl allt.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[24] A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban az elséfokil birosag
itéletével az alpereseket a felperes javara 6.501.672 forint €s jarulékai egyetemleges
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a II. rendii alperes a marasztalasi 0sszeg megfizetéséért az
I. rendii alperessel fennallt hazassagi vagyonkdzosség ra eso része erejéig felel. A fentieket
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[25] Az els6foku birosag az alperesek eléviilési, érvénytelenségi, beszamitasi kifogéasat
egyarant alaptalannak talalta.

[26] Az alperesek fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[27] A jogerds itélet indokolasanak feliilvizsgalat szempontjabdl relevans része szerint az
elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat maradéktalanul betartotta,
az abban irtaknak megfelelden a felperes 2020. januar 20-an a rPp. 121. § (1) bekezdésében
irtaknak megfeleld kereseti kérelmet terjesztett eld. Az elséfoku birosdg a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a felek a masodfoku eljarasban
nyujtott tajékoztatas ellenére hataridiben nem terjesztettek eld olyan tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, amelyek foganatositasa sziikséges lett volna a tényallas tisztdzasa érdekében.

[28] A masodfoku birdsag egyetértett az elsofoku birdsaggal abban, hogy az alperes
eléviilési kifogasa alaptalan. A felperes 2020. januar 20-an kelt keresetmodositdsa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes kovetelése a felperes és az I. rendil alperes kozott 1999-2003
években létrejott dohanytermeltetési és értékesitési jogviszonyon alapul. Rdmutatott, hogy az
I. rendli alperes 2003. marcius 17-én tett részletfizetési megallapodast is tartalmazo
tartozaselismerd nyilatkozata, majd az I. és II. rendii alperesek altal kiilon-kiilon 2007.
december 11-én alairt tartozaselismerd nyilatkozat az 6téves eléviilési idot valamennyi részlet
esetében megszakitotta.

[29] Kiemelte, hogy a rPtk. 214. §-a és 327. §-a értelmében — a 2007. december 11. és
2012. december 11. kozott foganatositott felperesi cselekmények koziil —a 2012. &prilis 23-an
kelt és a II. rendli alperes altal 2012. aprilis 25-én atvett fizetési felszolitds a kovetelés
eléviilését mindkét alperes esetében megszakitotta. Ebben a korben egyebek mellett
hangsulyozta, hogy a felperes a fizetési felszolitast a szamara ismert és a KEKKH 4altal kozolt
I. és II. rendl alperesi cimre kiildte meg. Az alperesek 2012. december 11-¢ig hdzastarsak
voltak. A kiildeményben elhelyezett felszolitdo levél cimzettje nemcsak az I. rendii alperes
volt, hanem a II. rendii alperes is, amennyiben az I. rendl alperes a kiildemény tartalmat nem
ismerte meg, az kizarolag a II. rendi alperes hibaja. Tekintettel arra, hogy a 2012. aprilis 23-
an kelt felszolitas az eléviilést megszakitotta, melldzte a 2008. junius 10-én kelt, 2008. junius
12-én R. Z-né kézbesitési megbizott altal atvett felszolitas eléviilésre gyakorolt hatdsa érdemi
vizsgalatat.

[30] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az eléviilés 2012. aprilis 25-én tortént
megszakadasahoz viszonyitva a felperes az 6téves eléviilési idon beliil terjesztette el 2016.
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marcius 24-én a Szolnoki Jarasbirésagon a keresetlevelét az 1. és II. rendli alperesekkel
szemben a termeltetési szerzodésbol eredd kotelmi igény jogcimén 7.451.638 forint és
jérulékai irant. Ramutatott, hogy a keresetlevél utolso oldalan e jogcim egyértelmiien
fellelhet6. Megjegyezte, hogy a felperes altal 2014-ben kezdeményezett peres eljarasok is
megszakitottak az eléviilést.

[31]  Megallapitotta, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatok tartalma a rPtk. 242. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek megfelelt. Arra hivatkozva, hogy az alperesek a
nyilatkozatokat megtévesztés jogcimén sem az elséfoku eljaras soran, sem egyéb perben nem
tamadtak, alaptalannak itélte az alperesek azon fellebbezési hivatkozésat is, hogy a felperes
megtévesztd magatartasa miatt irtdk ald a tartozaselismerd nyilatkozatokat.

[32] Kifejtette, hogy az eléviilést megszakitd irasbeli felszolitds minimalis tartalmi
kovetelményeinek a 2012. aprilis 23-an kelt irdsbeli felszolitds megfelelt, a felszolitas
nyilvanvaléan az alperesek termeltetési szerz0désbdl eredd tartozdsdnak a megfizetésére
iranyult, tekintettel arra, hogy mas jogviszony a felperes €s az alperesek kozott nem allt fenn,
miutan az 1998. februar 15-én kotott adasvételi szerzodés korében a teljesités a 2000. oktober
18-an kiallitott elismervénnyel igazoltan végbement.

[33] Nem taldlta tisztességtelennek a 1998. februar 15-én kelt adéasvételi szerzédés 6.
pontjat arra hivatkozva, hogy a szerzdédésben a szerzddd felek rogzitették, hogy a
dohénytermeltetés feltételeit 1999-2003. kozott minden évben kiilon-kiilon termeltetési
szerzOdésben fogjak meghatarozni, ¢és a 2000., 2001. és 2003. évekre kotott
dohdnytermeltetési szerzOdésekben pedig rogzitették, hogy a termeltetd a megtermelt
terméket koteles atvenni a termel6tdl s a megallapodott arat, értéket kifizetni részére.

[34] A masodfoku birdsag a rPp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozva melldzte a felperes €s
az 1. rendl alperes kozott 2003. évben megkotott termeltetési szerzddés lehetetleniilésére és
érvénytelenségére alapitott érvei érdemi vizsgalatat, mert azokra az alperesek sem az elséfoku
eljarasban, sem a hataridében el6terjesztett fellebbezésiikben nem hivatkoztak.

[35] Alaptalannak talalta a mésodfoku birosag az alperesek hivatkozasat, hogy a felperes
késedelmes igényérvényesitése kovetkeztében elneheziilt bizonyitds kovetkezményeit a
felperesnek kell viselnie. A peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 1999. és 2003.
kozott fennallott termeltetési jogviszonybdl eredd koveteléseire az I. rendl alperes 2003.
marcius 17-én, 2005. oktoéber 19-én, 2006. februar 15-én, és 2007. december 11-én
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, 2007. december 11-én a II. rendii alperes is, ebbdl a
felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy az alperesek a tartozast peren kiviil rendezni
fogjak. A felperes altal az alperesekhez 2008., 2009. és 2012. évben intézett felszolitdsok a
jogvita peren kiviili rendezése érdekében valo eljarasat alatamasztottak.

[36] A marasztalas Osszegszertiségével kapcsolatban kiemelte a masodfoku birdsag, hogy
a rPtk. 242. § (1) bekezdése alapjan t4jékoztatta a feleket arrdl, hogy a tartozaselismerés
lényege a bizonyitasi teher megfordulasa, a perben ezért az alperesekre harult annak
bizonyitasa, hogy tartozasuk nem, vagy nem a felperes altal érvényesitett 6sszegben all fenn.
Az alperesek a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére engedett hataridén beliil a kdvetelés
Osszegszerliségét érintd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A szakértdi véleménnyel
kapcsolatban hangstulyozta a masodfoku birosdg, hogy a megfeleld kompetenciaval
rendelkezd szakérté a perben rendelkezésre 4llo adatok alapjan aggalymentesen allapitotta
meg az alpereseknek a felperes fel¢ fennalld, bizonylatokkal alatdmasztott gazdasagi
eseményekbdl eredd kotelezettségének Osszegét. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a
mérlegjegyek, felvasarlasi jegyek hianya a szakértdi véleményt nem tette aggdlyossa. A
felperes altal kiallitott szdmldk kotelezetti alairdsat a jogszabdlyok nem irjadk eld. A
szovetkezet konyvelésének a beszerzése iranti alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasat azzal
indokolta, hogy az alperesek nem tettek a bizonyitasi inditvany elrendeléséhez sziikséges
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tényallitast, sem az elséfoku eljards soran, sem a hatdridOben elSterjesztett fellebbezési
kérelmiikben nem kifogasoltak szovetkezet altal végzett teljesitések Osszegét és szamat.

[37] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag allaspontjaval egyezden alaptalannak talalta
az alperesek beszamitasi kifogasat. Ramutatott, hogy az 1999-2003. kozotti idészakban
megkotott termeltetési szerzodések tartalmat a felperes és az I. rendii alperes a rPtk. 205. § -
anak és a rPtk. 417. § rendelkezéseinek megfeleléen hataroztak meg és ennek okan stlytalan
az 1998. februar 15-én megkotott adasvételi szerzddés 6. pontjaban rogzitett mennyiség,
illetve az az alperesi fellebbezési hivatkozas is, hogy a felperes a mennyiségi
kovetelményeket sem teriiletben, sem mennyiségben nem teljesitette. Az alperesek 9.900.000
forint karuk beszamitasa irant eldterjesztett kifogasa korében a masodfoku a rPtk. 296. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy kizardlag azonos jogalanyok kozott 1étrejott
jogviszonyokbdl eredd kolcsonds kovetelések alkalmasak a beszamitisra. Megallapitotta
tovabba, hogy az ingatlan megvasarlasardl sz6l6 adasvételi szerzoédésben a szerzddo felek
nem kototték ki, hogy az ingatlant az 1. rendii alperes kizarolag a felperessel megkdtott
termeltetési szerzOdések teljesitése érdekében hasznalhatja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38] A joger6s itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — tartalma alapjan — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfokon eljart
birosag 1 eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Harmadlagosan — amennyiben
ezen kérelmei nem teljesithetdk — az alperesek beszamitasi kifogasanak érdemi elbiralésat
kértek.

[39] Megsértett jogszabalyként rPtk. 4.§-at, 5.§-4t, 200. § (1) bekezdését, 209. §-at, 210. §
(5) bekezdését, 227. § (2) bekezdését, 312. §-at, 324. § (1) bekezdését, 325. § (1) bekezdését,
327. § (1) bekezdését, rPp. 2. § (1) bekezdését, 3.§ (1) és (3) bekezdését, 4. §-at, 164. § (1)
bekezdését, 193. §-at, 206.§ (1) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését, 252.§ (4)
bekezdését, a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl szold 2009. évi XCV.
torvény 3. § (1) és (2) bekezdését, a postai szolgaltatdsok -ellatasardl és mindségi
kovetelményeirdl szold 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet)
19.§ (1) bekezdését, valamint az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt jelolték meg.

[40] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
a rPp. 252. § (4) bekezdését megsértve a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt és szdmara
kotelezd iranymutatds figyelmen kiviil hagyasaval osztotta ki a felek bizonyitési
kotelezettségét. Ezen stlyos eljardsi szabalysértés miatt az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény
alapjan a megismételt eljards sordn hozott els6foktl hatarozatot a masodfoku eljarasban
hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[41] A masodfokl birosdg végzésében rogzitett irdnymutatas az eljards iratai alapjan
helyes ¢és megalapozott volt, tekintettel a felperes egész jogviszony alatt tanusitott
rosszhiszemd, a rPtk. 4.§ (1) és (4) bekezdését sértd eljarasara. Ez utobbi korében eldadtak,
hogy a felperes a per meginditasat kovetden tobbszori keresetmodositasa aldtdmasztja, hogy
az igénye alapjaként eldadott tényallassal, jogalappal és 0sszegszertiséggel hosszl ideig nem
volt tisztdban. Erre tekintettel a felperes altal szerkesztett tartozaselismerd nyilatkozat alairasa
soran a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdését sértve az alpereseket megtévesztette, ami az okiratok
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érvényességét kizarja. Allaspontjuk szerint a felperes a rPtk. 5.§ (1) és (2) bekezdései
sérelmével joggal vald visszaélést kovetett el, amikor a dohanytermelés lehetdségével
kecsegtetve vette ra az I. rendli alperest az okiratok aldirdsara, amelyet dr. V.L. tantivallomasa
is alatamasztott. Mindezt rdadasul ugy, hogy tisztaban kellett legyen azzal, hogy annak
lehetdségét jogszabalyvaltozas kizarja, amelyrdl az alpereseket nem tajékoztatta. Olyan
okiratot szerkesztett, amelyben a II. rendi alperes teljes feleldsséget vallat a Csjt. 30. § (3)
bekezdés szerinti korlatozott feleldsége helyett.

[42] A felperes mind az igény érvényesitésével, mind az elszamolassal indokolatlanul és
jelentésen késlekedett, ami a bizonyitast, az eléviilés igazolasat és a szakértdi bizonyitast is
elnehezitette, amely ugyancsak nem felel meg a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy eléviilés megallapitasara azért nem lattak lehetOséget az
eljart birdsdgok, mert 2008. junius 12-én a felperes felszolitd levelét R. Z-né kézbesitési
megbizottként atvette. A birésagok nem értékelték azt fontos koriilmény, hogy a levélre és
ennek kézbesitésére a felperes csak olyan idOpont utan hivatkozott, amikor mar ezen ellen az
alpereseknek nem volt lehetdsége ellen bizonyitasra.

[43]  Allitottak, hogy az, hogy a felperes az 1998. februar 15-én kotott adasvételi szerz6dés
6. pontjaban és az az alapjan megkotott évenkénti szerzodésekben a termelés mennyiségét és
teriiletét egvedil termeldi kotelezettségként hatarozza meg, semmilyen kotelezettséget nem
vallalt a termelt dohany atvételére, amely sérti a rPtk. 209. § (1) bekezdését, valamint a 2009.
évi XCV. torvény 3.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjat is és az a rPtk. 4.§ (1) és (4) bekezdésében
foglalt kovetelményekkel is ellentétes. Hangsulyoztak, hogy a felperes ezen eljarasa indokolta
a masodfoku birésag végzésében rogzitett iranymutatds megalapozottsagat, a felperes ezért
koteles egyediil viselni a bizonyitds minden késedelmét.

[44] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperesnek nincs érvényes jogcime a
kovetelés érvényesitésére, mert a termelési szerz6dés ¢és a hozzd kapcsolodd egyéb
megallapodasok jogszabalyvaltozas kovetkeztében a rPtk. 312. § szerint lehetetlentiltek, majd
2003. évtdl a termelési szerz6dés és a hozza kapcsolodd egyéb megallapodas a rPtk. 227. §
(2) bekezdése értelmében lehetetlen szolgaltatasra iranyultak. A felperes nem tett eleget sem
az altalanos, sem a rPtk. 312. § (1) bekezdése szerint Ot terheld tédjékoztatasi
kotelezettségének, ami a felperessel szembeni kartéritési igényt alapoz meg.

[45] Hivatkoztak arra is, hogy 2003. februar 28-at kovetden a felperes és az 1. rendi
alperes kozott fennallo kozvetlen jogviszony alapjan kovetelés nem érvényesithetd, ugyanis
azon szerzddések teljesitésének jogszabalyi korlatjat képezi a 2000. évi CXLI. torvény és a
85/2002. (IX. 18.) FVM rendelet a termeldi csoportokrol szold jogszabaly. Ennek
kovetkeztében felek kozott 2003. marcius. 6-an létrejott 2003. évre megkotott szerzodéssel
egyetemben a 2004-es dohanytermesztési €s értékesitési szerzddés is semmis. A felperessel az
1998. februar 5-én megkotott adasvételi szerzddés, és az évenként kotott termelési szerzddés
egyarant jogszabalyba - a 2009. évi XCV. torvény 3.§ (1) és (2) bekezdésbe, valamint a rPtk.
209. § rendelkezéseibe - iitkozik, ezért a rPtk. 200. § (1) bekezdés alapjan semmis.

[46] A rPtk. 324. § (1) bekezdésére alapitott érvelésiik szerint a kovetelés eléviilt, mert a
kereset ténybeli és jogi alapja, mind Osszegszertisége tekintetében tortént folyamatos
valtoztatasa igazolja, hogy azzal a felperes maga sem volt tisztdban, ezért az alpereseket a per
meginditasat megeldzden a felperes nem tajékoztathatta megfelelden sem az okiratok aldirasa,
sem a fizetési felszolitdsok soran, ez utobbiak erre is tekintettel nyilvanvaldan nem felelhettek
meg a minimalis tartalmi kdvetelményeknek. A jogerds itélet ezzel ellentétes érvelése a
logika szabalyainak ellentmond.

[47] Az eléviilés bekovetkezése korében érveltek azzal is, hogy annak megszakitasara a
Szolnoki Jarasbirosag elott 2.P.22.075/2014. szamon 2014-ben folyamatban volt per nem volt
alkalmas, mert e per érdemi hatarozat meghozatala nélkiil szlint meg. Kiemelték, hogy a
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2012. aprilis 23-an kiildott felszolitd levél sem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara arra
figyelemmel, hogy a kiildemény II. rendli alperes altali atvétele nem felelt meg a
Korm.rendelet 19. § rendelkezéseinek. Kifogasoltak tovabba azt is, hogy a birdsag elutasitotta
tanibizonyitasi inditvanyukat arra vonatkozdan, hogy a II. rendii alperes mar nem volt
jogosult az I. rendii alperes levelének atvételére.

[48] Kiemelték, hogy sziikséges lett volna a szakvélemény kiegészitése is, mert a
szakértdnek nem keriiltek megkiildésre az 4tvett dohany mennyiségét igazolé mérlegjegyek,
szamldk vagy felvasarlasi jegyek, amelyek hidnya a felperes nyilatkozatdval nem volt a
perben potolhatd. A szakértdi vizsgalatot a szdvetkezetnél folytatott dohanytermesztésre €s
elszamolasra is sziikséges lett volna kiterjeszteni. Az alperesek hivatkoztak tovabba arra is,
hogy a felperes altal a masodfoku eljarasban csatoltak szerint a fennalld tartozas Osszegét
2004. szeptember 15-én 2.997.498 forintban hatarozzdk meg, amely 0sszeg a dohanytermelés
lehetetleniilését kovetden nem ndvekedhetett. A felsoroltak sulyosan sértették a felek
egyenrangusaganak elvét, és a felek tisztességes eljarashoz valo jogat.

[49] Az alperesek végiil utaltak arra, hogy az 1. rendl alperes a felperes részére végzett
dohanytermesztés érdekében vasarolta meg a felperestdl az ingatlant, a pénzintézet pedig erre
tekintettel adott hitelt és a felperes e szerzddésben vart el dohanytermelést. Ez igazolja tobbek
kozott, hogy az ingatlant ajanlotta, ezért a beszamitas lehetdsége fennall.

[50] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
utalva annak helyes indokaira.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[52] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott,
rendkiviili jogorvoslati eljaras, amelynek targya a jogerds itélet. A rPp. 272. § (2) bekezdése
¢s az azt értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a
feliilvizsgalati kérelem kdotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a
megsértett jogszabalyhelyet, mdasrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymadstol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el. Ezt az allaspontot a Kuria mar szdmos egyedi, precedens hatalya hatarozatdban is
kifejtette. (Kuria Gfv.30.226/2020/12., P{v.21.291/2020/11.)

[53] Nem volt tehat erre tekintettel a jogszabalysértés indokainak kifejtése hidnyaban
vizsgalhato a rPp. 4. §-anak, 193. §-anak a megsértettsége.



Karia 10
V.P£v.20.210/2022/6/2

[54] A rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére a
masodfokil hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan nap all rendelkezésre. A torvényben
megallapitott hatarid6 nem hosszabbithaté meg, a feliilvizsgalati kérelmet a feliilvizsgalati
hatarido elteltét kdvetden a rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni
vagy kiegésziteni, és — ahogy arra a 1/2016. PK vélemény 7. pontjdban ramutatott — a
beadvany tartalmi hidnyainak poétlasara sem keriilhet sor. Erre tekintettel az alperesek altal
hatvan napon til benyujtott Pfv.4. sorszamll beadvanyban és a feliilvizsgélati targyaldson
eléadott — a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi
hivatkozasok, érvelések nem voltak vizsgalhatok.

[55] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletet eljarasjogi és anyagi jogi
alapon is tamadtdk. Eljarasjogi hivatkozasaik csak akkor vezethettek a 275. § (3) és (4)
bekezdése alapjan eredményre, ha megtorténtek és az ligy érdemi elbiralasara is lényegesen
kihatottak.

[56] Elsédlegesen a Kurianak azt kellett eldonteni, hogy a megismételt eljaras soran az
elsofoku birosag betartotta-e a rPp. 252. § (4) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezd
végzésben a masodfoku birdsag altal adott utasitasokat, amennyiben nem, az olyan sulyu
eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e, amely megalapozza az elséfoku itéletet helybenhagyo
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[57] Helytalloan mutattak r4 az alperesek, hogy a per megsziintetése nélkiil, eljarasi
szabalysértés miatt meghozott hatalyon kiviil helyezd végzéseknek az 1j eljarasra vonatkozo
utasitdsai szerinti eljarasjogi cselekmények foganatositasa — kiilondsen valamely bizonyitas
felvétele, vagy meghatarozott intézkedés megtétele tekintetében adott utasitadsok — perjogi
értelemben kotelezdek, elmulasztasuk olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
amely a megismételt eljarasban hozott itélet ujabb hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga
utan. [Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2014. (VI.
30.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2014 PK vélemény) 4. pontja]. A masodfoku birdsag
2.P£21.633/2018/4. szamu, az elséfokll birosag kozbenso itéletét hatdlyon kiviil helyezd
végzésében két ilyen jellegli utasitast adott az els6foku birdsagnak. Egyrészt azt, hogy a
megismételt eljards sordn tajékoztatnia kell a felperest arrol, az ¢ bizonyitasi kotelezettsége
annak bizonyitasa — az alperesek eléviilési kifogasara tekintettel —, hogy a kovetelése nem
éviilt el, eléviilést megszakitod cselekményeket foganatositott. Masrészt — tekintettel arra, hogy
a felperes a keresete tény- és jogalapjat folyamatosan médositotta a peres eljaras alatt — eldirta
az elséfoku birdsagnak azt is, hogy a megismételt eljaras soran hivja fel a felperest, hogy a
kereseti kérelmét pontositsa, hatarozott tényallitast tegyen arra nézve, hogy a kovetelése
milyen jogviszonybol ered, és 6t terheli a kovetelése Osszegszerliségének a bizonyitasa is. A
masodfokl birdsag ezen utasitasai a bizonyitasi eljaras akkor ismert stddiumahoz és az akkor
rendelkezésére allo peradatokhoz kotddtek. A megismételt eljarasban biroi felhivast kovetden
azonban a felperes 1.P.20.582/2017/42/F/1. szam alatt csatolt beadvanyaban az eléviilés
megszakitdsaval kapcsolatos nyilatkozatai mellett keresetpontositidsat is eldterjesztette,
amelyben a perbeli koveteléseként az alperesek altal tett 2007. december 11-én kelt
tartozaselismerd nyilatkozatok szerinti, 2000-2003. évben kotott termeltetési szerzddésekkel
1étrejott jogviszonybdl eredd kovetelést jelolte meg, utalva a per soran mar becsatolt,
alperesek altal alairt nyilatkozatokra. Mindez a tényallds olyan tartalmi modosulasdhoz
vezetett, amely a masodfoku birdsag bizonyitas korében adott iranymutatasait meghaladotta
tette. Nem volt tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfoku birdsag a rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan, a keresetpontositas tartalmara tekintettel, a hatalyon kiviil helyez6
végzésben foglaltaktol eltérden, a rPtk. 242. § () bekezdésére figyelemmel, olyan tartalmu
tajékoztatast nyujtson, hogy a kovetelés fenn nem allasdnak a bizonyitdsa igy mar az
alpereseket terheli. (1/2014. PK vélemény 4. pontjahoz flizott indokolas) Az elséfoku birosag
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eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, itélete ezen az alapon nem volt hatdlyon kiviil
helyezhet6, igy a jogeros itélet erre tekintettel nem sérti a rPp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését €s 252. § (4) bekezdését.

[58] A perben elsddlegesen eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes altal a perben
érvényesitett kovetelése eléviilt-e, a masodfoku birésag ennek megfelelden elészor ebben
foglaltak allast. Az alperesek feliilvizsgélti kérelmiikben ezzel dsszefiiggésben a rPp. 206. §
(1) bekezdésének megsértését allitva vitattdk a masodfoku birosdg bizonyitékértékelését,
ennek folytdn a megallapitott tényallas helyességét és a tényallasbol levont, rPtk. 325. § (1)
bekezdése és 327. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi kovetkeztetést is, valamint e kdrben
allitottak a rPtk. 4. § és 5. §-dnak a megsértését is.

[59] A Kuria az alperesek rPtk. 4. § és 5. §-ara alapitott érvei kapcsan ramutat arra, hogy a
rPtk. 4. §-a altalanos elvként a polgari jogviszonyban részt vevo személyek magatartasanak
szabalyait rendezi, az 5. § meghatdrozza a joggal vald visszaélés fogalmat ¢és
generalklauzulaként rogziti annak altaldnos tilalmat. A rPtk. 4.-5. §-aiban megfogalmazott
alapelvek megsértéséhez a rPtk. nem fiizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. Erre
tekintettel még a hivatkozott alapelvekbe {itk6z0 jognyilatkozat esetén sem allapithaté meg
annak érvénytelensége. A bizonyitasi teher megfordulasat onmagdban nem eredményezi az,
hogy a felperes a kovetelését, birdi uton, annak keletkezéséhez képest idoben tobb évvel
kés6ébb érvényesiti. E korben utal a Kuria arra is, hogy nem mindsiil rosszhiszemi
joggyakorlasnak, vagy joggal vald visszaélésnek az ha a felperes a birdi ut igénybevétele
elott, a kovetelése érvényesitése érdekében fellépett, az eléviilést megszakitotta. Ramutat a
Kuria arra is, hogy az 1. rendli alperes részletfizetési megallapodast kotott a felperessel, a
kovetelés biztositasara jelzalogot alapitott és Osszesen 4 alkalommal tett tartozaselismerd
nyilatkozatot, amelyekben foglaltan a tartozas megtizetésére tett €s tobbszordsen megerdsitett
vallalasait — felszolitas és perinditas ellenére — nem teljesitette, mint ahogy a II. rendii alperes
sem. Az alperesek nem voltak elzarva attél, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatok alairasat
megeldzden, azok tartalma kialakitdsa soran, joghatasuk megértése érdekében iligyvédi
segitséget vegyenek igénybe. Mindezekre tekintettel alappal nem hivatkozhattak arra, hogy a
kovetelés fennalldsaval, annak érvényesitésére irdnyuld felperesi torekvéssel nem voltak
tisztaban, illetve, hogy a nekik felrohatéan elhuzodo igényérvényesités szdmukra is
bizonyitasi nehézségeket okozott.

[60] A felperes az alperesek eléviilési kifogasara az eléviilés megszakitasat okiratokkal
kivanta bizonyitani. A masodfoku birdsag a felperes altal csatolt valamennyi okirat tartalmat
részletesen vizsgalta, értékelte abbol a szempontbol, hogy az megfelelt-e a rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerinti joghatas kivaltasara alkalmas irasbeli felszolitas, illetve a rPtk. 242. § (1)
bekezdése szerinti joghatds kivaltasara alkalmas tartozéaselismerés feltételeinek. A jogerds
itéletben e korben kifejtett allaspontot a Kuria maradéktalanul osztotta, az ugyanis megfelelt a
1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 2. pontja értelmében a rPtk. hatalya alapjan
alkalmazandd6 GKT 72/1973. szamu allasfoglalasban, illetve a Legfelsébb Birosag az
EBH2000. 309. szamu elvi hatarozataban foglaltaknak. Megjegyzi a Kuria, hogy a 2012. évi
felszolitas tartalmanak alperesek altali értelmezése korében semmilyen relevancidval nem birt
az, hogy a felperesi jogi képviselé a 2016. évben indult perben a keresetet tobbszor
modositott, annak végleges tartalma csak 2020. évben keriilt eldtrejesztésre. Egyetértett a
Kuria a méasodfoku bir6sag azon kovetkeztetéseivel és annak indokaival is, hogy a 2003., és
2007. évi tartozaselismerd nyilatkozatok, a 2012. aprilis 23-an kelt felszolito levél és a 2016.
évi keresetinditds a felperes kovetelésének az eléviilését megszakitottdk. Az alperesek
feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan a Kuria csak a kovetkezOk kiemelését tarja
szlikségesnek.
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[61] Az alperesek 2012. december 11-ig hdzastarsak voltak, bejelentett lakcimiik azonos
volt a 2012. aprilis 23-an kelt felszolito levél cimzésében feltiintetett cimmel, igy a II. renda
alperes az I. rendii alperes nevére és cimére megkiildott levelek atvételére a 79/2004 Korm.
renddelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult. A II. rendli alperes ugyanis jogilag az
I. rendli alperes kozeli hozzatartozojanak mindsiilt abban az esetben is, ha ekkor mar
esetlegesen nem allt fenn a hazastarsi életk6zdsség az alperesek kozott. Helytalloan mellézték
tehat az eljart birosdgok az alperesek ¢letkdzosség fennalldsira, a cimzésben szerepld
lakcimen vald ott lakas tényére felajanlott tantibizonyitast. A masodfoku birésag a 2008.
junius 10-én kelt, 2008. junius 12-én R. Z-né kézbesitési megbizott altal atvett felszolitasnak
¢és a 2014. évi perinditasnak az eléviilésre gyakorolt hatast nem tulajdonitott, igy az alperesek
feliilvizsgalati kérelmében ezzel kapcsolatosan kifejtett indokok relevanciaval nem birtak.

[62] Az alperesek 2016. évi perinditassal kapcsolatosan is tévesen érveltek. A 2016.
marcius 24-én benyujtott keresetlevélben eldterjesztett kereset valoban kovetkezetlen volt, az
eldadott tényallas, az érvényesitett jog és a kereseti kérelem nem allt 6sszhangban, azonban a
keresetlevélhez csatolta a felperes a 2007. december 11-én kelt tartozaselismerd nyilatkozatot,
a kereseti kérelemben szerepld marasztalasi Osszeg ¢és az annak alapjaként megjelolt
termeltetési szerzddésre utalas egyezett a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakkal, azaz a
felperes a keresetlevelével nyilvanvaldan a tartozaselismerd nyilatkozatok szerinti kovetelést
kivanta érvényesiteni. Az alperesek is ekként azonositottdk a kovetelést, hiszen a Szolnoki
Jarasbirosagon eldterjesztett, 2016. majus 9-én kelt ellenkérelmiikben és a 2016. majus 26-an
kelt illetékességi kifogast 1is tartalmazd beadvanyukban egyarant a termeltetési
szerzOdésekbdl eredd koveteléssel szemben védekeztek. A keresetlevél benyujtasa erre
tekintettel a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés eléviilését megszakitotta, a kereset
per soran tortént ténybeli vagy jogalapi modositdsai a keresetlevél benyujtidsaval, azaz a
birosagi uton valo igényérvényesitéssel mar bekovetkezett eléviilést megszakitd joghatast
nem annulaltdk. Mindezekre figyelemmel helyesen, a bizonyitékok okszerii értékelésével
jutottak arra az eljart birosagok arra, hogy az alperesek eléviilési kifogasa alaptalan. A
jogerds itélet nem sérti a 79/2004. Korm.rendelet 19. § (1) bekezdését, a rPp. 206. § (1)
bekezdését, rPtk. 324. § (1) bekezdését, 325. § (1) bekezdését, 327. § (1) bekezdését.

[63] A felperes a keresetét a rPp. 146. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hozatalat
megel6zd targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatta, pontosithatta. Az eljart
birosagok a felperes 2020. januar 20-an modositott végleges keresete ¢és az alperesek
ellenkérelme keretei kozott biraltdk el a jogvitat, azon nem terjeszkedtek tul, igy a rPp. 3. §
(1) bekezdése és a 215. § sérelme nem mertlhetett fel.

[64] A masodfoka birdsdg a rPp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozva nem vizsgilta az
alpereseknek a felperes és az I. rendl alperes kozott 2003. évben megkotott termeltetési
szerzOdés lehetetleniilésére és jogszabalyba {itkdzés, valamint a szolgéltatas lehetetlensége
miatti érvénytelenségére alapitott érveit. Megallapitasa szerint erre az alperesek sem az
els6fokt eljarasban, sem a hataridoben eldterjesztett fellebbezésiikben nem hivatkoztak.
Lényegében ezen alapult a tartozaselismerd nyilatkozatok megtévesztés miatti
érvénytelenségére alapitott hivatkozas melldzése is. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
a rPp. 235. § (1) bekezdésének sérelmét nem jelolték meg, igy az, hogy a masodfoku birdsag
megalapozottan mellzte-e az alperes ezen hivatkozasai érdemi vizsgalatat, a [52] pontban
kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato. Mindez egyen azt is
eredményezte, hogy a rPtk. 210. §-anak, 200. §. (1) bekezdésének, 227. §-anak, 312. §-anak, a
2009. évi XCV. torvény 3. § (1) és (2) bekezdésnek a megsértése érdemben a feliilvizsgalati
eljarasban sem volt vizsgalhatod, ugyanis a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslat
jellegébdl kovetkezden feliilvizsgalattal a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato,
amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2001. 172., BH2001. 222.).
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[65] Nem foghatott helyt az alperesek rPtk. 209. § (1) bekezdésére alapitott érvelése sem.
A rPtk. 209. § (1) bekezdése az adasvételi szerzodés megkdtésének idopontjaban, azaz 1998.
februar 15-én a kozérdekili kereset meginditasat, mig a 1998. marcius 1. és 2003. december
31. kozott hatdlyos szovege a sérelmet szenvedett fél tisztességtelenségre alapitott
megtamadasi jogat szabalyozta, nem szolt az 4ltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenség
miatti semmissége megallapitdsanak a szempontjairdl. Ezen jogszabalyi rendelkezés az
alperesek e korben kifejtett hivatkozasainak alapjaul tehat nem szolgalhatott. Utal a Kuria
arra is, hogy a masodfoku birosag a tisztességtelenségre alapitott hivatkozas alaptalansagat
azzal indokolta, hogy a felek jogait és kotelezettségeit nem az adasvételi szerzodés 6. pontja,
hanem az 1999-2003. kozotti idoszakban megkdtott termeltetési szerzodések hataroztak meg,
amelyek a felperes atvételi kotelezettségét rogzitették és amelyek tartalmat a felperes és az I.
rendl alperes a rPtk 205. § -anak és a rPtk. 417. §-dnak a rendelkezéseinek megfelelden
hatdrozta meg. Ennek okan mindsitette sulytalannak az alperesek 1998. februar 15-én
megkotott adasvételi szerzodés 6. pontjaval kapcsolatosan eldadottakat €s az erre alapitott
beszamitasi kifogast is. Az alperesek a jogerds itélet ezen indokaival szemben adekvat
érvelést nem adtak eld, a jogerds dontés alapjaul szolgald jogszabalyok megsértését nem
allitottak, igy — figyelemmel a feliilvizsgélati eljaras [52] pontban kifejtett korlataira — azok
helyességét a Kuria nem vizsgalhatta.

[66] Az alperesek egyéb, a szakértdi bizonyitassal és a szakértd altal vizsgalt iratok
korével, a szovetkezet altal teljesitett kifizetésekkel, a 2004. évi tartozas 0sszegére vonatkozd
okirat mell6zésével, a 9.900.000 forint 6sszegli beszamitasi kifogas megitélésével kapcsolatos
hivatkozasai érdemi vizsgéalatat kizarta, hogy az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben e
korben adekvat jogszabalysértést (rPp. 141. § (2) és (6) bekezdése, 177. §, 182. § (3)
bekezdése, 235. § (1) bekezdése, 296. § (1) bekezdése) ugyancsak nem jeldltek meg.

[67] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa megfelel az azzal szemben a rPp. 221. §
(1) bekezdésében — az indokoldsi kotelezettség szabalydban — tamasztott tartalmi
kovetelményeknek, tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, annak bizonyitékait és
a jogvita elbiralasa soran iranyadd jogszabalyokat és azok értelmezését is, amelyekre az
itéletét alapitotta. A jogerds itélet a felperesek altal hivatkozott eljarasjogi okokbdl nem
jogszabalysértd, igy nem sériilt a rPp. 2-aban foglalt alapelv sem.

[68]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalynak.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
hatarozott kérelmen kiviil a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozatot milyen okbol tdmadja. A hidnyos
hivatkozéasokat a Kuria érdemben nem biralja el.

II. Nem valosit meg eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag, amennyiben a hatalyon kiviil
helyezést kovetd megismételt eljarasban tortént keresetmodositas okan eltér a masodfoku
birdsag bizonyitas korében adott irdnymutatasaitol.

III. A keresetlevél benyujtasa a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés eléviilését
megszakitja, a kereset per soran tortént tény- vagy jogalapi modositdsai a keresetlevél
benyujtasaval, azaz a birdsagi uton vald igényérvényesitéssel mar bekovetkezett eléviilést
megszakitd joghatast nem annulaljak.
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Az alkalmazott jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény 2. §, 3. § (1) és (3) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 215. §a, 252. § (4) bekezdés, 272. § (2) bekezdése

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény, 324. § (1) bekezdés, 325. § (1)
bekezdés, 327. § (1) bekezdés

A postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl szol6 79/2004. (IV. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 19.§ (1) bekezdés a) pont

7.Ar0 rész

[69] Az alperesek feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, igy rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuria kotelezte az
alpereseket a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol allo
koltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a kifejtett tigyvédi munkaval ardnyban alloan allapitotta meg.

[70] Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[72] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



