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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Nyiregyhazi Torvényszék 4.P.21.193.2020/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhazi Jarasbirosag 12.P.22.882/2019/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

A le nem rétt 1.009.514 (Egymillio-kilencezer-6tszaztizennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek 2008. marcius 3-an az alperes jogellenes fenyegetésének hatdsara — a
M.J.I. kozjegyzd altal K.34.022-0/268/2008/0. ligyszdmon készitett kdzokiratba foglaltan —
egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amely szerint 16.000.000 forinttal
tartoznak az alperesnek. A kozokiratba foglalt nyilatkozat szerint a kolcson Osszegét a
nyilatkozat megtétele napjan kaptak meg, és a maganokiratba foglalt szerzodés szerint annak
visszafizetési hatarideje 2008. aprilis 1-je.

[2]  2008. marcius 10-én ujabb, M.J.I. kozjegyzé altal a K.34.022-0/295/2008/1/0.
igyszamon kozokiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozatot is tettek az alperes
kényszeritd rahatasara. E szerint a kozjegyzoi okirat szerint a felperesek 1.650.000 forint, az
alperestdl kolcson jogeimén kapott Osszeg atvételét ismerték el, amelynek a maganokiratba
foglalt szerz6dés szerinti visszafizetési hatarideje szintén 2008. aprilis 1-je volt.
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[3] A teljesitési hataridé eredménytelen leteltét kovetden az alperes kérelmére a
Nyiregyhazi Vérosi Birdsag 2009. februar 10-én zaradékolta a kozjegyzdi okiratokat, ezzel
elrendelte a felperesekkel szemben a végrehajtasi eljarasokat. A 2008. marcius 3-an késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt 16.000.000 forint behajtdsa érdekében az 1. rendl felperes
vonatkozasdban 1601-Vh.4803/2009. szamon, mig a II. rendli felperes esetében 1601-
Vh.4804/2009. szamon allitotta ki a végrehajtasi zaradékot. A 2008. marcius 10-én késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt 1.650.000 forint behajtdsa irdnt az 1. rendli felperes
vonatkozasaban 1601-Vh.4802/2009., mig a II. rendi felperest illetéen 1601-Vh.4801/2009.
szamon allitotta ki a végrehajtasi zaradékot.

[4] A végrehajtasi eljarasok F.L. ...-i székhelyli 6nalldo birdsagi végrehajtd eldtt vannak
folyamatban, az azonos addsokat érinté végrehajtasokat a végrehajtd egyesitette, igy az I.
rendi felperes tekintetében 42.V.114/2009., a I1. rendii felperest érintdéen pedig 42.V.113/209.
szamon van folyamatban végrehajtasi eljaras (a tovabbiakban: végrehajtasi eljarasok).

[5] A felperesek a végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okiratokba foglalt kdlcsondket
nem kaptak meg, magéanokiratba foglalt szerz6dés pedig nem késziilt.

[6] A felperesek 2007 elsé felében a vallalkozasukhoz egy gép megvasarlasa érdekében
kértek és kaptak kolesont az alperestdl, tobb részletben, dsszesen 6.600.000 forint 6sszegben.

[7] A végrehajtas alapjat képezd kozjegyzOi okiratokon kiviil még két, egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat is késziilt, szintén alperesi kényszer
hatasara. A II. rendii felperes 2007. julius 27-én tett egyoldali kotelezettségvallalast
tartalmazé nyilatkozatot 7.320.000 forint, az alperest6l 2007. augusztus 23-i visszafizetési
hataridével kapott kolcsonrdl, 2007. november 27-én pedig a felperesek egy 12.100.000 forint
Osszegll, 2007. december 21-i visszafizetési hataridejii kolcsontartozasrol tettek kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatot. Az alperes tobb mas
sértettel szemben is hasonld modon jart el a kolesonokkel, illetve azok kozjegyzoi okiratba
foglalasaval kapcsolatosan.

[8] Az alperessel szemben indult biintetdeljarasban a Nyiregyhdzi Jarasbirdésag a 2019.
januar 21-én meghozott 39.B.349/2018/37. szamu itéletével megallapitotta az alperes
blindsségét jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettében, zsarolas blntettében és csalds
blintettében. Az alperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku
birésag részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és melldzte az alperes
blindsségének a kimondasat csalds blintettében ¢és e vonatkozasban megvaltoztatta a biintetés
kiszabdsaval kapcsolatos rendelkezéseket is, egyebekben az elséfoku birosdg itéletét
helybenhagyta.
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[91 A jogerds biintetd itélet a felperesek mint sértettek vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az alperes a felpereseknek 6.600.000 forint kdlesont nyujtott, a megallapodasok szerint 10%-
os kamat mellett. A felperesek az eredeti megallapodas szerint torlesztették a kolcsont az
alperes tarsanak, aki azonban az 6sszegek atvételérdl nem adott irasbeli elismervényt, utobb —
amikor a felperesek szdmitdsa szerint a kolcsondsszeget a kamataival egylitt mar
visszafizették — azt kozolte, hogy az atadott 6sszeg csak kamat volt (havi 10% szazalékos
mértékil) és a tovabbra is fennalld tartozasok erejéig kovetelte a kozjegyzo6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatok megtételét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperesek a keresetiikben a velilk szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok
megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan. Arra hivatkoztak, hogy a kozjegyzd6i okiratba foglalt
nyilatkozatot fenyegetés hatasara tették, az abban meghatarozott 6sszegeket nem adta at nekik
az uzsoras szerzOdések kotésével lizletszerlien foglalkozo alperes. Az eredetileg kdleson vett
6.600.000 forintot pedig annak 10%-o0s kamataval egyiitt visszafizették.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a perben a felpereseknek
kellett bizonyitaniuk azt, hogy a végrehajtas alapjat képezé szerz6dés nem jott létre
érvényesen, és azt is igazolniuk kellett, hogy a tartozast megfizették. Irrelevansnak tartotta a
felpereseknek a biintetdeljarasra tortént hivatkozasat. Tagadta, hogy barkit megfenyegetett.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[12] Az elséfoku birosag az itéletében a Nyiregyhazi Varosi Birosag altal 2009. februar 10-
én 1601-Vh.4801/2008. és 1601-Vh.4804/2008. szamon kiallitott végrehajtasi zaradékkal
elrendelt, F.L. ..-1 0nall6 birosagi végrehajtd eldtt 42.V.113/2009. szdm alatt (amelyhez
egyesitve lett a 42.V.116/2009. szamu iigy) folyamatban 1év6, valamint a Nyiregyhdzi Varosi
Birosag altal 2009. februar 10-én 1601-Vh.4802/2008. ¢és 1601-Vh.4803/2008. szamon
kiallitott végrehajtasi zaradékkal elrendelt, F.L. ..-i ©6nalld6 birdsagi végrehajté eldtt
42.V.114/2009. szamon (amelyhez egyesitette 42.V.115/2009. szamu iigyet) folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasokat megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az
allamnak 1.059.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[13] A régi Pp. 369. § a) pontja, 3. § (1)-(3), 4. § (1)-(2), a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1), 205. § (1), 198. § (1) bekezdése,
199. §-a, 200. § (1), 201. § (1) bekezdése, 202. §-a, 207. § (1) és 210. § (4) bekezdései,
valamint a peres eljards anyagava tett biinteteljarasban sziiletett jogerds itéletben rogzitett
tényallas és az abbdl levont kovetkeztetések alapjan megallapitotta a régi Ptk. 210. § (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fenndlldsat, azt, hogy az alperes jogellenes
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fenyegetéssel vette rd a felpereseket a végrehajtasi eljarasok alapjat képezd, kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldali jognyilatkozatok megtételére. A kozjegyz6i okiratokba foglalt
nyilatkozatok mivel jogellenes fenyegetés hatasara jottek létre, ezért érvénytelenek, erre
tekintettel a végrehajtas megsziintetésének helye volt. A biintetoeljarasban sziiletett jogerds
itéletben rogzitett tények alapjan igazoltnak taldlta a felpereseknek azt a hivatkozésat is,
amely szerint a 6.600.000 forint 6sszegben kapott kdlcsont a kamataival egyiitt, részletekben
visszafizették.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az itéletével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] Kifejtette, hogy mivel a végrehajtasi eljaras alapjat képezd, kozjegyzdi okiratok aznap
atadott kolcsondsszegekre vonatkoznak, ezért alaptalan az, az egyébként a sajat korabbi
eldadasaival is ellentétben all6 alperesi hivatkozas, hogy az azokban megjeldlt tartozas
magaban foglalta a felpereseknek korabban nyujtott kdlcsondk Osszegét is. Hangstlyozta,
hogy a biintetd birdsag itélete a blincselekmény elkovetése és az annak alapjaul szolgald
tények korében koti a birdsagot, amelynek kovetkeztében a perben a birésag nem allapithatta
meg azt, hogy a felperesek nem kényszer hatdséra irtadk al4 az okiratokat. Az elséfokt birdsag
ezért jogszerlien allapitotta meg, hogy a valdtlan tartalmi kozjegyzoi okirat alapjat képezo
megallapodds nem jott 1étre a felek kozott, és jogszerlien sziintette meg a két, zaradékolt
kozjegyzOi okirat alapjan folyod végrehajtasi eljarast. A végrehajtas korlatozasara iranyulod
fellebbezést is alaptalannak taldlta, mert a perbeli kozjegyzdi okiratok nem a 2007. évben a
felperesek altal elismerten felvett kolcsonre vonatkozo nyilatkozatot tartalmaztdk. A
masodfoku birdsdg ezért melldzte az elséfoku itélet indokolasabol a 2007. évben létrejott
kolcsonszerzddés vizsgalataval kapcsolatos megallapitasokat.

[16] Az els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezése ellen elkésetten eldterjesztett
fellebbezése alapjan a madasodfokt birésdg nem latott lehetdséget az alperesnek az
illetékfizetés aldl torténd visszamendleges mentesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
¢s az . rendli felperessel szemben a 42.V.115/2009., a II. rendii felperessel szemben a
42.V.116/2009. végrehajtasi ligyszdm alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasoknak
6.600.000 forint erejéig torténd korlatozasat, masodlagosan a jogerds itéletnek — tartalmilag
az elséfoku itéletre kiterjedd hatallyal, a 6.600.000 forint és jarulékai végrehajtasat érintéen
torténd — hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birésagnak 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.
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[18] Harmadlagosan kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat Ugy, hogy a felperesek
koltségmentessége folytan feljegyzett 1.059.000 forint elséfoku eljarasi illeték az allam terhén
maradjon, tekintettel arra, hogy 6 id6kozben teljes személyes koltségmentességben részesiilt.

[19] Allaspontja szerint az eljart birosagok megsértették a régi Ptk. 210. § (4) bekezdését,
236. §-at, 205. § (1) bekezdését, 253. §-at és a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 78. § (2), 86. § (2),
206. § (1) bekezdését és 369. § a) pontjat, valamint a koltségmenteség alkalmazasarol a
birésagi eljarasban cimii 6/1986. (V1.26) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 5. § (2) és (5)
bekezdését.

[20] Sérelmezte, hogy sem az elsé-, sem a masodfoku birésag nem vette figyelembe azt,
hogy a felperesek a perben a 2010. aprilis 26-an, illetve a 2010. majus 29-én eldterjesztett
beadvanyaikban a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokiratba foglalt 16.000.000 forint
tartozas egy részét, 6.600.000 forint tartozast mint fennalld kovetelést elismertek. Ezen 0sszeg
erejéig megfordult a bizonyitasi teher, és a birosdgoknak a végrehajtas megsziintetése helyett
a végrehajtas korlatozasardl kellett volna donteniiik, hiszen a létre nem jott kovetelésrész
elkiilonithetd a felperesek altal sem vitatottan létrejott 6.600.000 forint kdveteléstdl. A
felperesek ezen Osszeg erejéig elismerték a kovetelés fennallasat, de annak teljesitését nem
igazoltak, ezzel Osszefliggésben csak a bilintetdeljarasban sziiletett itéletre hivatkoztak. Az
els6foktl birosag nem folytatott le bizonyitast, és a logika szabalyaival ellentétesen,
okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy a 2010. évet megeldzden visszafizették a felperesek a
6.600.000 forint kdlcsont és kamatat, ezzel pedig megsértették a régi Pp. 3. § (3) és 206. § (1)
bekezdését. A birosagi itéletek tényallasa ellentmond a felperesek perbeli nyilatkozatainak, az
ellentét feloldasara pedig a birdsagok a bizonyitast nem folytattdk le. Mivel a felperesek
2010-ben ugy nyilatkoztak, hogy a 6.600.000 forint 6sszegli tartozdsuk fennall, ezért nem
teljesithették a biintetdeljarasban allitott mdodon, a 2010. évet megeldzden a visszafizetési
kotelezettségiiket.

[21] Sérelmezte, a masodfokt birdsag az 6 terhére értékelte azt, hogy nem hivatkozott arra,
hogy a kozjegyzdi okiratban megjeldlt 6sszeg magaban foglalja a kordbban a felpereseknek
atadott 6.600.000 forint kolcsont is. A jelen perben azonban a felperesek tartozaselismerd
nyilatkozatara tekintettel az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher is atfordult.

[22] Amennyiben a Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi teher nem fordult 4t a 6.600.000
forint teljesitése tekintetében, ugy a madsodlagos feliilvizsgalati kérelmében a tényallas
tisztazasa érdekében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését — az elséfoku itéletre
kiterjed hatallyal —, és az els6foku birésagnak 1j eljarasra kotelezését.

[23] Torvénysértonek tartotta azt, hogy a fellebbezési targyaldson eldadott, a feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére kotelezése melldzésére iranyuld kérelmét a masodfoku birdsag
elkésett fellebbezés-kiegészitésnek tekintette, és nem biralta el. E korben arra hivatkozott,
hogy a fellebbezés elbterjesztésekor még nem részesiilt a teljes személyes koltségmentesség



Kdria 7
VILP£v.20.409/2021/6-11

kedvezményében, ezért nem is tudott volna a megjelolt tartalmua fellebbezést eldterjeszteni.
Allaspontja szerint egyébként ez nem is volt sziikséges, mivel a régi Pp. 78. § (2) alapjan a
birosadg hivatalbol koteles lett volna donteni ebben a kérdésben. A Kurianak a
koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd
csoportja Osszefoglalo jelentésének 35. oldalan talalhaté megallapitasokat idézve azzal érvelt,
hogy a régi Pp. 86. § (2), 78. § (2) bekezdése, valamint a Kmr. 5. § (2) és (5) bekezdése
értelmében az elséfoku itélet meghozatalait kovetden engedélyezett személyes
koltségmentesség esetében még a fellebbezése eredménytelensége esetén sem kotelezhetd az
alperes az els6éfoku eljaras illetékének a viselésére, a masodfoku birésagnak ezért hivatalbol
kellett volna megvaltoztatni az elséfokt itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezését.

[24] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

[25] Arra hivatkoztak, hogy az adott igyben a renddrség széleskorii nyomozast folytatott, a
biintetdeljarasban és a jelen perben eljart birosagok a tényallast teljeskortien feltartak.
Megismételték, a perbeli adatok is alatamasztjak, hogy 6k egyetlen forinttal sem tartoznak az
alperesnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes az elsddleges és a masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat, illetve annak a hatdlyon kiviil helyezését csak a 6.600.000 forint ¢€s
jarulékai behajtasa érdekében meginditott végrehajtasi eljaras vonatkozasaban kérte. A Kuria
a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) alapjan, a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott biralta
feliil. Hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem az elso- illetve a masodfoku eljaras
folytatasa, hanem szigoru szabalyok szerint lefolytatand6 rendkiviili perorvoslat.

[27] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgéalatat csak
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, jogszabalysértésnek tekintheté azonban a
megalapozatlan itélet meghozatala is. Az itélet akkor megalapozatlan, ha a tényallas
felderitetlen, a megallapitott tényallds iratellenes, okszerfitlen, logikai ellentmondéasokat
tartalmaz. A bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara a feliilvizsgalati
eljarasban csak kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet iratellenes, kirivoan
okszertitlen, ellentmondasos megéllapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). A kirivoan
okszerlitlen mérlegelést kizardlag akkor lehet megallapitani, ha a perben rendelkezésre allt
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (a Kuria Pfv. 21.474/2011/10. szamu itélete, kozzétéve: BH 2013.119.11.).

[28] A Kuria a megjelolt szempontok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta feliil a jogerds itéletet, és azt allapitotta meg, hogy a masodfokl birdsdg nem sértette



Kuria 8
VILP£v.20.409/2021/6-11

meg az alperes részérdl a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi, illetve anyagi
jogszabalyokat, ezért az els6dleges €s a masodlagos feliilvizsgalati kérelem is alaptalan.

[29] A felperesek a perben a régi Pp. 369. § a) pontjara alapitottdk a keresetiiket, ezért a
perben eljart birosagoknak azt kellett megvizsgéalniuk, hogy a rendelkezésre allé adatok
alatamasztjdk-e azt az allitdsukat, hogy a végrehajtasi zdradékkal ellatott okiratba foglalt
kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A jogerds itélet [20] bekezdésében a masodfoku birdsag
kifejtette, hogy mivel az okiratok a szovegezésiik alapjan aznap atadott kolcsonokre
vonatkoztak, ezért alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az adott tartozasok magukban
foglaltdk a kordbban nyujtott kolcsondk Osszegét is. A feliilvizsgalati kérelem 4. oldal
masodik bekezdésében hivatkozott, 2010. aprilis 26-an és 2010. majus 29-én keltezett
felperesi nyilatkozatok tartalmara vonatkozoéan a II. r. felperes a 12.P.21.946/2015/8. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett nyilatkozatdban ugy reagalt, hogy abban a
levélben azt jelezték az alperesnek, annak ellenére, hogy mar visszafizették a kamatokkal
egyiitt a felvett kolcson 6.600.000 forint Osszegét, mégis, akar ismételten vallaltak volna
ennek a megfizetését, csak ,legyen vége az eljardsnak™, az alperes alljon el a veliikk szembeni
kovetelésétol. Az elsdfoku birdsag a felpereseknek ezt, valamint a perben korabban tett (pl. a
2015. majus 17-i, valamint 2015. augusztus 7-1) nyilatkozatait és a biintetdeljarads adatait
Osszességlikben értékelte. A kovetelés érvényes létrejottének a hianyat arra tekintettel
allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesek a kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot
fenyegetés hatasara tették meg, ugyanis nem tortént az okirat szerinti idépontban pénzatadas,
¢s hianyzott a feleknek a kolcsonszerzodés kotésére iranyuld akarata is. Mivel a felperesek
nem a régi Pp. 369. § b) pontja alapjan — a kovetelés részben vagy egészbeni megsziinésére
hivatkozva — kérték a végrehajtas megszilintetését, ezért — a feliilvizsgéalati kérelemben
irtakkal szemben — nem kellett azt bizonyitaniuk, hogy az alperessel szembeni tartozasukat
megfizették. A jogerds itélet nem a 2007-ben adott 6.600.000 forint dsszegli kdlcsonkdvetelés
fennallasar6él dontott. A masodfoku birosdg a jogerds itélet [29] bekezdésében ezt
egyértelmiien kifejtette, és emiatt melldzte is az elséfoku itélet indokolasabol a 10. oldal elsd
bekezdésében a 2007. évben elismerten felvett kdlcsonnel kapcsolatban irtakat. Azt pedig,
hogy a perbeli tartozdselismerd nyilatkozat alapjat képezdé szerzddés nem jott 1étre, jelen
perben rendelkezésre allt nyilatkozatok mellett a biintetOeljaras iratai is bizonyitjak. Az
els6foku birdsag altal megallapitott és a méasodfokl birdsag részérdl is a dontés alapjaként
elfogadott tényallas feliilmérlegelésére pedig a Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
torvényes lehetésége, mivel a jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas nem szenvedett az erre
alapot ad6 hianyossagokban.

[30] A régi Pp. 271. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak a
jogerds hatdrozatnak csupéan a kamatfizetésre, illetve a perkoltségre vonatkozd rendelkezései
ellen. Az alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek csupan az Ot
1.059.000 forint kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést
helybenhagy6 rendelkezésnek a megvaltoztatasdra iranyult, amely kérelem a megjelolt
jogszabalyhely alapjan nem képezhette a feliilvizsgélat targyat, a Kuaria ezért ezt a kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

[31] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint a hatdlydban fenntartotta.
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[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségét maga viseli. A teljes személyes koltségmentesség kedvezménye
miatt a feliilvizsgalati kérelmén le nem rott 1.009.514 forint 6sszegli feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében. A felpereseknek
pedig a feliilvizsgalati eljarassal (igazolt) koltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. eléadé bird,
Dr. Arok Krisztian s.k. biré



