Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.499/2020/10.

A Fovérosi télotabla a dr. Fonagy Sandor iigyvéd (Cim3) altal képviselt Felperes (Ciml.)
felperesnek a Palotai Ugyvédi Iroda (cim6, {igyintézd: dr. Palotai Beata iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen tarsasdgi hatarozat feliilvizsgéalata irant inditott
perében a Budapest Korny¢ki Torvényszeék 2020. augusztus 26-an kelt 2.G.40.467/2019/14.
szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesnél felmertilt masodfoku perkoltség a felperes, az alperesnél felmeriilt masodfokt
perkoltség a felperes terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint alperes 2003.
januar 17-t0l bejegyzett cég, tagja a felperes, tagl és tag2. A tarsasagi szerzOdés szerint
felperes 25, tagl 65, tag2 10 szavazattal rendelkezik.

Alperes (helyesen: alperes iigyvezetdje) 2019. szeptember 27-én irasbeli dontéshozatalt
rendelt el tag2 tag eldterjesztésére. Az elOterjesztés javaslatokat tartalmazott arra nézve, a
taggylilés hozzon hatarozatot tagl munkaviszonyban torténd foglalkoztatasara, hagyja jova
tagl kotendd, a javaslatban megjeldlt tartalmt munkaszerzodést. A javaslat szerint a
munkaszerzddés idOtartama hatdrozatlan, munkakdr: komposztagazat-vezetd, munkaba 1épés
napja a szerzddés hatalybalépését koveté munkanap, a munkaidd heti 40 ora, és a munkabér
brutté 1.350.000 forint. Alperes rogzitette, az eldterjesztés hivatkozik a Ptk. 3:19. § (2)
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bekezdés f) pontjara, azaz, hogy a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki egyébként
személyesen érdekelt a dontésben.

A javaslat taglalja, hogy tagl ¢és Felperes kozott elmérgesedett a viszony. Felperes
magatartdsa, az elneheziilt viszonybol eredd indulatai, negativ érzelmei, vélt valds sérelmei
altal vezérelt, a dontéseit nem a tarsasag érdekeinek elsddlegességére figyelemmel hozta meg,
a tarsasagi hatarozatokat rendszerint megtdmadja, erre utalnak a folyamatban 1évé eljarasok.
A javaslat szerint ennek megfeleléen mind Felperes, mind tagl érdekeltnek mindsiil, indokolt
szavazasbol vald kizarasuk. Alperes arrdl tdjékoztatta a tagokat, hogy tagl és a felperes
személyes érdekeltsége, tovabba a javaslatban megjelolt szabalyozas alapjan az
eléterjesztésre vonatkozo szavazasbol kizarni sziikséges taglot és felperest. Alperes ugy
nyilatkozott, hogy felperes és tagl a szavazasbol kizartnak tekintendd, a szavazolapot
résziikre nem kiildte meg.

Alperes 2019. oktober 6-an jegyzokonyvbe foglalta az irasbeli dontéshozatal eredményét. Az
1/2019. (X.3.) szdmu hatdrozat szerint a tagok 10 db igen, 0 db ellenszavazat és 0 tartdzkodas
mellett egyhangu szotobbséggel jovahagytdk a tagl a javaslat szerint megkotendd
munkaszerzOdést. A tarsasagi szerzodés 9.2. és 9.5.1. pontja alapjan a hatdrozati javaslat
elfogadottnak mindstil.

[2] Felperes keresetében az 1/2019. (X.3.) szamu hatarozat feliilvizsgalatat, annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte alperest perkoltségben marasztalni. Hivatkozott a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:18. §, 3:19. §, 3:20. §-aira és a 3:37. § (1) bekezdésére. Eldadta,
alperes helyesen allapitotta meg, hogy tagl tag a vele kdtendé munkaszerzédését jovahagyo
taggylilési hatdrozat meghozatala targyaban személyesen érdekeltnek mindsiil, azonban a
felperes kapcsan a személyes érdekeltséget a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
(szandékoltan) helytelen értelmezésével jogsértéen allapitotta meg, €s igy jogsértden zarta ki
felperest a szavazasbol. Az alperesi hatarozat ezen okbol torvénysértd. Utalt a birdi
gyakorlatra, mely szerint a tag a hatdrozathozatalban akkor nem vehet részt, ha az eldny,
illetve hatrany egyidejlileg a hatdrozat kovetkeztében kdzvetleniil és nyomban bekovetkezik,
és ha a tagot sajat személyében kozvetleniil érinti. Altalanossagban a tarsasig dontéseiben
érdekeltek a tagok, de a személyes érdekeltség nem minden tag vonatkozdsdban és nem
sziikségszertien all fenn. Eseti dontéseket jelolt meg ebben a korben (pl.:
16.G£.40.427/2016/8.). Utalt tovabba arra is, nem helytalld alperes azon hivatkozésa, hogy
felperes azért érdekelt, mert a tarsasagi hatdrozatokat rendszerint megtamadja. A jogsértd
hatdrozatok feliilvizsgalata iranti per meginditasa, tOorvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezése a tagsagi jog gyakorlasanak modja.

[3] Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Utalt arra, felperes nem azért keriilt kizarasra a szavazasbol, mert pereket inditott alperessel
szemben, hanem azért, mert kozte és tagl kozott elmérgesedett a viszony. Hivatkozott a 2006.
évi IV. torvény (Gt.) és a Ptk. szabalyaira, azokat 0sszevetve, utalva arra, a Ptk. szélesebb
korh tiltasi lehetOségeket vezetett be, ugyanakkor megengedébb szabalyozast tartalmaz, a
személyes érdekeltség tagabb értelmezése a helytalld. A birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy
felperes személyesen érdekelt vagy ellenérdekelt-e a dontésben, és ez miképp viszonyul a
tarsasag érdekeihez. Szintén eseti dontésre hivatkozott, mely szerint a személyes érdekeltsége
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miatt nem gyakorolhatja szavazati jogat olyan tag, akit6l nem varhatd, hogy a jogi személy
érdekei alapjan dontson. A tarsasdg érdekeihez képest kell vizsgalni a szavazati jog
kizartsagat. Inditvanyozta a felperes személyes meghallgatasat és tagl tanukénti kihallgatasat.

[4] Felperes a bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.

[5] Az els6foku birdsag a 2020. augusztus 26-an kelt 2.G.40.467/2019/14. szamu
itéletével alperes 1/2019. (X.3.) szamu taggytlési hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 280.000 forint
perkoltséget.

A Ptk. 3:35. §-a, 3:19. § (2) bekezdése, illetve kiemelten az f) pontja, valamint a 3:37. §-a
felhivasa mellett rogzitette, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja arra az esetre vonatkozik, ha
a dontés eredményeképpen a tag sajat személyében valik érintetté. A perbeli esetben, ahogyan
arra felperes hivatkozott, a felperes sajat személyében a dontés eredményeképpen nem valt
érintetté, a dontés tagl tagot érintette sajat személyében, az & munkaviszonyaval volt
kapcsolatos. Ezért a szavazds kimenetelében valo felperesi személyes érdekeltségnek, a
jogszabalyban irt elénynek, illetve a hatranynak a hatarozat meghozatalaval egyideji
bekovetkezte nem allapithatdé meg. Alperesi hivatkozéssal ellentétben pusztan a személyes
érdekeltség vizsgalata volt indokolt, a tagok valés vagy vélt érzelmeinek elemzése
meghaladja a jogszabalyi kereteket.

A felperes szavazasbol vald kizarasa jogszabalysértdé volt, ezért a tarsasagi hatarozatot
hatalyon kiviil kellett helyezni. Mivel jogkérdésben kellett donteni, a bizonyitasi inditvany
elutasitando volt.

A perkoltségrol a Pp. 82-83. §-ai felhivasa mellett dontott a felperes altal benyujtott
koltségjegyzék figyelembevételével.

[6] Az itélet ellen alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte 1ényeges eljarasi szabalysértésre, a bizonyitds lefolytatdsanak hidnyéara hivatkozva a
»Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 252. § (2) bekezdése” alapjan.

Az elséfoku itélet indokoldsa ismertetése utan eldadta, az els6foktl birdsag helytelen
kovetkeztetéseket vont le a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja értelmezése soran, figyelmen
kiviil hagyva az alperesi érvelést. Attekintette a szabalyozas torténetét, utalva az 1988. évi VL.
torvény 187. § (2) bekezdésére, majd az 1997. évi CXLIV. torvény 18. § (5) bekezdésére,
rogzitette, a koradbban hatalyos rendelkezések Osszehasonlitasabol megallapithatdéan nem
alakult ki kovetkezetes joggyakorlat e téren, a jelen iigyhoz hasonld esetek nem voltak.
Hivatkozva a 2006. évi IV. torvény 20. § (5) bekezdésére, azt ismertetve utalt arra, az uj Gt.
kategorikus tilalmat vezetett be adott esetekre. Az 1j Gt. és a Ptk. hatarozathozatalra
vonatkoz6 rendelkezései Osszevetésével megallapithatdo, hogy a Ptk. szabalyozéasa uj
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struktarat, szélesebb korli tilalmazasi lehetdségeket, ezzel parhuzamosan Osszességében
megengeddbb szabalyozast is tartalmaz az uj Gt.-hez képest. Mintegy visszaemelésre keriilt
szovegszerlien az els@ Gt.-ben rogzitett szabaly, a személyes érdekeltség tagabb kategoriat
jelent mint az uj Gt., ugyanakkor a személyes érdekeltség tényleges fennallasa az eset Osszes
koriilményeire tekintettel vizsgalando. Adott tigyben vizsgalni kellett volna, hogy Felperes
mindsiil-e személyesen érdekeltnek a dontésben. Megismételve kordbbi hivatkozasat a
megjelolt eseti dontésre, kiemelte, felperes vélt vagy valds sérelmei, személyes érdekei,
indulatai altal vezérelten viselkedik, magatartasa kiszamithatatlan, kdvetkezetlen, minden
olyan kérdés eldontésében ellenérdekelt, melyben tagl ¢érintett. Utalva a tagok
egylttmiikodési kotelezettségére, a Ptk. 3:88. § (3) bekezdésére, ismét rogzitette, a felperes
szavazatat nem a tarsasdg érdekében, hanem tagl ellenében teszi. Felperes személyes
érdekeltségével kapcsolatban az alperesi cégcsoport 2000. marciusatdl torténd mitkodését
illetden kiemelte tagl szerepét, tovabba a jelen esetben a tobbségi elv anullalasat, az
érdekeltség fennallasanak érdemi vizsgalata sziikségességét tobbszordsen alahuizva, és annak
mell6zését ugy tekintve, hogy diszkriminativ megkozelitésre alkalmas.

Kiemelte az eljaras soran részletesen ismertetett felperesi magatartast, illetve utalt az azdta
eltelt idoben torténtekre, a 2018. évi iratbetekintésre, illetve a 2020. marcius 23-i
iratbetekintéssel kapcsolatos felperesi magatartdsra. Noha a tarsasag tobb esetben biztositott
felperes részére iratbetekintést, egyetlen egy idopontban sem jelent meg. Ugyanakkor az
elvart titoktartasi nyilatkozatot illeten, illetve az iizleti titok fogalmat, korét illetden utalt a
felperes és alperes kozti ellentétes értelmezésre, tovabba arra, valamennyi kért iratot felperes
rendelkezésére bocsatottak. Felperesi képviseld egyébként az iratokkal kapcsolatban
minimalis kifogdsokat, észrevételeket tett. A felperes rendeltetésellenesen gyakorolja tagsagi
jogait, visszaélésszerlien €l kisebbségi jogaival. Magatartasa kiszamithatatlansagara utalt, az
elmult iddészakbani eseménysorra, részletes eldadast tett a tarsasdg iigyvezetésével
kapcsolatos problémaékra, illetve arra, felperesnek milyen igényei voltak arra az esetre,
amennyiben tagl ligyvezetéveé valasztasara sor keriil. Utalt tobb, a tarsasag helyzetével,
mikddésével kapcsolatos felperesi magatartasra egyes taggytlilések kapcsan. Rogzitette,
felperes nem a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, hanem tagl ellenében hozza meg
tagi dontéseit. Felperes személyében sértett, ez a koriilmény hatdrozza meg a testvérével, és
rajta  keresztiil a tarsasaggal szembeni magatartasat. Felperes tényleges céljai
kiismerhetetlenek, magatartdsa kovetkezetlen. Az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd,
kategorikus tiltasként értelmezett egy olyan szabalyt, mely ilyet nem tartalmaz. A korabban
hatalyos jogszabalyon alapul6 csekély szdmu €s nem kovetendd dontés nem tdmasztja ala az
itéletet. Az nem megalapozott, mert alperes altal eldadott koriilményeket figyelmen kiviil
hagyta. A felperes a személyes érdekeltségének cafolata érdekében bizonyitast nem ajanlott
fel, bizonyitasra pedig mar masodfoku eljarasban a ,,Pp. 235. § (1) bekezdése” folytan nincs
lehetéség. A hatalyon kiviil helyezés indokat a Ptk. 3:36. §-anak megfeleléen kellett volna
felperesnek megjelolnie, de ez nem tortént meg. Az alperes altal hivatkozott személyes
ellenérdekeltséget felperes nem céfolta, s6t eldadasa azt alatdmasztotta. Az Osszes koriilmény
mérlegelése nélkiil sziiletett a hatarozat.

[7] Alperes fellebbezését a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény rendelkezései megjelolésével pontositotta, a Pp. 371. § (1) bekezdésére, illetve a Pp.
366. § (3) bekezdésére hivatkozva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itéletet elsédlegesen
megvaltoztatni, masodlagosan a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil helyezni kérte.
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Alperes a fellebbezését kiegészitette, idézve az itéletet, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
értelmezése soran az els6foku birdsag helytelen kovetkeztetéseket vont le. Utalt arra, az
érdekeltség fogalma nem keriilt meghatarozasra a jogszabalyban, az elséfoku birdsag pedig
minden egyéb vizsgalatot mellozott. Megallapithato az j Gt. és a Ptk. dsszevetésével, hogy a
Ptk. 1 struktirat, szélesebb korti tilalmazasi lehetdségeket, ezzel parhuzamosan
megengeddbb szabalyozast is tartalmaz, a személyes érdekeltség tényleges fennallasa az eset
Osszes koriilményeire tekintettel vizsgalando. Az elséfokt birdsdg értelmezése nem a
jelenlegi szabalyozasi kornyezetben, hanem a korabbi alkalmazasaval értelmezte a
jogszabalyt. Felperes eldre nem definidlhaté modon, de érdekeltté valt. Utalt a Ptk. 3:88. § (3)
bekezdésére, és taglalta Felperes személyes érdekeltségét, illetve tagl munkahoz valo jogat,
utalva a felperes altaldnos magatartasara, a szavazassal kapcsolatos hozzaallasara, és a
korabbi hatarozatokra, amelyek személyiségi jogként értelmezték a munkahoz vald jogot. A
felperes tagsagi jogaival, kisebbségi jogaval visszaél. Megismételte a kordbban is emlitett
eseménysort felperesi magatartast illetoen, illetve utalt az itélethozatal 6ta eltelt idoszakra is.
Ismételten ramutatott, felperes nem a tarsasag érdekei, hanem tagl érdekei ellenében jar el.
Mellékleteket csatolt a 2020. julius 30-ai idéponttdl kezdve 2021. marciusaig terjedd
iddszakra vonatkozdan a felperes nyilatkozatair6l, magatartasarol.

[8] A felperes 2021. marcius 4-i kelettel fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérve.

[9] A Févarosi [tél6tabla targyalast tiizott ki, majd a 2021. marcius 31-én 9 éréara
kitlizott targyalast bedllitotta, ¢és tajékoztatta a feleket 2021. marcius 9-én kelt
16.G1.40.499/2020/4. szamu végzésével, hogy a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil jar el, a felek a végzés kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil nyilatkozataikat irdsban el6terjeszthetik. Ugyanakkor tdjékoztatta a felperest, hogy a
2021. marcius 4-¢én eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme hatalytalan, mivel a részére nyitva
all6 nyilatkozattételi hataridé 2021. februar 4-én lejart, igy a fellebbezési ellenkérelem
elkésett.

[10] A felperes 2021. marcius 16-an nyilatkozatot terjesztett eld, tovabbra is kérve
fellebbezési ellenkérelme figyelembevételét.

Részére a Févarosi {tél6tabla 6. sorszami végzésével ismét tajékoztatast adott a fellebbezési
ellenkérelem hatalytalansagarol.

[11] Alperes kérelmére a nyilatkozata elbterjesztésére a Févarosi [télétabla 8.
sorszamu végzésével tovabbi 3 nap hataridét engedélyezett.

[12] Az alperes tovabbi nyilatkozatot észrevételeket terjesztett elé 2021. méarcius 26-
an, a fellebbezését fenntartva, annak egyes pontjait kiemelve. Csatolt tovabbi levelezést,
jegyzokonyveket.
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[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[14] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[15] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:35. §-a alapjan a
jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy esetén az alapitodi jogok gyakorldja, a jogi
személy vezeto tisztségviseldje €s feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birésagtol a tagok, vagy
az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, ha a
hatarozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd okiratba titkozik.

[16] A keresettel tdmadott hatdrozatot alperes akként hozta, hogy a szavazéasbol
felperes és tagl kizarasra keriilt.

[17] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a hatarozat meghozatalakor
nem szavazhat az, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

[18] Az els6fokl birosag — az altala felhivott eseti dontések helytallo alkalmazasaval
— helyesen rogzitette, a szavazati jog a gazdasagi tarsasag tagjanak olyan alapveto joga, amely
csak a torvényben vagy a tarsasagi szerzodésben megjelolt esetekben korlatozhato.
Erdekeltség miatt csak az a tag nem szavazhat, akit az adott kérdés a sajat személyében
kozvetleniil érint. Sziikséges, hogy a tag sajat személyében érintetté valjon. A perbeli esetben
felperes sajat személyében a dontés eredményeképpen nem valt érintetté, a dontés tagl tagot
¢rintette, az 6 munkaviszonyaval volt kapcsolatos. Felperessel kapcsolatban a hatarozat
elonyt, illetve hatranyt nem jelentett, és helyesen mutatott ra az els6foku birosag arra is, csak
az objektiv tények vizsgéalhatok a tag szavazasbol valo kizartsagat illetden, az alperes altal
megjelolt érzelmi, indulati tényezdk, illetve a felperes korabbi iddszakbeli magatartdsa nem
esik ebbe a korbe. Az alperes olyan indokokat kivan a fellebbezésben foglaltak szerint is a
személyes érdekeltség megitélésének korébe vonni, amelyek értékelésére a hatarozat
feliilvizsgalata iranti per jogintézményének keretén beliil nincs lehetéség. Ilyen hivatkozas
példaul a rendeltetésellenes tagsagi joggyakorlds, a tarsasag érdekeivel ellentétes tagi
magatartds, a kisebbségi jog visszaélésszeri gyakorldsa. Az els6foku birosdg az adott
jogkérdésben minderre figyelemmel helytalloan foglalt allast. Amennyiben az alperes
allaspontja helyes volna, az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy kiszdmithatatlanna tenné a
tarsasagok miikddését, s6t minden olyan tarsasag, kiilondsen kéttagu tarsasag, mukodését
ellehetetlenitené, ahol a tagok, tagi érdekcsoportok érdekei vélt vagy valds személyes
sérelmek folytan egymassal szemben allnak.
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[19] A felperes szavazasbol valo kizarasa ennek folytan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjaba iitkozott, ezért az elséfoku birdsdg a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése helytallo

alkalmazésaval helyezte hatdlyon kiviil az alperes tdmadott hatdrozatat; a megvaltoztatas
feltételei nem allnak fenn.

[20] Ugyszintén nincs helye az itélet Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil
helyezésének. Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott az itélet mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezését lehetévé tevd, az ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban
orvosolhatatlan 1ényeges eljarasi szabalysértésre. A Pp. 384. § (1) bekezdése értelmében
pedig még az sem szolgalhatna alapul a hatalyon kiviil helyezésre, ha a Fovarosi [télétabla
nem értett volna egyet az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével. A Fovarosi [télétabla
ugyanakkor azzal egyetértett, a jogkérdésben torténd allasfoglalds sziikségességére
figyelemmel az elséfoku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan helytalloan mellézte a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast.

[21] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] Alperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért a pernyertes felperesnek az
alperes masodfoku perkoltségét nem kell megtéritenie; a felperes fellebbezési ellenkérelme
hatélytalan, igy felperes sem igényelheti a masodfoku perkoltsége alperest6l megtéritését.

A Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség annak
a félnek a terhén marad, akinél az felmeriilt.

Budapest, 2021. aprilis 14.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



