Az iigy szama:

A felperes:

cim2

A felperes képviselgje:

cim4

Az alperes:

ciml

Az alperes képviseldje:

cim5

A per targya:

Gyori itélétabla

Pf.11.20.103/2025/5.

Felperes1
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dr. Kovacs Andras ligyveéd

személyiségi jog megsértése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszek 28.P.20.086/2024/22.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 23.

ftélet

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.
Mellézi az alperest 1.500.000 Ft sérelemdij utan 2019. augusztus 9. napjatél jaré6 mindenkori
késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezést.
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Az alperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett illeték Osszegét 172.000,-
(szazhetvenkettdezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 82.500,- (nyolcvankettdezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliil 96.000,- (kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- €s
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2016-t6l
kezdédbéen huzamosabb idon keresztiil videokat toltott fel a videomegosztdl internetes
csatorndra, valamint €16 bejelentkezésekkel, ugynevezett ,,Live”-okkal kovetdket toborzott.
Az alperes 2017. oktober 4. napja el6tt a videomegoszto1 internetes csatornan olyan tartalmu
videot tett kozz¢, amelyben a felperesrdl késziilt sértd fényképet felhasznéalva és a felperes
nevét pontosan meg is jeldlve a felperest ,,kocsog”-nek nevezte. A felperes feljelentést tett,
majd a Szombathelyi Jarasbirosag az 59.B.209/2020/19. szamu, 2020. oktober 21. napjan
jogerére emelkedett itéletével megallapitotta, hogy az alperes blinés 1 rb. rdgalmazas
vétségében, ezért a birdsag az alperest 2 évi idétartam erejéig probara bocsatotta.

[2] A felek kozott ezen cselekmények, illetve mas cselekmény miatt polgari per is
indult. A Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.024/2021/17/111. szamu, 2021. janius 29. napjan
kelt elsofoku itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 jogat, amikor 2017. mdajus 3. napjan az itéletben hivatkozott linken kozzétett
videomegosztdl live adasban nyilvdnosan valotlanul azt Aallitotta, hogy a felperes
megfenyegette 6t. A torvényszék szerint az alperes megsértette a felperes képmashoz fliz6d6
jogat, amikor 2017. oktéber 3. napjan az itéletben hivatkozott linken kozzétett
videomegosztd1 csatorndjara felkeriilt videoban a felperes képmasat abrazold fotdt mutatott
be a felperes hozzajarulasa nélkiil. A térvényszék szerint az alperes megsértette a felperes
johirnévhez, becsiilethez és emberi méltdésaghoz vald jogat azzal, hogy 2017. oktdber 3.
napjan az itéletben megjelolt linken kozzétett videomegosztd1 videon a felperesrdl valotlanul
azt allitotta, hogy ,.kdcsdg”. A torvényszék az alperest a valotlan, becsiiletsértd €s a felperes
johirnevét sértd kijelentések abbahagyasara, elégtétel adasara ¢és 800.000,- Ft sérelemdi]
megfizetésére kotelezte, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. A Gydri {télétabla a 2021.
december 8. napjan kelt Pf.I1V.20.148/2021/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének
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megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek
fizetend6 sérelemdij 0sszegét 400.000 Ft-ra szallitotta le.

[3] Az alperes 2019. augusztus 9. napjan 23 o6ra 30 perc koriili idoben elkezdett és
a videomegosztél videdbmegoszton kozzétett, nyilvanossagra hozott €16 videdjanak cime
»Megnevezésl-nek” volt, azaz az alperes az adast az Megnevezésl videomegosztol csatorna
iizemeltetdjének szentelte, akit tévesen a felperessel azonositott. Az alperes az ¢l6 adas soran
kijelentette, hogy ,,Majd szeptemberben szamot adhatsz itt a dolgaidrol. A mocskos geci
kurva anyadat te kdcsog te. Hogy rohadnal meg. A kurva anyadnak a rokkantnyugdijaba te
kocsOg. Szeptemberben jossz majd a targyalasra, de véged lesz, mert kivéreztetlek te rohadt
geci te. A kurva anyadat, azt.” Kozolte, hogy ,,Sch-ra mar vagtam két biintetést ugye, Névl a
neve, ugye te kocsog, te biztos, hogy itt vagy.”. Eléadta, hogy ,,Ez szerintem publikus,
szeptember 11-én lesz ugye az Megnevezéslnak a targyaldsa... Alperes lett az Megnevezés1
ugye, alias Felperesl ugye, a kurva anyadat ugye ezt elmondom neked”. Késébb folytatta
azzal, hogy ,.Itt megigérem neked orszag vildg elétt, 71 nézd van, én nem fogom jelenteni.”
Eldadta, hogy ,,az miért nincs kint a trash csoportba te fasszopd geci?...egyet fingasz, akkor
elvisznek ennyi! Te hiilye kocsdg te, a kurva anyadnak a biidos picsdjaba jelentsed a
rokkantnyugdijas szajba baszott kurva anyjanak a videdkat!”. Az alperes részérdl elhangzott,
hogy ,,Egyébként gyerekek azt tudni kell, hogy volt itt a meghallgatdson és akkor lehajtott
fejjel jott ugye az tligyvédjével. A gyerek ram sem mert nézni, hat miért nem nézel ram te
fasszopd geci?...rabaszol mert liveozni fogom az egészet és lassdk, tehat lassak itt a kedves
nézok, hogy mekkora egy faszkalap vagy.”. Eldadta, hogy ,,Ugyhogy nyugodtan linkeljétek
be kedves Névlunknak, aki ugye 40 kild, itt volt a targyaldson, rdm sem mert nézni. J4, bocs
nem targyalds volt, csak meghallgatas, ram sem mert nézni, lehajtott fejjel alltal a folyoson te
fasszop6 geci! Ugy jelentgesd a videdimat! A kurva anyadat azt! Azt a rokkantnyugdijas
kurva anyadat! Azt!” Késobb kijelentette, hogy ,,Most mar te lettél az alperes, mert a
birésagon ugye minden vadat ejtettek... A kurva anyadat te kocsog, te! 230 videomat elloptal,
Osszevagtal...A mocskos kurva anyadat azt!”. Majd eldadta, hogy ,Ennyi volt neked
Megnevezésl, jelentgessél csak nyugodtan téged bezarnak a biidos kurva anydadba...”,
valamint azt, hogy ,,Majd meglatod te kocsog szeptemberben.”. Ezt kdovetden arrdl beszElt,
hogy ,,De egyébként egy ilyen 40 kilos gyereket képzeljetek el ugy, hogy nem olyan nagy...
J6jj6n nyugodtan, a halalraitélteknek is van utolsd kivansaga, igyhogy johet nyugodtan. A
kurva anyadat te!”. Végezetiil eldadta, hogy ,Jol van gyerekek megyek, szerintem
elmondtam, amit akartam. Ennyi! Te meg nyugodtan jelentgesd a videdimat amig tudod!
Ilyen adatvédelmi okokbdl. Egy a probléma ezzel, hogy az interneten minden megmarad!
Ugyhogy baszhatod! Mert mindent vissza lehet nézni te hiilye kocsog!”.

[4] Az alperes a videofelvételt a https://link2 linken a videomegoszt6l -on
nyilvanosan kozzétette, a videdfelvétel annak nyilvanossagra hozatalat kdvetden elérhetévé
valt a https://link]l linken. tanul iizenetkiild6l iizenetkiild6 alkalmazasban jelezte a
felperesnek azt, hogy az alperes a fenti videot nyilvanosan kozzétette. Az alperes altal
kozzétett video ald szamtalan felperest sértd, gyaldzkodo megjegyzés, komment érkezett.

[5] A felperes biintetofeljelentést tett az €16 adasban elhangzott kijelentésekkel
kapcsolatban, amely eredményeként a Renddrkapitdnysdgl Vizsgalati Osztalya el6tt
szam1/2021.bii. szdmon biintetdeljards indult zaklatas, illetve ragalmazas miatt. A
biintetéeljaras soran a Szombathelyi Jarasi Ugyészség a B.1681/2021/38. szamu hatdrozataval
a személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétsége miatt az
eljarast egy évi id6tartamra felfliggesztette a gyanusitott biintetlen elééletére és az elkovetés
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ota eltelt hosszabb iddre, illetve a cselekmény csekélyebb targyi sulyara tekintettel. A
Szombathelyi Jarasbirdsag a 35.B.273/2023/10. szamu, 2024. majus 6. napjan jogerds
itéletében az alperest radgalmazas vétsége miatt Onalld intézkedésként megrovasban
részesitette. A jarasbirosag a dontését az alperes 2019. augusztus 9. napjan 23 6ra 30 perc
koriili idében elkezdett és a videomegosztd1 videdmegoszton kozzétett, nyilvanossagra hozott
¢l6 videdjanak tartalmara alapitotta. A jarasbirdsag elott az alperes a bilincselekmény
elkovetését és a blindsségét elismerte. A biintetdeljarasban kirendelt szakértd megallapitotta,
hogy a sérelmezett videofelvételen lathatd személy jol felismerhet6, a lefolytatott beszédhang
azonositasi vizsgalat értelmében nagy valdszinliséggel azonos az alperessel.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a felperes becsiilethez ¢s emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2019.
augusztus 9. napjan 23:30 koriil megkezdett és a https://link2 linken nyilvanosan kozzétett
videomegoszto1 ¢16 adasban a felperesrdl a kovetkezo kijelentéseket tette:

— ,»-a mocskos geci kurva anyadat te kocsog te, hogy rohadnal meg. A kurva anyadnak a
rokkantnyugdijaba te kdcsog.”

- ,,véged lesz mert kivéreztetlek te rohadt geci te. A kurva anyadat azt.”
— ,»Név1 a neve, ugye te kocsog”

— »Eelperes] ugye a kurva anyadat ugye ezt elmondom neked”

- ,,miért nincs kint a trash csoportba te fasszopo geci?”

— »egyet fingasz, akkor visznek ennyi! Te hiilye kocsog te, a kurva anyadnak a biidos
picsajaba jelentsed a rokkantnyugdijas sz4jba baszott kurva anyjanak a videokat!”

- ,miért nem nézel ram te fasszop6 geci?”

- ,»lassak itt a kedves nézok, hogy mekkora egy faszkalap vagy.”

— ram sem mert nézni lehajtott fejjel alltal a folyoson te fasszopo geci!”
- ,»A kurva anyéadat azt! Azt a rokkantnyugdijas kurva anyadat! Azt!”
- ,»A kurva anyadat te kdcsog, te!”

— »téged bezarnak a biidos kurva anyadba”

— ,»Majd meglatod te kdcsdg, szeptemberben”



Gyori [télétabla 5
11/SZ.P£.20.103/2025/5.

- ,mindent vissza lehet nézni te hiilye kocsog!”

[7] Kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2019. augusztus 9. napjan 23:30 kortil
megkezdett és a https:/link2 linken nyilvanosan kozzétett videomegosztél €16 adasban
nyilvanosan a felperesrdl valotlanul azt allitotta, hogy ,,240 videdmat leloptad kedves név1™.
Kérte kotelezni az alperest 1.500.000 Ft sérelemdij megfizetésére és ezen dsszegnek 2019.
augusztus 9. napjatol kezd6do torvényes késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Allaspontja szerint az alperes a felperes személyiségi jogait megsértette az
altala megjelolt kijelentésekkel. A videon tobb izben név szerint azonositotta a felperes
személyét. A megjelolt videdban az alperes a felperesre nézve sértd kijelentéseket tett. Az
alperes a videofelvételen azt is kifejtette, hogy tudataban van annak, hogy nagy nyilvanossag
elott tette a kijelentéseit. A felperes a sérelemdij korében hivatkozott a jogsértések ismétlodo
jellegére, a biintetd- €s peres eljarasokra, valamint a tobbrendbeli kijelentésekre, a jogsértés
ismétlédo gyalazkodo jellegére és az €16 adas nyilvanossagra hozatalara is.

[9] Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében nem vitatta a perbeli videofelvétel
hitelességét. A sérelemdij igény elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a biinteteljarasban a
felperes biinligy1 koltséget kapott a biintetditélet kapcsan, igy vagyoni elégtételhez jutott,
emiatt sziikségtelen jelen perben is az alperesi magatartast szankcionalni. Szerinte kétséges,
hogy a jelen eljaras targyava tett magatartds mennyire volt sérelmes a felperesnek, hiszen
tobb év eltelt a sérelem 6ta. Mésodlagosan a sérelemdij mérséklését kérte, hivatkozva arra,
hogy az elttlzott.

[10] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2019.
augusztus 9. napjan 23:30 koriil megkezdett és a https://link2 linken nyilvadnosan kozzétett
videomegoszt61 €16 adasban a felperesrdl a kovetkezo kijelentéseket tette:

— ,»a mocskos geci kurva anyadat te kdcsog te, hogy rohadnal meg. A kurva anyadnak a
rokkantnyugdijaba te kdcsodg.”,

— ,véged lesz mert kivéreztetlek te rohadt geci te. A kurva anyadat azt.”,

- ,Névl a neve, ugye te kocsog”,

— »Felperes] ugye a kurva anyadat ugye ezt elmondom neked”,

— ,,miért nincs kint a trash csoportba te faszszop6 geci?”,
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— »egyet fingasz, akkor visznek ennyi! Te hiilye kdcsog te, a kurva anyadnak a biidos
picsajaba jelentsed a rokkantnyugdijas szajba baszott kurva anyjanak a videdkat!”,

- ,»miért nem nézel ram te faszszopd geci?”,

- ,»lassak itt a kedves nézok, hogy mekkora egy faszkalap vagy.”,

— ram sem mert nézni lehajtott fejjel alltal a folyoson te faszszopd geci!”,
- ,»A kurva anyadat azt! Azt a rokkantnyugdijas kurva anyadat! Azt!”,

- ,»A kurva anyadat te kdcsog, te!”,

— »téged bezarnak a biidos kurva anyadba”,

- »Majd meglatod te kdcsdg, szeptemberben”,

- ,mindent vissza lehet nézni te hiilye kocsog!”.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy 2019. augusztus 9. napjan 23:30 koriil megkezdett és a fenti
linken nyilvanosan kdzzétett videomegoszto1 €16 adasban nyilvanosan a felperesrél valotlanul
azt éllitotta, hogy ,,240 videdomat leloptad kedves név1”. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000,- Ft sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2019.
augusztus 9. napjatol jard térvényes késedelmi kamatat, 461.000,- Ft perkoltséget, valamint
az allam javara 90.000,- Ft eljarasi illetéket.

[12] Az elséfokl birdsag a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. § (1) bekezdésének, a Ptk. 2:43. § d) pontjanak, Ptk. 2:45. §-nak, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének idézése mellett rogzitette, hogy az alperes a
per soran csatolt videofelvétel hitelességére vonatkozo felperesi nyilatkozatot elfogadta. Az
ellenkérelemhez csatolt szakvélemény is a felvétel valodisagat igazolta. Az alperes a jelen
eljarasban nem vitatta a biintetdeljardsban késziilt szakvélemény aggalytalansagat. A
felvételen lathatd az alperes személye és az, hogy az alperestdl szdrmaznak a felperest sérto
kijelentések, az alperes kozolte azokat. Az alperes nem is vitatta, hogy a felperest sértd
kozlések tole szarmaznak. Ezt a tanu vallomasa is bizonyitotta.

Az alperes az ellene folyamatban volt biintetdeljarasban elismerte a sérelmezett felvételen tett
kijelentései miatt a biintetdjogi felelOsségét. A jelen eljardsban a birdsdg azt mar nem
allapithatja meg, hogy a blincselekményt az alperes nem kovette el. Ezt a koriilményt a
felperesi kereset jogalapja bizonyitottsaga korében értékelte a birosag.
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[13] A torvényszék kifejtette, hogy a felperes altal becsiiletsértonek talalt
kijelentések, kozlések mindegyike — kiilon felsorolas nélkiil — alkalmas a felperes személye
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, kifejezésmodjukban indokolatlanul
bantok. A kozlésekben megfogalmazott mondatok, szoszerkezetek, szavak tragar, durva
hangnemiiek, tartalmukban — a szavak altalanos jelentését is tekintve — lekicsinyldek,
megalazoak, sértéek. Ezen kijelentések, kozlések alkalmasak voltak arra, hogy a felperessel
szemben masokban indulatot, lekicsinylést, negativ megitélést valtsanak ki, ahogy azt a
felperes a keresetlevél mellékleteként csatolt ilizenetekkel bizonyitotta. A becsiiletsértés
specialisabb jogsérelem, mint az emberi méltdsag sérelme. Az emberi méltdosighoz valod
személyiségi jog a perbeli esetben magaban foglalja a becsiilethez vald személyiségi jogot.
Ezért az els6fokl birdsdg nem talélta indokoltnak egyben az emberi méltosaghoz fliz6d6
személyiségi jog megsértésének megallapitasat is. Bizonyitottnak talalta azonban, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az e kdrben megjelolt
kijelentés a felperes személyét sérti. A felperes megfeleléen bizonyitotta, hogy ez a kijelentés
valétlan.

[14] A torvényszék érvelése szerint annak, hogy az alperest az ellene folyamatban
volt biintetéeljarasban bliniigyi koltség megfizetésére kotelezték, a sérelemdij megallapitasa
soran nincs jelentdsége. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az alperes javara, a sérelmet
szenvedett felperes terhére értékelné a birdsag a blincselekmény elkovetését. Azon alperesi
hivatkozas sem alapos, hogy kétséges, a jelen per targyava tett magatartasok kevésbé
sérelmesek a felperesnek, hiszen tobb év eltelt a sérelem ota. A felperes ugyanis eléviilési
idén belill terjesztette eld a keresetét. Az alperes altal elkdvetett jogsértés nem bagatell
jogsértés. A felperes megfeleléen részletezte, hogy milyen szempontok figyelembevétele
mellett kéri az alperesnek a megjelolt mértékii sérelemdijra torténd kotelezését. Az alperes a
sérelemdij mértéke korében érdemben nem fejtette ki, hogy miért indokolt a felperes altal
megjeldlt sérelemdij 0sszegétdl eltérd, alacsonyabb Osszegli sérelemdij megitélése.

[15] Az elséfoku birosag utalt a sérelemdij kettds funkciojara, arra, hogy az okozott
hatranyok kompenzalasa mellett maganjogi biintetés jellege is van. A sérelemdij mértéke
megallapitdsanal figyelemmel volt az alperes altal megvalositott jogsértések nagy szdmara, a
jogsértések ismétlddd voltara, a perbeli jogsértések nagy nyilvanossadg eldtt torténd
megvaldsitasara. A tobb mint 50 perces hanganyagban nagy szamban hangzanak el a felperes
személyét sértd mondatok, szoszerkezetek, szavak. Hasonld cselekmények miatt az alperessel
szemben mar korabban is biintetdeljaras, illetve peres eljaras volt folyamatban. A
biintetdeljarasok soran az alperes marasztalasra kertilt. A korabbi peres eljarasban az alperes
altal megvalodsitott jogsértések megallapitasara, az alperes szankcionalasara keriilt sor. A
torvényszék dontésénél jelen perbeli személyiségi jogsértések megvalositasa idején érvényes
ar-érték viszonyokat vette figyelembe.

A sérelemdij meghatarozott mértéke alkalmas a felperest ért perbeli sérelmek
kompenzalasara, és alkalmas arra, hogy az alperest visszatartsa attél, hogy a jovében
ugyanilyen vagy hasonl6 kozléseket, kijelentéseket tegyen a felperessel szemben.

[16] Az elsofoku itélet sérelemdij megfizetésére kotelezd része vonatkozasdban az
alperes terjesztett eld fellebbezést, amely a sérelemdij 0sszegének 300.000,- Ft-ra torténd
mérséklésére iranyult. Alldspontja szerint a felperes becsiiletében nem esett olyan mértékii
sérelem, amely a megitélt sérelemdij 6sszegét indokolna. A sérelemdij Osszege a kdvetkezetes
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birdi gyakorlat szerint két modon allapithatdé meg: vagy az elkdvetéskori, vagy az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan (EBH2007.1694., BH1996.35.). Elobbi esetben a
sérelemdij utan késedelmi kamat jar. Az els6fokll birdsag azonban a felsorolt személyiségi
jogsértések megvalositasa idején érvényes ar-érték viszonyokat is figyelembe vette, holott
erre jogszerli lehetdsége nem volt, vagy elkovetéskori, vagy az itélethozatalkori
értékviszonyokat kellett volna alapul vennie itéletében. Az elkdvetéskori értékviszonyok
alapjan a megallapitott sérelemdij ardnytalanul magas €s emiatt annak kamatkoltsége is
aranytalan Osszeget képvisel. Nem az alperes feleldssége az, hogy a biintet6eljaras rendkiviil
hosszu ideig elhuzodott, ezért 6t joghatrany, aranytalanul magas sérelemdij és kamatfizetési
kotelezettség nem érheti.

[17] Indokolatlan és jelentOsen eltulzott a Szombathelyi Torvényszék altal megitélt
sérelemdij. Kifejtette, a sérelemdij jogcimen megitélt 0sszeg valdsagos elégtételt kell, hogy
nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacio),
ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. E célok figyelembevétele
sz¢éles korben ad lehetdséget a koriilmények mérlegelésére. Az ily mdédon meghatarozott
vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsértdé magatartds miatt keletkezett
szubjektiv hianyérzet csokkentésére szolgal, illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi
elitélését is. A torvényszék mérlegelési jogkorében eljarva minden koriilményt az alperes
terhére értékelt, a javara szolo koriilményeket, anyagi koriilményeit, azt, hogy felperest
val6jaban milyen mértékii sérelem érte, figyelmen kiviil hagyta. Nem értékelte a torvényszék
azt, hogy a sajnalatos eseményekhez felperes milyen mértékben jarult hozza tekintettel a felek
viszonyara, amelyrél a Szombathelyi Torvényszéknek hivatalos tudomésa van. Kiemelte,
hogy videomegosztd1 csatornaval mar semmilyen formaban nem rendelkezik 2019. 6sze ota.
A jelen eljarasban az els6foku itélet szerint egyrészt arra kell figyelemmel lenni, hogy az
alperes nagyobb nyilvanossag eldtt, tobb jogsértést kovetett el a felperessel szemben.
Ugyanakkor értékelni kell ezen jogsértések sulyat, jelentdségét, valamint azt is, hogy erre
vonatkoz6 felperesi eléadas hidnyaban a sérelemdij Osszegszertiségének megallapitasa soran
csak a per targyat képezd jogsértésekkel koztudomasu tényként bekovetkezett hatranyok
értékelhetok. A felperes személyiségébdl az latszik, hogy a torténteket nem ¢€li meg valos
sérelemként. Az alperes tudomasa szerint maga a felperes is elkovette a zaklatas
blincselekményét, ami miatt a Pesti K&zponti Keriileti Birésag biindsnek mondta ki zaklatas
blincselekmény elkdvetése miatt és 9 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat
2 év probaidore felfliggesztette. A fellebbezést kdvetden a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag annyiban véltoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy a probaiddre partfogoi
felligyeletet is elrendelt.

[18] Hasonl jellegii jogsértések esetén mind a Gyéri [télétabla, mind mas birdsagok
gyakorlata a kereseti kovetelésben irtakndl kisebb Osszegli nem vagyoni kar, illetéleg
sérelemdij megallapitdsat latta indokoltnak a perbeli idészakkal azonos, vagy hasonld
idépontokban megvalosult jogsértések esetén. A Kuria a Pfv.IV.21.067/2020/4. szamu
itéletében a 2013-ban ¢és 2017-ben elkovetett becsiiletsértd, fenyegetd kijelentésekben
megnyilvanuld magatartasok miatt 550.000,- Ft-os sérelemdijat, a Gyéri [téltabla a
Pf.IV.20.378/2017/3/1. szamu itéletében az internetes forumokon kozzétett johirnevet sértd
tartalom miatt 400.000,-Ft, illetéleg 200.000,- Ft 6sszegl sérelemdijat, a Szegedi ftél6tabla a
P£.1.20.564/2017/3. szamu itéletében a 2016-ban az interneten kozzétett, a jelen perbeli esettel
hasonl6 kifejezések kozzététele miatt 300.000,- Ft-os sérelemdijat latott megallapithatonak.
Jelen esetben a jogsértdnek titulalt magatartdsok 2019. augusztus 9. napjan torténtek. A
videomegoszto1 adasok kozzététele ota eltelt kozel 6 év sordn felperest semmilyen hatrany,
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személyére vonatkozéan semmilyen hatrdnyos megkiilonboztetés nem érte, felperes élete
semmilyen szempontbol nem neheziilt el. Az alperes hivatkozott arra, hogy a korabbi polgari
¢és biintetdiigy kovetkeztében elvesztette a megélhetését, a munkajat, munkahellyel,
jovedelemmel egyaltaldn jelenleg sem rendelkezik, édesapja tartja el, anyagi helyezte nem
teszi lehetdvé az elséfoku itéletben megallapitott sérelemdij megfizetését. Ezért is kérte a
terhére megallapitott kiemelked6en magas Osszegl sérelemdij Osszegének csokkentését.
Eldadta, hogy csaladi segitséggel havonta 100.000 Ft-os részletekben tudna fizetni a
sérelemdijat, részletekben torténd teljesités iranti kérelmet azonban nem terjesztett elo.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat megfellebbezett
részének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen
mérlegelte, a mérlegelés szempontjai az itélet indokolasabdl kitlinnek. A bir6éi gyakorlat
egységes abban, hogy a sérelemdij megalapozottsigahoz a kéztudomasu tényekre alapitott
hivatkozas, és annak értékelése is elfogadhat6. Az alperes altala sem vitatottan egymads utan
tobb izben nyilvanosan videomegoszt6l €16 adasban megsértette a felperes személyhez
fliz0d0 jogait, a jo hirnévhez valo jogat, a becsiilethez valo jogat, a képmashoz vald jogat. A
személyiségi jogsértés ismétlodo jellege objektiv tény. Az elézményi perben a Gyori
[tél5tabla a felperesnek fizetendd sérelemdij sszegét 400.000 forintra szallitotta le, melynek
ténybeli alapja az volt, hogy az alperes a videomegoszt61 csatornajan a felperes hozzajarulasa
nélkiil bemutatta felperes képmasat és ,kocsdg”-nek nevezte a felperest, tovabba valotlanul
azt allitotta, hogy a felperes megfenyegette. A jelen elséfoku hatdrozat rendelkezd része
legkevesebb 24 felperes becsiiletét sértd szdszerkezetet, szot rogzit, amely az alperes tobb
mint 50 perces €16 adasa alatt hangzott el. Az els6foku itélet a felperes jo hirnévhez fiiz6do
joganak megsértését is megallapitotta, ezekre figyelemmel lett a sérelemdij 6sszege 1.500.000
forint. A felperes matematikai levezetése szerint a korabbi itélet személyiségi jogsértésenként
83.333 forint sérelemdijat hatidrozott meg, ez jelen esetben a személyiségi jogsértést
megvaldsitd szoszerkezetek, kijelentések tekintetében 60.000 forint. A felperes kiemelte,
hogy a perbeli jogsértés idépontjdban az alperes a felperes altal inditott magénvadas
blintetdeljaras hatalya alatt allt. Erre a nyilvanos €16 adasban utalt is az alperes, azonban az
ellene folyd maganvadas biintetdeljaras sem tartotta vissza Ot attdl, hogy a felperes becstiletét
sérto kijelentéseket tegyen. Azt az alperes sem vitatta, hogy az altala készitett videofelvétel
annak nyilvanossagra hozatalat kovetden még a kereset benyujtasakor is nyilvanosan elérhetd
volt. Az alperes azt sem vitatta, hogy az altala kozzétett felvétel utan az abban foglalt
tartalommal egyezd e-mailek érkeztek felpereshez az alperes kovetdinek tabordbol. A
kiilonboz6 oldalakon tovabbi kb. 3000 személy latta a videofelvételt. Az alperesi jogsértés
utjan keletkezett adas kozvetlen kdvetkezménye, hogy a felperest gyaldzo felvétel az
internetre felkertlt, és ott évekig hozzaférhetd maradt. A felperes kiemelte, hogy az alperes
¢l6 adasa alatt annak teljes hosszdban gyaldzta a felperest, halalara utalt, kivégzéssel
fenyegette. Az alperes magatartasat a biintetd ligyben eljaré hatésagok az elkovetés ismétlodo
jellege ellenére nem kezelték kelld komolysaggal, €s a korabban kiszabott probara bocsatas
ellenére a 1étez6 legenyhébben szankcionaltdk. A személyiségi jogsértés felrohatd, az alperes
minden bizonyitott alap nélkiil fogalmazta meg a felperes jo hirnevét sértd valotlan allitasat.
Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nem vagyoni hatranynak, sem a
felrohatosagnak a hidnydt nem igazolta, azt meg sem kisérelte. A sérelemdij Gsszegének
visszatartd ereje szempontjabol relevancidja van annak, hogy az alperes semminemi
megbanast nem tanusitott, a jogerds biintetd itéletet kovetden is érdemben vitatta a felperesi
keresetet.
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[20] A felperes a Fovarosi [téltabla Polgari Kollégiumanak 1/2013.(VI.17.)
véleményére utalassal kifejtette, a jogsértés ténye dnmagaban bizonyitott hatrany nélkiil is
azzal a jogkOvetkezménnyel jar, hogy a személyiségi jogdban megsértett személy sérelemdijat
kovetelhet, tehat az eszmei hatrany bizonyitdsa a Ptk. szerint nem sziikséges. A sérelemdij
egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban
sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas, masrészrél a maganjogi biintetés a
hasonld jogsértések megeldzése érdekében (BDT. 2019.4015.). Az alperes az altala
hivatkozott itéletekben foglalt jogsértések tényallasat nem ismertette, tobb évvel korabbi
itéletekre hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy jelen esetben a jogsértés idépontja
2019. augusztusa. Az alperes cselekménye, annak koriilményei és egyedi jellege miatt nem
hasonlithatd a mas ligyekben megallapitott jogsértésekhez, mert az alperes magéanvadas
blintetoeljaras hatalya alatt allt, a maganvadlé megfenyegetésével, nagyszamu gyalazkodo,
felperes becsiiletét csorbitd kifejezés haszndlatdval, mindennemii bizonyitott alap nélkiil
rosszhiszemiien valositotta meg felperes személyiségi jogainak megsértését. Utalt arra, hogy a
Gyéri [télétabla a johirnévhez fiizddd személyiségi jog megsértése miatt megallapitott
1.500.000 forint Osszegli sérelemdijat a Pf.20.086/2025/4. szamu jogerds itéletével
helybenhagyott. A felperes allaspontja szerint az érvényesitett sérelemdij Osszege
figyelemmel az eset Osszes koriilményére az elkovetéskori értékviszonyoknak megfelel. Az
alperes eredménnyel nem hivatkozhat az elhizddo biintetdeljarasra, annak elhuzddasa neki is
felrohatd. A biintetéeljarasban inditvanyait taktikai okbol az idémulds, mint enyhitd
koriilmény elémozditasa végett terjesztette eld. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a
sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasa korében relativ  stlyozasi tényezoként
hivatkozott a felperes nem nyilvanos biliniigyi személyes adataira, amelyeket jogszerlien nem
is kezelhetne.

[21] Az itélotabla a polgari perendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 376.§
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] biralta feliil az elséfoku itéletet, igy a masodfoku eljarasnak
nem képezte targyat a kereseti kérelem jogalapi megalapozottsdganak, a jogsértések
targyaban hozott dontés.

[22] Az ekként korlatozott feliilbiralat alapjan az itélétdbla megallapitotta, hogy a
sérelemdij Osszegének leszallitasat célzo fellebbezés nem megalapozott.

[23] Az itélétabla a torvényszék altal megallapitott sérelemdij mérséklésére nem latott
indokot, ezen Gsszeg jelen esetben sziikséges ahhoz, hogy a sérelemdij mind kompenzacids,
mind maganjogi biintetés funkciojat betoltse. Az itélétabla annyiban nem osztja az els6foku
hatarozatban kifejtett allaspontot, hogy a sérelemdij megallapitott 6sszege nem a személyiségi
jogsértések megvalositasa idején érvényes, hanem a jogerds itélet meghozatala kori ar-érték
viszonyoknak felel meg.

[24] Jelen esetben a felperes altal elszenvedett jogsértés valamennyi, a kereset targyat
képezd alperesi magatartast illetéen megallapithato. A Ptk. 2:52. §-abol kovetkezden a
sérelemdij iranti kovetelés jogalapjat tekintve onmagaban mar azzal alapos, hogy a sérelmet
szenvedett fél altal hivatkozott jogsértés megvalosult. Ez azonban nem teszi a személyiségi
jogsértés kovetkeztében a sérelemdij megallapithatosagat automatikussad A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés esetén a sérelemdij megallapitasara akkor van
lehetéség, ha a felperes az 6t ért nem vagyoni jellegli hatrdnyokat bizonyitja, vagy ha a
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sérelmet szenvedett fél ilyen hatrdnyokra ugyan nem hivatkozik, de a jogsértés jellegébdl
azok koztudomasu tényként figyelembe veheték (BH2016.241.). Ebbdl kovetkezden
amennyiben ilyen kéztudomast tényként figyelembe vehetd hatrdnyok nem allapithatoak
meg, illetdleg az elkdvetett jogsértésre figyelemmel a hatrdnyok csak bagatell igényl
sérelemdijat indokolndnak, a sérelemdij iranti igény nem lehet alapos (BDT2017.3657, Gydri
itél6tabla PF.IV.20.148/2021/6.,).

[25] Az elsofoku birdsag az alperesi jogsértd magatartds kovetkeztében felperest ért,
kéztudomastnak tekinthetd hatranyokat megfeleléen foglalta 0ssze és értékelte (itélet [62],
[65] bekezdése), ezekre az itéldtabla csak utal. A felperes ezen tilmenden okirattal igazolta,
hogy az alperes altali személyiségi jogsértés kozvetlen kdvetkezménye volt az is, hogy a
felperes az alperes nézoitdl, kovetditdl negativ tartalmu lizeneteket kapott.

[26] A jogsértés stlyanal figyelemmel lenni arra, hogy az alperes nagyobb nyilvanossag
elott (a miisorat egyidejlileg nézd, legalabb szdz ember, késébb az egyéb weboldalra is
felkeriil¢ tartalom tobb ezer nézdje), tobb jogsértést kovetett el a felperessel szemben. Az
alperesi felréhatosag mértékénél pedig értékelendd, hogy az alperes a 2017. majusédban és
oktoberében elkdvetett személyiségi jogsértéseket kovetden nem sokkal, 2019. augusztusaban
a felperes ellen Gjabb személyiségi jogsértéseket kovetett el, amely részben egy Iényegében
50 perces folyamatos gyalazkodasban testesiilt meg.

[27] A sérelemdij egyik funkcioja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a
maganjogi blintetés a hasonl6 jogsértések megeldzése érdekében. Ez utdbbi funkcio esetében
a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a sérelemdij Osszegének mérlegeléssel
torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetok (BH2019. 268).

[28] A konkrét esetben olyan 0sszegii sérelemdij meghatarozasa volt indokolt, amely
megfeleld kompenzacidt nyujt a felperest Onbecsiilésében és tarsadalmi megitélésében ért
részben koztudomast, részben igazolt hatranyokért, mindemellett kelld visszatarto erdt jelent
az alperes szdmara az Ujabb jogsértések megeldzése érdekében. Jelen ligyben kiemelt
jelentéséggel bir, hogy az alperes szamara nem jelentett kelld visszatartd erét az, hogy a 2017.
évben elkovetett, a biincselekményt is megvaldsitd személyiségi jogsértés okan biintetoeljaras
folyt vele szemben, a maganvadas eljaras hatalya alatt kovetett el ujabb személyiségi
jogsértést. Ebbol az is kovetkezik, hogy a 2017. évi jogsértések miatt alkalmazott sérelemdij
alperes altal iranyadonak vélt 6sszege nemcsak az idomulas, az ar-értékviszonyok valtozasa
okan szorul mérlegelésre, hanem olyan tekintetben is, hogy milyen nagysagrendi sérelemdij
képes hatékonyan betdlteni az alperessel szemben a punitiv funkciot.

[29] A Dbir6i gyakorlat nem egységes azt illetden, hogy a jogsértd biintetdjogi
felel0sségének megallapitdsa esetén a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazdsa soran a
sérelemdij biintetd funkcidja figyelembe vehet6-e. Az egyik allaspont szerint erre a kétszeres
értekelés tilalmanak elvébdl kovetkezden nincs lehetdség (BDT2019.4015). Az itéldtabla
ettdl eltérden nem tartja alaposnak azt az alperesi érvelést, hogy a sérelemdij funkcidinak
részleges figyelmen kiviil hagyasat, ezaltal a sérelemdij mértékét befolyasolja a biintet6jogi
feleldsség megallapitasa. Az alkalmazott biintetéjogi joghatrany (intézkedés) onmagaban nem
zarja ki, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés jellegére is figyelemmel legyen a birosag. A
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biintetéjogi szankciondlds a kozéppontba a jogsértd személyt helyezi, személyiségének
jellemzoibdl kiindulva igyekszik olyan sulyu, a cselekmény tarsadalomra veszélyességével
aranyban allé joghatranyt alkalmazni, amely a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 79. §-aban rogzitetteknek megfeleléen az egyéni és altalanos binmegel6zésen
keresztiil az egész tarsadalom védelmét szolgalja. A sérelemdij ezzel szemben a személyiségi
jogaiban megsértett személyre koncentrald, a szamara okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasat célzo jogintézmény, a benne megjelend, a jogsértd magatartast és a jogsértd
személyét eldtérbe helyezd, igy alapvetden biintetdelemek — mint a jogsértés sulya, ismétlodo
jellege, a felrohatosag mértéke, és ezen keresztiil a sérelemdij biintetd funkcidja — is a
sérelmet szenvedett személy — sok esetben nem, vagy nehezen feltarhato — sérelmeire,
pszichés hatranyaira reagalnak (BDT2024. 4728.). Ettdl eltérd jogértelmezés oda vezetne,
hogy az allam biintetéjogi hatalmanak érvényre juttatdsa korladtozna a sérelmet szenvedett fél
igényérvényesitését.

[30] A Dbiintetdeljarassal ellentétben a sérelemdij meghatarozasanal a polgari peres
eljaras elhuzodasa nem szolgalhat a jogsértést elkdvetod javara. A felperes a keresetlevelet mar
2022. juniusdban eldterjesztette, a per elhtizddasahoz éppen a biintetdeljards miatti eljaras
felfiiggesztés vezetett. Az idomulas korében mutat ra az itélotabla, hogy az alperes altal az
internet széles nyilvanossaga elott elkovetett jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperes
megitélését évekig befolyasolja.

[31] Az a koriilmény, hogy az alperes mar nem miikddteti a jogsértésnek korabban teret
ado videomegosztol-csatornat, semmilyen relevancidval nem bir a kordbbi jogsértés
sérelemdij kovetkezménye tekintetében. Az alperes az daltala hivatkozott nehéz anyagi
helyzetét semmivel nem igazolta, eldadasan til semmilyen konkrét adat nincs arra nézve a
perben, hogy a jogsértd vagyoni, jovedelmi viszonyai a sérelemdij mérséklését indokolnak.

[32] Az alperes alaptalanul hivatkozott a felek kozotti rossz viszonyra, a jogsértés
elézményeire. Fellebbezésével az itéletet jogalapi korben nem tdmadta, abban pedig
kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a sérelemdij mértékének megallapitdsa soran
,»karmegosztasnak™ eleve nincs helye (BH2021. 49.).

[33] Az itélétabla ramutat arra, hogy az alperes altal hivatkozott (egyébként az itéldtabla
mar emlitett koradbbi hatarozataban citalt) eseti dontések évekkel korabbi jogsértd
magatartdsok esetében alkalmazott sérelemdijakra vonatkoztak és a jelen iigyben nagyobb
hangsullyal latba es6 magéanjogi bilintetés funkcié miatt sem lehetnek irdnyadoak. A
sérelemdijban marasztalds lehetOségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdi]
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstol
visszatartd preventiv hatas kifejtésére (BH2022. 302.). A felperes altal hivatkozott, a Gyori
fté16tabla Pf.1.20.086/2025/4. szamu itélete szerinti sérelemdij 6sszege pedig a jelentsen
eltérd tényallas miatt nem vetithetd jelen jogsérelemre. Azon iigyben internetes hirportalokon
tobbgyermekes, csalados, ismert politikus sérelmére tortént -elézmények nélkiil - valotlan,
johirnevet sért6 tény hiresztelése.

[34] Arra helyesen utalt az alperes, hogy a sérelemdij 6sszege a birdi gyakorlat szerint
két modon allapithatd meg, vagy az elkdvetéskori, vagy az itélethozatalkori értékviszonyok
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alapjan (EBH2007.1694., BH1996.35.). E16bbi esetben a sérelemdij utan késedelmi kamat jér,
a késedelmi kamat kezd6 idépontja pedig a jogsértés idépontjahoz igazodik. Utobbi esetben
azonban késedelmi kamat legfeljebb a jogerds itélet szerinti teljesitési hataridé elmulasztasa
esetén jar.

[35] Nem értelmezhetd azonban azon fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku birdsag
nem a fenti két idéallapotkori értékviszonyt, hanem a személyiségi jogsértések megvalositasa
idején érvényes ar-érték viszonyokat vette figyelembe. Az ,,elkdvetés” idopontja személyiségi
jogsértés esetében a személyiségi jogsértés megvaldsitasanak idépontjat jelenti. Az alperes
indokat sem adta annak, hogy miért és mennyiben térne el ezen két idopont egymastol. Az
elsdfoku birdsag pusztan mas terminoldgiat alkalmazott.

[36] Sérelemdij igény esetében a birosag a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Ptk. 6:534. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva dont arrol,
hogy a jogsértd magatartds tanusitasakori, vagy itélethozatali értékviszonyokat veszi
figyelembe a sérelemdij 0sszegének megallapitdsanal, e kdrben a felek kérelmei nem kotik az
eljar6 birdsagot. A nem jogerds hatarozatot feliilbirald6 masodfoku birdsagot pedig, erre
iranyulo fellebbezés esetében, az elséfoku birdsag mérlegelési jogkdrben hozott dontése nem
koti. A Polgari perrendtartas szerinti fellebbviteli rendszer ugyanis — fészabaly szerint —
atszdrmaztatd hatalyu (devolutiv). Az atszarmaztatd hatdly azt jelenti, hogy az elséfoku
birosag jogkdre részben vagy egészben atszall a fellebbviteli birosadgra, amely az els6foka
birdsag helyett meghozhatja a helyes dontést (Kompakt kommentar a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvényhez).

[37] Az itéldtabla allaspontja az, hogy az elséfoku birdsadg altal meghatarozott
sérelemdij Osszege a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsira tekintettel [Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdése], még a sérelemdij jelen esetben jobban érvényesiilé preventiv funkcidja mellett
sem felel meg a jogsértéskori értékviszonyoknak, megfelel azonban a jelenlegi ar-érték
viszonyoknak. Az alperes altali személyiségi jogsértések ota hat év telt el, koztudomasuan
jelentds mértékil inflacid mellett.

[38] Ezen mérlegelés mellett a sérelemdij 0sszege az itélethozalakori ar-értékviszonyok
figyelembe vétele mellett nem elttlzott, annak mérséklésére az itélotabla nem latott okot. A
fentebb kifejtettek értelmében azonban a felperes visszamendleg nem jogosult késedelmi
kamatra. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, melldzte az alperest a sérelemdij utdn 2019. augusztus 9. napjatol jard
mindenkori késedelmi kamat megfizetésére kotelezo rendelkezést. Ezt meghaladdan azonban
az els6foku itéletet, részben eltérd indokolassal, helybenhagyta.

[39] Tekintve azonban, hogy a késedelmi kamat a pertargyérték szamitasakor figyelmen
kiviil marad [Pp. 21.§ (4) bekezdése], a sérelemdij 6sszegét az itéldtabla nem véaltoztatta meg,
az alperes mind az elséfoku, mind a méasodfoku eljarasban pervesztes.

[40] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség
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megfizetésére. Az itél6tabla a felperesi képvisel6 munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése szerint a felszamitottal egyezden allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy
a koltség felszamitast az alperes nem vitatta.

[41] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol hataroz a le nem rott illeték
megfizetésérol. Az itélotabla allaspontja szerint pedig az elséfoku eljaras pertargyértéke
magasabb 0sszegli eljarasi illeték megfizetését indokolja az alabbiakra figyelemmel.

[42] A személyiségi jogi perekben szamitando pertargyérték tekintetében az itéldtabla
mar tobb alkalommal kifejtette — a jelen iigyben hivatkozott Pf.IV.20.148/2021/6. szamu
hatarozatot kovetden kialakitott — allaspontjat (Pf.I1.20.117/2023/5/1.), mely allaspont
azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a P{v.1V.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensértékii itéletekben megjelend érveléstol.

[43] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatdrozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérés indokait.

[44] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szam hatarozatanak [53] bekezdésében a Kiria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mellézendének. A Kuria és a masodfoku birdsagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazasara iranyul6 igények szorosan dsszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhatd pertargy értékére
vonatkoz6 Osszeg tekinthetd, Ugy az elsd-, mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij 6sszege a meg nem hatarozhato pertargy
értékként szerepld Osszeget (elsd- €s masodfoku eljaras esetén 600-600.000 forint, a
feltilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény 6sszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[45] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem volt
jogszabdalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozasdban az 4ltalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithaté meg targyi keresethalmazat fenndllasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiiz6d6 jogdnak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasat ¢és a jogkovetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszdmitasanak, a
pertargy értéke nem kumulélodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
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okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[46] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az 1j eljaréasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték torvény vonatkozd rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthatéd fenn.

[47] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megéllapitasa (BH
1999.250), mind az eljarési illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen ¢és sérelemdij (a rPtk. szerinti
perérték meghatarozdsa szempontjabol - egységes keresetnek mindsiill és csak az
Osszegszerlien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felr6hatosagtol fiiggetlen (objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhat6 perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szdmitando érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasdban
irtak szerint az j Pp. vonatkozasaban is fenntartandé ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatdrozhat6 és egy meg nem hatdrozhatd pertargyértékii kereset all
valédi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Az Itv. 39. §
(3) bekezdése ugyanis nem az ,.érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljards targyanak”
értékét hatarozza meg.

[48] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39.
§ (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[49] A haromtagu keresetfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektol a kereseti kérelem, a tényeldadas €s a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi IIl. torvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢és tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birosdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagi keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogcim
megjeldlése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltérden lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltéré igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonb6zo, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrbhatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonbdzo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizdrélag ezen jogsértéseket
allapithatja meg ¢s nem alkalmazhat mas felrohatosagtol fliggetlen szankciot, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalando, hogy az egyes jogkovetkezmények
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alkalmazésa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltdsnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartassal elkOvetett — azonos ténybeli alapokon nyugvoé — de
kiilonb6zé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitisara, vagy mds objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazéasara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdi]
igény egymastol fliggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
dontésétol fiiggden, ezért a sérelemdij iranti igény valddi targyi keresethalmazatot képez a
felrohatosagtol fliggetlen jogkdvetkezményekkel.

[50] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szdmu hatarozatanak indokolasa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitOnek egy személyiségi joga sériilt. Azonos
magatartassal elkdvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek. Az egy
jogsértésre alapitott kiilonbozé igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombdl kovetkezden keresethalmazatot képeznek.

[51] A Kuria Pfv.20.326/2024/6. szdmu hatarozatanak indokolasdban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eldterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgalandd koriilmény, de abbol a haromtagi keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6zd jogalapon eldterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[52] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy valdodi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték magaba foglalnéd a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetendd illeték egy részét vagy annak egészét.

[53] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban
egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
elOterjesztett igények egylittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazésat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendo specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,.eljaras targya
értekének” megallapitasarol rendelkezik. Ugyanakkor a 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a
2020.01.01. napjaval modositotta az Itv. 39. § (1) bekezdését €s a per targyanak értékét tekinti
az illeték megfizetésének alapjanak a kordbbi eljards targyanak értéke helyett. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. hdromtagu keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi
gyakorlatot nem tarthatd fenn. A jelenleg iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a
személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eloterjesztett
kereseti kérelem 6nallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan
hatdrozand6 meg a fizetendd illeték mértéke. Ez all Gsszhangban a pertargy értékének
szamitasara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is.

[54] A felperes a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen szankcidjaként két
jogsértd magatartasra hivatkozva két személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte,
emellett kérte az alperes kotelezését sérelemdij megfizetésére. A per tdrgyanak értéke, igy az
Itv. fenti rendelkezéseinek alkalmazasaval 2 x 600.000,-Ft + 1.500.000,- Ft, az els6foku
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eljarasi illetek Osszege tehat 162.000,-Ft, melyet teljes egészében a pervesztes alperes visel
(Pp. 102.§ (1) bekezdés).

[55] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésével kizardlag a torvényszék
sérelemdijra vonatkozé dontését tamadta, a masodfoku eljaras targyanak értéke tehat az
alperes altal kért leszallitds Osszege, 1.200.000,-Ft kiilonbézet. A meg nem fizetett
fellebbezési illeték oOsszege [Itv. 46.§ (1) bekezdés] pedig 96.000,-Ft, amelyet az
eredményteleniil fellebbezo alperes koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.

Gy6r 2025. oktdber 16.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
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