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A Gydri [télétabla mint masodfoku birésag dr. Kunecz Renéta tigyvéd (cim5) altal képviselt
Felperesl (Cim2) felperesnek dr. Strausz Eva tigyvéd (Cim4) ltal képviselt Alperesl (Cim1)
alperes ellen munkabér ¢és egyéb kovetelések irdnt inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2021. oktdber 5-én kelt 2.M.70.032/2021/15-1. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 55.508
(6tvendtezer-6tszaznyolc) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 139.861 (szdzharminckilencezer-
nyolcszazhatvanegy) forint masodfoku illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2014.
szeptember 1-jét6l allt munkaviszonyban az alperesnél, illetve jogeldd intézményénél.
Pedagogus munkakorben dolgozott az alperes helységli telephelyén, munkakori feladatait a
Biintetés-végrehajtasi Intézetlben latta el, és matematika tantargyat oktatott altalanos iskolai,
valamint esti gimnaziumi osztdlyokban. A munkaszerzédés alapjan a felperes
részmunkaiddben, heti 20 6rdban dolgozott az alperesnél. A felperes egyetemi végzettséggel
rendelkezik, €s a pedagdgus besorolasi fokozatra iranyuld probamindsitési eljarasban
mesterpedagdgus mindsitést szerzett 2014. oktober 11-én. A felperes 2019. januéar 1-jén a
pedagdgusok eldmeneteli rendszerében a figyelembe vehetd évek alapjan a 10. kategoriabol a
11-es kategoriaba lépett. A felperes személyi alapbére az alperesnél, illetve a jogeldd
intézményeknél 2017 szeptember, oktdber, november, december, valamint 2018 januar,
februar, marcius, aprilis, majus, junius, julius és augusztus hénapokban 165.900 forint/ho volt
Osszesen. 2018. szeptember 1-jétdl a felperes személyi alapbérét a munkaszerzodés-
modositasban 223.000 forint/ho 6sszegben allapitottdk meg a felek, illetve az alperes ezen
személyi alapbér alapjan szamolta el a felperes munkabérét 2019. évben, illetve 2020. januar,
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februar, marcius, aprilis, majus és junius honapokban is. Az alperes 2020. juliusdban a
munkaszerzddésben rogzitett 223.000 forint személyi alapbéren tilmenden tovabbi 20.000
forint Gsszegli 4gazati potlékot fizetett meg a felperesnek munkabérként. Az alperes 2020.
augusztusaban kiadta a felperesnek a szabadsagat, azonban a szabadsag id6tartamara dijazast
az alperes nem szamolt el, illetve nem fizetett. A felperes 2020. szeptember havi munkabérét
az alperes 182.455 forint munkabér, valamint 20.000 forint dgazati potlék cimén Osszesen
202.455 forintban, mig a 2020. oktoberi munkabért 21.238 forintban szdmolta el, illetve
fizette meg a felperesnek. A felperes részére az alperes eseti jelleggel, nem rendszeres
jovedelem cimén a személyi alapbért meghalad6 tovabbi juttatasokat is fizetett (pl. 2019.
decemberében 80.000 forintot). 2020. augusztusaban az alperes a felperes munkaviszonyat
meg kivanta sziintetni kzos megegyezéssel, azt felperes nem fogadta el. Ezt kdvetden az
alperes megbizdsabol Névl iskolaszervezd 2020. szeptember 9-én atadta a felperesnek az
alperes 2020. szeptember 4-1 keltezésli felmondasat. A felmondasban foglaltak szerint az
alperes a felperes 2019. szeptember 1-jén kelt munkaszerzddéssel 1étesitett hatarozatlan idore
sz616 munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65. § és 66.
§-a alapjan 30 napos felmondasi idével 2020. oktdober 4. napjaval megsziintette. A
munkaltatoi intézkedésben az alperes a felmonddasi 1d6 alatt a munkavégzési kotelezettsége
alol a felperest 2020. szeptember 8-atol felmentette. Az alperes a munkaviszony
megsziinésekor a felperesnek végkielégitést nem fizetett.

[2] A felperes els6foku eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében alperest 2017. évre
229.600 forint, 2018. évre 460.400 forint, 2019. évre 64.500 forint, mig 2020. évre 32.250
forint munkabér-kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba, a birdésag allapitsa
meg, hogy munkaviszonya az alperesnél 2020. oktober 25-¢ig fennallt. Keresettel €It tovabba
20 nap felmondasi idore jard tavolléti dij megfizetése cimén 210.000 forint, valamint a
megvaltoztatott kereseti kérelme szerinti kéthavi végkielégités megfizetése cimén 2 x 235.988
forint megfizetése irant is. Felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében 2020. augusztus €s
szeptember hoénapokra tovabbi 251.213 forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte
kotelezni alperest.

[3] Eldadta, hogy az alperes nem fizette meg teljes mértékben a munkabért. Az alperes a
munkaviszonyt a vele 2020. szeptember 9-én kozolt felmondédssal megsziintette, igy a
felmondasi 1d6 legkorabban 2020. szeptember 10-én kezdddhetett volna meg, és a felmondéasi
1d6 2020. oktober 25-¢ig tartott, amely idOpontig munkaviszonya az alperesnél fennallt. A
munkaviszonyra tekintettel kéthavi végkielégités is megillette, amelyet azonban az alperes
nem fizetett meg. Kereseti kérelmének jogcimeként az Mt. 68. § (1) bekezdésére, az Mt. 69. §
(1) - (2) bekezdésére, valamint az Mt. 77. §-anak rendelkezéseire hivatkozott. Alkalmazni kell
tovabba a nemzeti kdznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 64. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a 65. § (1) bekezdését is. Eldadta, hogy az alperes a felperes munkabérét
Pedagogus 1. fokozatnak megfeleléen szdmolta el annak ellenére, hogy mesterpedagogus
fokozatba tartozik, illetve matematika, informatika szakos egyetemi végzettsége van.
Hangstlyozta, hogy az alperes tévesen hivatkozott a részmunkaiddé ardnydra, mert abbol az
allapithato meg, hogy az alperes a neveléssel, oktatdssal lekotott munkaiddt tekinti a teljes
munkaidének, amely allaspont téves. Vitatta az alperes azon alldspontjat, hogy a 2017.
szeptember honapra vonatkozo igénye eléviilt. E korben hivatkozott egyrészt arra, hogy a
bérjegyz¢ékét 2018. marcius 9-én kapta meg, ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy az
elszdmolasok helyességét ellendrizni tudja. A kereseti kérelmét 2020. oktober 12-én postara
adta. A felek kozotti 2017. augusztus 31- én kelt munkaszerzddés 5. pontja azt rogziti, hogy a
munkabér kifizetése a targyhonapot kovetd honap 10-12. napja kozott torténik. Ennélfogva a
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2017. szeptember havi munkabér 2017. oktober 12-én volt esedékes. Keresetvaltoztatasat
azzal indokolta, hogy 2020. augusztus honapban szabadsagon volt, erre az idészakra alperes
nem fizetett munkabért, tovabba 2020. szeptember honapra 48.758 forint illeti meg. 2019.
januar 1-jétol a 10. fizetési kategoriabol a 11. kategoridba 1épett, a munkabére azonban nem
valtozott és igy 2019. januarjatél a jogszabalyban rogzitettekhez képest 5.375 forint/ho
bérkiilonbdzet meriilt fel. Ezen tilmenden 2020. julius 1-jétdl a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdése szerint a pedagégusok szdmara 4dgazati szakmai potlék cimén a
potlék nélkiil szamitott illetmény 10%-anak megfeleld juttatast kell fizetni, amely esetében
22.838 forint volt az alperesnél fennallt jogviszonydban. Ezt a potlékot az alperes 2020.
juliusaban csak részben fizette meg, mig 2020. augusztusatol egyaltalan nem. A végkielégités
cimén elbterjesztett, megvaltoztatott keresetét 2x235.988 forintban hatarozta meg, mivel az
agazati szakmai potlék rendszeres juttatds volt, melyet a tavolléti dij — és igy a végkielégités —
szamitasakor is figyelembe kell venni.

[4] Az alperes els6foku eljarasban eldterjesztett irasbeli ellenkérelmében a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A munkabér-kiilonbozet
megfizetése iranti kereset tekintetében allitotta, hogy a megfizetett munkabér torvényes
mértéki, és az meghaladja a munkakorre vonatkozo legmagasabb iskolai végzettség alapjan a
felperest megilletd garantalt illetmény 0sszegét.

[5] Ezen talmenden hivatkozott a 2017. szeptember hoénapra vonatkozd igény
tekintetében annak eléviilésére is az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy a felek
kozotti munkaviszony 2018. szeptember 1-jén j6tt 1étre, ezért a felperest nem illeti meg sem a
felmondasi id6 meghosszabbitdsa, sem pedig a végkielégités.

[6] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek munkabér cimén 1.276.285 forintot, valamint végkielégités cimén 471.976
forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja. Megallapitotta, hogy 114.896 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 80.000 forint elséfoku perkoltséget.

[7] Az elséfoku birosdag a felek egyezd tényallitasa ¢és a 2018. augusztus 31-i
munkaszerz0dés 1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a munkaviszony 2014-tdl
folyamatosan fennallt, ezért ez az idopont tekinthetd a munkaviszony kezdetének. A felek
munkaviszonyt létesitettek és nem megbizdsi jogviszonyt, ezért felperes nem O6raadoi
mindségben, hanem munkavallaloként latta el feladatait.

[8] Rogzitette, hogy a pedagdégus munkakor esetén a neveléssel, oktatassal lekotott
tanorak szama nem azonosithatdo a munkaidé mértékével.

[9] Az els6foktl birdsag allaspontja szerint alkalmazni kell az Nkt. 64. § (1) bekezdését,
tovabba a torvény végrehajtasara kiadott, a pedagdgusok elOmeneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. tv. koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szold 326/2013. (VIIL30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) is. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya — ha a rendelet
masképp nem rendelkezik — fenntartotol fiiggetleniil kiterjed az Nkt. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdznevelési intézményekben munkaviszonyban foglalkoztatottakra is. Az Nkt.
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7. § (1) b) pontja értelmében az altalanos iskola, az Nkt. 7. § (1) ¢) pontja szerint a gimnazium
koznevelési intézmény. Barmely kdznevelési intézményben foglalkoztatott pedagogus altal
végzett munka ellenértékére az Nkt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A részmunkaid6t is
figyelembe véve felperes munkabérének el kellett érnie a garantélt illetményt, ennek kdrében
a mas jogcimen teljesitett kifizetést nem lehet figyelembe venni.

[10] A felperes gimnaziumi osztalyban is tanitott, az ehhez sziikséges iskolai végzettség
egyetemi szintli, vagy mesterfokozatl, a tantargynak megfeleld szakos tanar szakképzettség,
amellyel felperes rendelkezett, ezért felperes illetményét az Nkt. 65. § (2) ¢) pontja alapjan
kell megallapitani.

A felperes a Mesterpedagogus fokozatba 1€péshez sziikséges mindsitési eljarasban sikeresen
részt vett, ezért Mesterpedagdgus fokozatba tartozik. Alperes elismerte, hogy felperes 2017-
2018. évben a 10. kategoridba tartozott, majd 2019. januar 01-jét6l — a figyelembe vehetd
pedagdgus munkakdrben toltott idOore tekintettel — a 11. kategoriaba Iépett. Az igy
meghatarozott garantélt illetmény Osszege megegyezik a helységli Tankeriileti Kézpontnal
fenndlld6 kozalkalmazotti jogviszonyaban az Nkt. alapjan megallapitott garantalt
illetményével.

[11] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy 2020. julius 01-jén hatalyba Iépett a Korm.
rendelet 16. § (11) bekezdése, amely szerint a pedagdgus eldmeneteli rendszer hatdlya alé
tartozd foglalkoztatott a potlék és illetményeltérités nélkiil szamitott illetménye 10%-anak
megfeleld agazati szakmai potlékre jogosult, ezért 2020. julius 01-t68] a munkabér-kiilonbozet
Osszegszeriisége targyaban figyelembe kell venni a felperest megilletd agazati szakmai potlék
Osszegét is.

[12] A felperes 2020. augusztusi bérjegyzéken ezen idészak munkabérrel ellatatlan volt,
illetve ,,biztositas sziinetelése” megjelolés keriilt feltlintetésre. Felperes ezen id0szakban az
altalanos gyakorlatnak megfeleléen nem dolgozott, szabadsagot vett igénybe, az alperesi jogi
képviseld 2021. szeptember 21-i targyalason elismerte, hogy felperesnek 2020. augusztusban
szabadsag lett kiadva. A fentiek alapjan felperest megilleti a szabadsag idészakara jaro
dijazas az Mt. 146. § (3) a) pontja alapjan.

[13] Az elséfokil birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltatéi felmondast Neévl
taniivallomésaval igazoltan 2020. szeptember 09-én kozoltek felperessel, alperes az ezt
megel6z6 iddszakban nem kisérelte meg kézbesiteni a felmondast felperes részére. Az Mt. 69.
§ (1) bekezdése és 69. § (2) b) pontja alapjan a felmondasi id6 45 nap volt, amely 2020.
szeptember 10-én kezdddott, ezért a felperes munkaviszonya 2020. oktober 25-¢ig 4llt fenn
alperesnél, felperest ezen idépontig az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan a tavolléti dij megilleti.

[14] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint a 2017. szeptemberi munkabér
nem ¢éviilt el, mivel a felek kozotti 2018. augusztus 31-én kelt munkaszerzédés 4. pontja
szerint a munkabér kifizetése a targyhonapot kovetd 10-12. napja kdzott valdsul meg, a 2017.
szeptemberi munkabér 2017. oktéber 12-én valt esedékessé¢, ehhez képest felperes
keresetlevelét 2020. oktober 12-én, az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti hataridében postara
adta.
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[15] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az Mt. 287. § (1) b) pontja kizardlag a
munkaviszony megsziintetés jogellenességével kapcsolatos igény esetén rogziti a 30 napos
keresetinditasi hatarid6t, a felmondasi idére jar6 dijazas iranti igény azonban fliggetlen a
jogviszony jogellenességének kérdésétdl, ezért ezen igény a 3 éves eléviilési idon beliil
érvényesithetd.

[16] Az els6foku birosag alaposnak talalta felperes végkielégités megfizetésére iranyulo
igényét is az Mt. 77. § (3) b) pontja alapjan, mivel felperes munkaviszonyanak idétartama
meghaladta az 5 évet. A végkielégités mértékét a tavolléti dij hatarozza meg az Mt. 77. § (3)
bekezdése értelmében, ezért figyelembe kell venni az dgazati potlék mértékét is.

[17] Az els6foku birdsag felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta,
mivel felperes 2020. oktober 25-ig terjed0 iddszakra marasztalasi kereseti kérelmet is
eléterjeszthetett, igy nem alltak fenn a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset
elofeltételei annak megallapitdsa targyaban, hogy a felperes munkaviszonya 2020. oktober
25-¢ig allt fenn.

[18] Az els6foku itélettel szemben a torvényes hataridén belill alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a Pp. 369 § (3) bekezdés a)
pontja és c) pontja és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan. Kérte tovabba, hogy a masodfoku
birdsag kotelezze a felperest perkoltség viselésére, bejelentette, hogy afa-levondsra jogosult.

[19] Fellebbezésében megismételte az elséfoku eljarasban eléadott tényallitasait €s jogi
érvelését, mely szerint a felperes 2020. augusztus hoénapban nem végzett alperes szadmara
munkat, ugyanakkor az éves szabadsagat mar ezen idészakot megelézden teljeskoriien
igénybe vette. A felperes elbtt ez ismert volt, ahogy az is, hogy a bérelszamold papirjan ezen
honapra fizetés nélkiili szabadsag keriilt elszdmoldsra. A felek kozt 2020. augusztusaban
egyeztetés volt a munkaviszony koézos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. Az errdl
sz616 megallapodast felperes alairta ugyan, azonban ravezette, hogy nem fogadom el. Ezt a
felperesi eljarast nem értette alperes, akként értelmezte, hogy nem kivanja a felperes a kzds
megegyezéssel vald megsziintetést. Alperes megkisérelte felperes szdmara a rendes
felmondas atadasat, személyes taldlkozot kért, felperes nem jelent meg az egyeztetett
idépontban, annak ataddsa meghitsult. Felperes tdvolmaradasat alperes akként értelmezte,
hogy az irat atvételét felperes megtagadta.

[20] Allaspontja szerint a torvényszék itéletében nem vette figyelembe, hogy felperes
foglalkoztatdsara nem a Kjt., hanem az Mt. hatalya ala tartozoan keriilt sor, ennek alapjan
nem kellett volna figyelembe vennie felperes fizetési kategoria 1épését, valamint az ezen
alapuld kiilonbozeti igényét. Az alperes egyhdzi jogi személy, €s mint olyan, red nem
vonatkozik a Kjt. hatdlya. Hangsulyozta, hogy a felek kozotti szerzddés alapjan az alperes
felperes szamara oraadoi foglalkoztatast biztositott. A felperes foallasu jogviszonya nem
alperessel allt fenn, hanem ezzel parhuzamosan egy masik intézményben. Ebbdl addéddan
felperest nem illeti meg a 10%-0s szakmai agazati potlék. Felperes nem tartozik a fentiek
alapjan a pedagogus elomeneteli rendszer hatdlya ala.
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[21] Fenntartotta az EBD2015.M.10. sz. hivatkozasat, mely kimondta, hogy az Nkt. 64.
§ (4) bekezdése alapjan a pedagdgus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottat a toérvény
kogens rendelkezései alapjan a betdltott munkakdrére eldirt legmagasabb iskolai végzettség
alapjan kell besorolni.

[22] Felperes a felmondas vonatkozasdban 2020. oktéber 13. napjan nyujtotta be
keresetét, ennek hatdrideje az Mt. 287. §-a alapjan 2020. oktdber 2. napjan, de felperesi
eléadas szerint is, 2020. oktober 9. napjan lejart. Az alperesi allaspont szerint felperes a
keresetinditdsi hataridot elmulasztotta, alappal akkor sem érvényesithetnek igényt a
felmondas kapcsan, ha egyébként ennek egyéb, vitatott feltételei valdosan fennallndnak.

[23] Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itéldtabla hagyja helyben az
elséfoku itéletet, és kotelezze felperest a perkoltség megfizetésére. Perkoltség iranti igényét
az IM rendelet 3. § (2) a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani, azzal, hogy a
jogi képviseld afa levonasra jogosult.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete érdemben helytalls. Az elséfoka
birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast teljes mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte. Az els6fokll birdsdg a bizonyités
eredményét okszerlien mindsitette, a tényallast helytalloan allapitotta meg. Az els6foku
birdsag a megallapitott tényekbdl a jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval helytallo
jogi kovetkeztetést vont le. A fentiek alapjan a Pp. 383. § (1) bekezdése és (2) bekezdése ¢€s
386. § (4) bekezdése alapjan az ligy érdemében vald dontésnek és ennek soran az elséfoku
itélet helybenhagyasanak van helye.

[25] A 2020. augusztus honappal kapcsolatban eldadta, hogy alperes jogi képviseldje
nyilatkozott arrdl, hogy a szabadsadg augusztus honapban ki lett adva, illetve maradt még 6
nap, ami pedig szeptemberben lett kiadva, ez igy lefedi a teljes idészakot. Ev kozben is volt
12 nap, amit kivett és igy Osszeadva lett kiadva 48 nap szabadsag. Alperesi jogi képviseld
ezen nyilatkozatot azt kovetden tette meg, hogy sziinetet kért a szabadsag kiadasa kérdésében
torténd nyilatkozattétel eldtt. A fizetés nélkiili szabadsag kiaddsdnak Mt.-ben meghatarozott
feltételei nem alltak fenn. A munkaltatd Onkényesen nem kiildheti el fizetés nélkiili
szabadsagra a munkavallalot.

[26] Nem felel meg a valosagnak azon alperesi allitas, hogy alperes a felmondas
atadasat megkisérelte volna, Névl tanu részletesen nyilatkozott a felperes munkaviszonya
megsziintetésének koriilményeirdl.

[27] Alperes kdznevelési intézmény, a felperest pedagdogus munkakorben foglalkoztatta.
Felperes foglalkoztatdsdira a Kormanyrendelet el6irdsait alkalmazni kell, felperest a
pedagdgusok eldmeneteli és illetményrendszere szerint kell besorolni. Az Nkt. 64. § (1)
bekezdése és az Nkt. 64. § (5) bekezdése is iranyadd, allaspontja szerint a munkaviszonyban
alloé pedagdgus nem kereshet kevesebbet, mint amit az Nkt. biztosit a vele azonos
munkakorben, képesitési €és egyéb feltételekkel rendelkezé kozalkalmazott pedagodgus
szamara. Az Nkt. 8. sz. mellékletében szerepld, és a kormanyrendeletben szabalyozott
potlékok az Mt-ben szabalyozott egyéb potlékok mellett illetik meg a munkaviszonyban allé
pedagogusokat.
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[28] Alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperest 6raadoként foglalkoztatta,
alperes a felperessel munkaviszonyt létesitett. Téves az az alperesi hivatkozas is, miszerint a
pedagdgust, amennyiben tobb intézménnyel 4all foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyban, ugy
csak az egyik intézményben illetné meg az dgazati szakmai potlék. Az dgazati szakmai potlék
szamitasi alapja a pedagdgus illetménye.

[29] A Korm. rendelet 6. szadmu melléklete tartalmazza a nevelési-oktatasi
intézményekben pedagoégus munkakorben alkalmazottak végzettség ¢és szakképzettség
kovetelményeit. A felperes 5-6. évfolyamban, 7-8. évfolyamban és 9-12. évfolyamban
gimnaziumban tanitott, az egyetemi végzettsége és a Mesterpedagogus fokozata alapjan kell
besorolni.

[30] Az Mt. 286. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a munkajogi igény harom év alatt
éviil el. Felperes nem a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek
érvényesitése irant inditott keresetet, igy red nem a harmincnapos keresetinditasi hatarido
vonatkozik.

[31] A fellebbezés megalapozatlan.

[32] A birésag felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, alperes fellebbezésében, felperes fellebbezési ellenkérelmében nem kérte
targyalas tartasat.

[33] A maésodfoku birdésag kiemeli, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
kérelemhez kotottség a fellebbezési eljarasban is érvényesiil, a masodfoki birésag a
fellebbezést kizarolag a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta felil,
mivel a Pp. 370. § (2) bekezdésének alkalmazéasara okot ado koriilmény nem volt.

[34] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg,
az anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta, érdemben helytall6 dontést hozott.

[35] A masodfokt birdésag a fellebbezéshez kapcsoléddan az alabbiakat emeli ki. A
masodfokl birésag osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, amely szerint az Mt. 287. §
(1) b) pontja szerinti 30 napos keresetinditasi hataridé kizarélag a munkaviszony
megsziintetés jogellenességével kapcsolatos igényekre ir elé az Mt. 286. § (1) bekezdése
szerinti haroméves eléviilésnél rovidebb hataridot. Felperes nem a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével kapcsolatban terjesztett el kereseti kérelmet, igényei
bérjellegli igények voltak, amelyre az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti haroméves eléviilési
1dé vonatkozik. A felmondas esetén felperest illetd juttatdsok iranti kereseti kérelem is
bérjellegli igény és nem a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos igény, ezért
felperes ezen igényeit is a haroméves eléviilési 1don beliil volt jogosult érvényesiteni.
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[36] A masodfokl birosag egyetértett az elséfoku birosaggal abban is, hogy alperes
koznevelési intézmény, felperes pedagdégus munkakorben keriilt foglalkoztatasra, ezért
alkalmazni kell a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rendelet és az Nkt.
szabalyait a felperes munkabérének megallapitdsa soran. Az alkalmazandé szabalyok
meghatarozasa soran nem a felek kdzotti jogviszony jellegének, hanem az alperes koznevelési
intézmény jellegének van meghatarozo szerepe.

[37] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy felperes munkaviszonyban és
nem oOraadoi polgari jogi jogviszonyban allt alperessel, ezt a 2018. augusztus 31-i
munkaszerzddés igazolja. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag a munkaszerzodés
5. pontja alapjan azt is, hogy felperes heti 20 6ras részmunkaiddben kertilt foglalkoztatasra. A
nevelési-oktatasi tevékenységgel lekotott 12 ora nem egyezik meg a részmunkaidd
mértékével, a pedagoégusok munkajukat a munkaidejiikk egy részében tényleges, tandran
ellatand6 feladat forméjaban végzik, mig munkaidejiik fennmarad6 részét felkésziiléssel,
dolgozat javitassal, egyéb munkakoriikhoz kapcsolodé feladatok ellatasaval toltik.

[38] A masodfoku birdsadg osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, mely szerint
felperest az egyetemi végzettségének megfeleld garantalt illetménynek megfeleld ellenérték
illeti meg, mivel a munkaszerzddés szerint felperes gimnaziumi osztdlyban is tanitott,
amelyhez a Nkt. 64. § (4) bekezdése szerinti egyetemi végzettség vagy mesterfokozatud, a
tantargynak megfeleld szakos tanar szakképzettség sziikséges. Nincs annak jelentdsége, hogy
felperes altalanos iskolai évfolyamokon is tanitott, felperes munkaszerzédésében gimnazium
osztalyban is vallalt pedagogusi feladatot, egységesen kell megallapitani az illetmény alapjat,
a munkaszerzdés szerinti Osszes feladat csak egyetemi végzettség (vagy mesterfokozatu, a
tantargynak megfeleld képzettség) mellett volt jogszerlien ellathatd. A fentiek alapjan felperes
illetményalapjat az Nkt. 65. § (2) ¢) pontja alapjan kellett megallapitani.

[39] Helyes volt az els6foku birosag allaspontja abban a vonatkozasban is, hogy felperes
Mesterpedagdgus mindsitést szerzett, ezért Mesterpedagdgus fokozatba tartozik, tovabba nem
vitatottan 2017-2018. évben a 10. kategoriaba tartozott, 2019. januar 01-t6l a 11. kategoriaba
Iépett a figyelembe vehetd pedagdgus munkakorben toltott iddre tekintettel, mely szabalyt
alkalmazni kell az alperes koznevelési intézmény jellegére tekintettel. Az Nkt. 64. § (4)
bekezdése az elnyert mindsités szerint hatdrozza meg a fokozatokat, nem pedig az alapjan,
hogy a fokozat eléréséhez sziikséges kovetelményeket ténylegesen alkalmazza-e a pedagogus
a munkakdrében.

[40] A maésodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy 2020.
julius 01-t6l megillette felperest az illetménye 10%-0s mértéke szerinti dgazati szakmai
potlék. A jogszabdly nem sziikiti az agazati potlék alkalmazandosagat, nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint tobb jogviszony esetén az agazati szakmai potlékot
csak az egyik jogviszonyban kellene figyelembe venni.

[41] Az elso6foka birdésag a bizonyitékokat helyesen értékelte, amikor Névl
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg a felmondas kozlésének idépontjat, és ezen idépontban
tortént kozléshez igazododan allapitotta meg a jogkdvetkezményeket, az elséfokl birdsag altal
megallapitott tény feliilmérlegelésére nem volt jogi lehetdség, az elséfoku birdsag okszerlien
mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat.



Gyori [télétabla 9
V.Mf.30.069/2021/7

[42] A 2020. augusztus havi munkabér targyaban is helyes kovetkeztetésre jutott az
elséfoku birdsag az alperes 12. szamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata alapjan. A 2020.
augusztus honapra kidllitott bérjegyzék az ,,eddig felhasznalt fizetett szabadsdg” szamat 0-nak
tiintette fel, ,,felhasznalhatd” szabadsagként 23 napot tiintetett fel. Ezt aldtdmasztja, hogy a
2020. januartdl — 2020. augusztus havi bérjegyzékeken sem szerepelt felhasznalt szabadsag.

[43] Az els6foku birdsag jogszeriien mindsitette a jogviszonyt, jogszeriien alkalmazta a
besorolasi szabalyokat, helytalloan 4llapitotta meg a fokozatot, kategoriat, helytalloan
alkalmazta annak a fellebbezésben Onmagaban Osszegszerliiségben nem vitatott
jogkdvetkezményeit, helyesen hatdrozta meg a munkaviszony végét, ezért a masodfoku
birésag az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[44] A maésodfoku birdésag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 383. § (5)
bekezdése, a 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoka
perkoltségének megfizetésére, amelybol 43.707 Ft az ligyvédi munkadij és 11.801 Ft az afa
Osszege.

[45] A masodfoku birosag a masodfoku eljarasban felmertilt illeték mértékét és dsszegét
a Pp. 383. § (6) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felmeriilt masodfokt eljarasi illetéket a Pp. 95. § ¢)
pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli, mivel alperes az Itv. 5. § (1) e)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részestil.

[46] A birésag a jogorvoslati jogrol a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
rendelkezett.

Gyor, 2022. februar 15.

dr.Bartus Erika s.k. dr.Varpalotai Timea s.k. dr.Moézsa Gabor s.
k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



