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A Févarosi {télétabla a dr. Igyartd Gyongyi iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt ILr. felperes
(ILr. felperes cime) II. rendti €s IILr. felperes (IIL.r. felperes cime) III. rendii felpereseknek a
dr. Papp Sandor iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2023. marcius 8. napjan
meghozott 39.P.22.719/2022/13. szamu itélete ellen az alperes 4&ltal 14. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendii felperesnek
személyenként 444.500 (négyszaznegyvennégyezer-0tszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. és a III. rendl
felperesek jogelddje, néhai felperesi jogeldd 1959-ben sziiletett telepiilésin, 1965-ben
koltozott telepiilés2ra, a telepiilés3, helyrajzi szamlu és a telepiilés2 helyrajzi szam2u
ingatlanokon (perbeli ingatlanokon) miikodd azbesztcementgyartol 1égvonalban kb.1,5-2 km-
re fekvd ingatlanba. A felperesek jogelddje 1973-76 kozott a iskolalbe jart, amely 1-1,2 km-
re volt a gyartol, 1977-ben telepiilés3be, a gyartdl kb. 4-4,5 km-re koltozott, majd 2004-tol
telepiilés4 lakott, a gyartdol kb. 2-2,5 km-re. A gyar 1971-t6l kezddédden allitott eld
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azbesztcement ipari termékeket. A perbeli ingatlan tulajdonosa az alperes volt 1996. junius
24-ig, az ingatlanon az azbeszt cementgyarat mikddtetd allami vallalatnak 1995. december
31-ig kezel6i joga allt fenn.

[2] A felperesek jogelddje panaszai 2013. augusztusdban kezdddtek kohogéssel,
fulladassal, mellkasi fajdalommal és 1égszomjjal. Az orvosi vizsgalatok eredményeként 2013.
szeptember 25-én mesothelioma epitheliale maglignum (mellhartya rosszindulati daganata)
megbetegedést allapitottak meg néala. A diagnosztizalast kovetden folyamatos orvosi kezelés
alatt allt, hat széria kemoterapiat kapott. 2014 jaliusaban a folyamat kitjulasat allapitottak
meg, 2014 szeptemberében kisérleti fazisban 1év0 gyogyszeres kezelésbe vontdk, mely
mellett a folyamat progredialt és 2017. majus 29-én a felperesek jogelddje elhalalozott. A
felperesek jogelddje megbetegedésének az volt az oka, hogy a tiidejébe az alperes ingatlanan
miukodéd gyarbol szarmazd kiporzéassal azbesztszalak keriiltek, aminek kovetkeztében
mesothelioma alakult ki nala. A megbetegedést okozd azbesztexpozicid legvaldsziniibb
idoépontja 1976. és 1992. kozé tehetd, az Osszes adat figyelembevételével ez az idOszak
leszlikithetd az 1976 és 1985 kozotti iddszakra.

[3] Az azbesztcementgyartds sordn a cségyartds és a lemezgyartds lényegében
hasonldé modon ilizemelt 1971. és 2003., illetve a lemeziizem tekintetében 1981. és 1992.
kozott, a kovetkezok szerint: A gyar teriiletére iparvaganyon zsdkos formaban érkezett az
azbeszt, amelyet évekig €10 erdvel rakodtak le, majd ezt kdvetden az azbesztet a gyadrudvaron
allo, oldalrol nyitott tarolohelyiségben taroltdk, ahonnan az lizem épiiletébe szallitokasban
vitték be targoncaval ¢és daruval az azbesztes zsdkokat. Az lizemcsarnok mind a szallitas
soran, mind a nyari meleg iddszakban tobb esetben nyitva allt. A gyartdsor zartsaga
kezdetben kevésbé volt biztositott, de az 1980-as évek kozepétdl egyre zartabba tették
folyamatos fejlesztésekkel. 1985-ig a kiporzasi pontokon mért értékek meghaladtak a
hatarértéket, ezt kovetden a technikai hatarérték alatti mennyiségeket mértek. Az azbesztes
zsékokat ugy nyitottdk meg egészen 1992 februdrjaig, az automatikus zart zsdkbont6 rendszer
iizembe helyezéséig, hogy azokat ¢€les késsel felvagtdk, majd azt kovetden annak tartalmat
bedntdtték az adagolo garatba. Ezen a ponton helyi porelszivo berendezés is miikodott, amely
azbeszt felhasznalds kezdetén a foszlatas szarazon tortént, amely a hatarértékeket
rendszeresen meghaladd mértékli kiporzassal jart. 1985. és 1995. kozott pontosan nem
megallapithatd idéponttdl kezdddden a foszlatds soran vizzel keverték az azbesztet. A
gyartast kovetéen a megszilardult csoveket az Osszeilleszthetdség kedvéért méretre vagtak,
végiiket esztergaltdk, e miiveleteknél azbesztcementforgécs és por képzodott, melynek
konnyt frakciojat részben az itt telepitett elszivo berendezés elszivta, részben a munkatéri
leveg6t szennyezte. A végtermék csoveket portalanitast kovetden forgalmaztak, e
portalanitast nagy valdsziniiséggel kinn az udvaron végezték. A cementgyartds technologidja
els@sorban porterhelést jelentett a kdrnyezet szamara, a porlevalasztasra zsdkos portalanitokat
hasznaltak. A portalanit6 rendszerek emisszioja tobbnyire hatarérték feletti volt, a porterhelés
1971-t61 folyamatosan fennallt, a gyartasi folyamatok optimalizaldsa révén azonban a
nyolcvanas évek végétol csokkent. Az azbesztrdl a fenti iddszakban ismert volt annak
egészségkarosito jellege és az, hogy ez a karosito jelleg az azbeszt belégzésével indul meg.
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[4] Az azbeszt kéros hatasai ellen a gyarban kiilonféle kornyezetvédelmi
intézkedések torténtek. Ennek részeként egyrészrol 1983. és 1985. kozott a szennyvizkezelési
technologia bizonyos elemeit modositottak, ami utdn a hatarérték feletti szennyezések
atmenetileg megsziintek, az 1980-as évek masodik felétol atalltak a szaraz foszlatasrol a
nedves foszlatasra, 1991. végén, 1992. elején helyezték lizembe a csdgyarban a zart rendszer(i
azbeszt zsdkbontd Dberendezést. A  dolgozok munkaruhdjaval torténd kidramlas
megakadalyozésa érdekében 1990-es évek kdzepétdl mosodat alakitottak ki. A porlevalasztok
azbeszttartalmu porat és szennyvizkezelésbdl szarmazé azbeszttartalmt iszapot magancéllal,
vezetOségi jovahagyassal az 1980-as évek kozepéig szallitottak ki. Az 1970-es években és az
1980-as évek elején a porlevalasztok poranak kezelése még nyitott kocsikban tortént, a port
halmokban gytijtotték az épiileten kiviil, vagy kozvetlen a teherautokba engedték.

[5] A 1II. és a III. rendii felperesek a keresetiikben személyenként 25.000.000-
25.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Keresetiiket elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. torvény (régi Ptk.) 100.
§-a és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a szomszédjogi szabalyok megsértésére,
masodlagosan a régi Ptk. 345. §-a alapjan a veszélyes iizemi feleldsség szabdlyaira,
harmadlagosan pedig a régi Ptk. 350. § (1) bekezdése szerinti megbizotti feleldsség
szabalyaira alapitottak. Hivatkoztak tovabba a régi Ptk. 76. §-ara is.

[6] Keresetiik alapjaként azt adtadk eld, hogy az alperes felelds a jogelddjiiknek az
azbeszt cementgyar kiporzasa miatt kialakult mesotheliomas megbetegedéséért. Allaspontjuk
szerint a felperes jogelddjének egészsége azért karosodott, mert az alperes mint tulajdonos az
ingatlanat azbesztfeldolgozas céljara rendelkezésre bocsatotta, az cég7 gyarat a kozvetlen
lakokornyezetben talalhatd sajat tulajdont ingatlanara telepitette, €s az azbesztfeldolgozast
engedélyezte. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos az ingatlant kezeld
hasznalo személy sziikségteleniill zavard magatartasaért is felelds. A gyar létezésével,
lakokornyezetbe telepitésével ¢és mitkddtetésével az alperes sziikségteleniil zavarta a
lakokornyezetben ¢éloket. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az alperes a veszélyes lizemi
feleldsség szabalyai szerint felelds a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd véllalat
altal okozott karokért, harmadlagosan arra, hogy az alperes felelds az altala igénybe vett
megbizott altal okozott karokért.

[7] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta,
hogy a felperesek jogelddjének a megbetegedése a bizonyossagig hataros valdsziniiséggel a
telepiilésSi vallalat2 ipari tevékenysége kovetkeztében a levegdbe, majd onnan a felperesi
jogeldd szervezetébe keriilt azbesztszal, szalak okozta mellhartya mesothelioma
kovetkezménye. Védekezése szerint a gyarteriilet 1948. és 1993. kozott allami tulajdonban, de
allami vallalatok kezelésében volt. Kifejtette, hogy az allam veszélyes lizemi tevékenységet
nem végzett az ingatlanokon, az allami vallalatok tevékenységéért vagy mulasztasaért pedig
az allam nem felelés. Az alperes a karokozas idOpontjaban a felperesi jogeldd sulyos,
esetlegesen haldlos végkimenetelli megbetegedésének bekovetkeztét nem lathatta eldre, igy az
okozati 0sszefiiggés is kizart. Mind a korabeli EGK, mind a korabeli alperesi szabalyozas az
azbesztpor légszennyezettsége kapcsan  kizarolag a  munkavallalokat  tekintette
veszélyeztetettnek, a lakossagot nem. Hivatkozott arra is, hogy az adott helyzetben altalaban
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elvarhatdo moddon jart el az azbeszt por altal okozott légszennyezettség csokkentése,
egészséget karositd hatasainak megel6zése érdekében.

[8] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.
¢és a III. rendl felpereseknek személyenként 20.000.000-20.000.000 forintot, valamint annak
2014. jalius 1. napjatol a kifizetésig jarod, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, tovabba személyenként 647.700-647.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Felhivta a III. rendi felperest 150.000 forint illeték, valamint 26.453
forint szakértdi dij megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.350.000 forint
illetéket és az allam altal eldlegezett 238.072 forint szakértdi dijat az allam viseli.

[9] Hatéarozatanak indokolédsa szerint a perben nem volt vitatott a kar, a II. és a III.
rendl felperesek jogelddje egészségének és életének sérelme. Az alperes nem tette vitassa,
hogy az cég7 gyartd iizem kiporzasa folytan a felperes jogelddjének tiidejébe kertilt
azbesztszal inditotta el a felperesi jogeldd egészségkarosodasat eredményezd korfolyamatot.

[10] Az elséfoku birdsag a perben beszerzett miiszaki szakértdi vélemény és az
abban okszeriien értékelt tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanokon
1év0 lizemekben folyd gyartasi folyamat soran 1971-t81 1985-ig nagyobb mértékben, majd azt
kovetden csokkend tendenciat mutatva, folyamatos azbeszt kiporzas, kornyezetszennyezés
tortént. A miiszaki szakértdi vélemény rogzitette a gyartasi technoldgia hidnyossagait és a
kornyezetszennyez6 tevékenységet igazold koriilményeket. Figyelembe vette, hogy a
fejlesztések hatdsara a kiporzas tekintetében folyamatos javulds tortént, azonban soha nem
érték el a gyartas teljes zartsagat. A természettudomanyos oksagi kapcsolatot szakértoi
kérdésnek tekintette, a perben kirendelt szakértdi intézetének szadml szamu igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményét, valamint annak szam2., szam3. szdmu kiegészitéseiben
foglaltakat aggélytalannak értékelte, és itélete alapjaul maradéktalanul elfogadta. Az elséfoku
bir6ésag megallapitotta, hogy a felperesek a fentiek alapjan bizonyitottak a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek koziil a jogelddjiik nem vagyoni kardnak a
bekovetkezését, és hogy a kart az alperes tulajdondban all6 ingatlan kezeldje okozta, mert a
kar bekovetkezése az ingatlan kezeldjének tevékenységével allt Gsszefiiggésben.

[11] Az alperes felelosségét vizsgalva megallapitotta, hogy a kornyezetszennyezd
tevékenység a régi Ptk. 100. §-dban foglalt sziikségtelen zavarast megvaldsitotta, mivel az a
felperesi jogeldod egészségének a sérelmével jart. Az alperes mint a perbeli ingatlan
tulajdonosa mulasztott, amikor nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznalé allami
vallalat 1égszennyezéssel jard iizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos
ingatlanok hasznaldinak az egészségét karositotta. E mulasztasaért a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint koteles az altala okozott karért helytallni. Utalt ebben a
tekintetben a kialakult birdsagi gyakorlatra, a Kuria Pfv.[.21.196/2018/8. szamu itéletének
(81) bekezdésére, Pfv.1.21.179/2018/6. szamu itéletének (83) bekezdésére ¢és
Pfv.1.20.474/2018/6. szamu itéletének (75) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
5/2022 (IV.14.) AB hatarozatanak indokoléasara ([82], [84] bekezdések). Kiemelte, hogy az
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allam mint kozjogi szerepld kotelezettsége fellépni a kdrnyezetszennyezd tevékenységgel
szemben, mely kotelezettségéhez tarsul a tulajdonosi feleldssége is az allami tulajdonban 1évo
ingatlanokon mas altal folytatott tevékenységekért, és még kivételesen sem értékelhetd az
allam mint tulajdonos javara, hogy az allam mint kozjogi szerepld engedélyezte, illetve
hivatalos tudomésa ellenére eltlirte valamely 4llami ingatlanon a nyilvanvaldan
kornyezetszennyezd tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelmi
jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.

[12] Az alperes jogi okozatossag hianyaval ¢és felrohatosag aloli kimentésével
kapcsolatos védekezése alapjan vizsgalta, hogy a felperesi jogeldd megbetegedését okozd
azbesztexpozicié mikor, milyen id0szakban tortént, illetve meddig érte a felperesek jogelddjét
olyan karos behatas, amely rakkeltd hatdsu, és ezért karokoz6 magatartasként az okozatossag
korébe vonhatd. Az elséfoktt birdsdg az azbesztexpozicid ¢és az alperes kimentése
szempontjabol relevans idészakot a hivatkozott orvosszakértdi szakvélemény és kiegészitései
alapjan az 1976-t6l 1992-ig terjedé iddszakban hatarozta meg azzal, hogy az Osszes adat
figyelembevételével ez idészak az 1976. és 1985. kozotti iddszakra szlkithetd le. A
rendelkezésre all6 orvosi adatok (a minimum lappangasi id6), a miiszaki szakértéi vélemény
megallapitasai (85-ig nagyobb kiporzas, 92-t6l a kék azbeszt hasznalatanak elmaradasa), a
felperesi jogeldd lakohelyei (1965-t61 a halélaig €1t a jelzett terlileten) arra mutattak, hogy az
1976-t61 1992-ig tarté idészaknak volt kitlintetett szerepe, igy az elséfokl birosag allaspontja
szerint a kimentésnek is ehhez kellett igazodnia. Figyelembe vette, hogy
természettudomanyos modszerekkel konkrétan nem lehetett meghatarozni, hogy a felperesi
jogeldd pontosan mikor I€legezte be az azbesztszalat, illetve, hogy az azbesztszal mikor
tapadt meg a szervezetében.

[13] Vizsgalta, hogy ezen idészakban az alperes tudott-e, illetve kelld gondossag
mellett tudnia kellett-e arr6l, hogy az azbeszt alapanyag felhasznaldsaval tortént
cementgyartas légszennyezést okoz, és ez a kdrnyezetben €10k szamara egészségkarosito.
Mindezek soran figyelemmel volt az alperes kdzjogi statuszara, az alperes vagy szervei altal a
kozfeladata elvégzése soran szerzett ismeretekre vagy azokra az ismeretekre, amelyekre kelld
gondossag mellett szert tehetett volna, illetve arra, hogy az alperes az altaldban elvarhato
elévigyazatossdg ¢és ellendrzés mellett teljesitette-e a tulajdonosi jogéllasabol eredd
kotelezettségeit. Kiemelte, hogy az allam kozjogi szerepét — ide nem értve a jogalkotast — is
értekelve kellett az els6foktl birdsdgnak megitélnie, hogy az alperes a tulajdonostol elvarhato
eldvigyazatossag ¢s ellendrzés mellett teljesitette-e a kotelezettségeét.

[14] Ennek fényében az alperes bizonyitdsat nem taldlta elegendonek arra, hogy az
alperes kimentse magat a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. A védekezés kapcsan nem annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy az alperes mint kozhatalom gyakorloja, vagy az dallami vallalat mit tett az
egészségkarositd kornyezetszennyezés megsziintetése érdekében, hanem annak, hogy miutan
az allami vallalat egészségkarositd tevékenységet folytatott, az alperes mint tulajdonos —
tulajdonosi jogositvanyaival ¢élve - mit tehetett volna az adott helyzetben altalaban
elvarhatoan, és ehhez képest mit tett annak érdekében, hogy az egészségkarositd
kornyezetszennyezést megsziintesse. Allaspontja szerint az eltéré iizemeltetési rendben vald
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hasznositas lehetdségének vizsgalatdnal arra kellett figyelemmel lenni, hogy az adott
idészakban az allami tulajdon dominanciéja érvényesiilt.

[15] okfejtése szerint az a koriilmény, hogy a magyarorszagi szabalyozas az alperes
bemutatasa alapjan idomult az EGK-tagallamok szabalyozasahoz, illetve annal szigorubb
volt, csak az alperes lehetséges ismereti szintjét tamasztja ala, azt azonban nem igazolta, hogy
ez az ismeretszint volt az adott idészakban elérhetd. A szabdlyozas mértékét, mélységét
befolyasoltdk az EGK jogalkotasanak lehetségei. Allaspontja szerint nem lehetett
kovetkeztetni az allami szabalyozasbol sem az adott id0szak ismeretszintjére, mivel nem
igazolt, hogy az adott szabalyozis adekvatan kovette az allam szervei altal elérhetd
ismereteket. Rogzitette, hogy az azbesztozis kialakuldsanak mechanizmusara voltak mar a
szabalyozast megeldzden is adatok. Az 1976. évi 12. tvr-tel kihirdetett rakkelté anyagok ¢és
hordozok 4ltal eldidézett artalmak elleni védekezésrél és ezek -ellendrzésérdl szolo
egyezményhez vald csatlakozassal vallalt kotelezettségekbdl és az azbesztozist tiidorakkal
vagy anélkiil foglalkozasi betegségnek feltiintetd 17/1975. (V1.14.) MT. rendelet 2. szamu
mellékletének 24. pontjabol (azbesztdzis tiidorakkal vagy anélkiil) azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az alperes mar 1975-ben is tudta, hogy az azbeszt artalmas az emberi egészségre,
mert rakkeltd hatasa, és az azbeszt felhasznaldsaval jar6 technoldgidk alkalmazdsa soran a
munkavallalok munkavédelmi ¢és munkaegészségiligyi szempontbol fokozott veszélynek
vannak kitéve. Elfogadta, hogy az MSZ 21461/2-1992 szabvany azt tanusitja, miszerint a
alperes a kék azbeszt tekintetében ekkor jutott el oda, hogy nulla legyen a megengedett
technikai hatarérték. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a alperes a perbeli idészakban ugy
latta, Iétezik olyan munkahelyi expozicios kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség kockazata
nem all fenn. Figyelembe vette azonban azt is, hogy logikailag belathaté volt, hogy a nem
munkahelyen, de ahhoz hasonldéan tortént belégzés is karos az egészségre, a levegdbe jutott
aztbeszt a légmozgassal kikeriilhet a kornyezetbe, legfeljebb annak hatokdre nem
megallapithato, csak méréssel.

[16] A hatosagi ellendrzések tekintetében a peranyag részévé tett szakértdi intézet2
2016. december 20. napjan kelt szdm4 szamu igazsagiigyi miiszaki szakértéi véleményét vette
figyelembe. Bar a szakvélemény utalt arra, hogy a légszennyezési birsagoknak az
azbesztszennyez¢s tekintetében nem volt jelentdsége, mivel a felsorolt pontforrasokon azbeszt
tartalmi porkibocsatds nem volt, a szakértéi vélemény azt is megallapitotta, hogy a
telepiilésSi gyarban soha nem volt zart az azbesztfelhasznélas. Az elséfoku birosag értékelte,
hogy a szakvélemény szerint a gyar tobb kornyezetterhelési ponttal is rendelkezett, a 70-es és
a 80-as évekre azonban nem allt rendelkezésre olyan mérési jegyzokonyv, amely a gyar
tertiletén kiviili azbesztterhelést vizsgalta volna. A szakértd rogzitette azt is, hogy a
nyolcvanas évek kozepéig jutott ki a legnagyobb mennyiségli azbeszt. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tudott az azbeszt €s az azbesztpor rakkeltd hatasarol, arrdl is,
hogy az belégzés utjan levegdszennyezéssel is terjedhet, mégsem terjesztette ki a hatdsagi
ellendrzést a gyar kornyezetére. Erre legeldszor a kilencvenes években (cég9 Bt., 1995
intézete) keriilt sor igazolt modon. A szakvélemény alapjan azt is figyelembe vette, hogy
1971-t6]1 miikdodott szennyvizkezelés az ilizemben, de a technoldgia hatasfoka nem volt
megfeleld, a szennyviz utoiilepitése folytdn porzé forrasként is mikodott. Kiemelte a
szakvéleménybdl, hogy a nyolcvanas évek elso felében felvett mérési jegyzOkonyvek alapjan
a csOgyari berakodas soran az udvaron atlagosan 5,8 rost / cm3 azbesztterhelést mértek, az
1984. évi mérési jegyzokonyv 6. oldala szerint pedig a levalasztott por ellenérzésiikkor a
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levalasztd berendezés mellett kupacokban 4allt, ami megengedhetetlen, mert diffaz
légszennyezést okoz.

[17] Allaspontja szerint ez utobbi nyilatkozat tan@sitotta az alperes iranyitasa és
ellendrzése alatt 4ll6 szervek ismeretanyagat, tovabba azt is, hogy a nem megfeleld
iizemeltetésrdl és annak veszélyeirdl az alperes tudomassal rendelkezett. Ertékelte, hogy a
tantivallomasok is tartalmaztak nyilatkozatokat az {izemeltetés szabalyszerttlenségére, nyitott
technologidra vonatkozoan. A gyar teriiletén jelentds kiporzas tortént, az 1974-es mérések
szerint még az akkori megengeddbb hatarértéket sem tartottdk szem elott, az 1985-0s értékek
pedig még mindig az 1974-es ABEO-ban megengedett hatarértékek felettiek voltak. Az 1980-
as években megvalositott technologiai korszertisités is csak mérsékelt eredményeket hozott, a
zart technologia kialakitdsa évekig vdaratott magara, tokéletes sosem lett, a kiporzas
folytatodott.

[18] Utalt arra, hogy az idézett jogforrasok alapjan mar 1975-t6l ismert volt
Magyarorszdgon az azbeszt foglalkozasi megbetegedéseket eldidézd hatdsa, ezt kovetden
pedig a 4/1981. (III. 31.) EiiM rendelet tiid6fibrozist okozod porként jelolte meg ezt az
anyagot, ¢s minden feldolgozasaval jar6 munkakort fibrozis veszélyével jaré munkakdorré
mindsitett. A 6/1982. (VI. 12.) EiiM rendelet megtiltotta a fiatalkortiak foglalkoztatasat
azbeszt expozicidval jar6 munkahelyeken, az MSZ 21461/1-1988. szabvany pedig I.
kategorias, emberben bizonyitottan rakkeltd hatdst vegyi anyagnak nyilvanitotta az azbesztet.
A miiszaki szakvélemény utalt arra, hogy a WHO szervezete (IARC) 1973. 6ta nyilvantartotta
az azbeszt rakkeltd hatasat, ezért az alperes szadmara az azbeszt okozta veszélyek nemzetkozi
forrdsokbdl is nyilvanvaloak lehettek..

[19] Az alperes mentesiiléséhez nem talalta elegendének az alperesnek a
munkavédelem, a kdrnyezetvédelem és az ellenérzés korében az 1990-es évekig mukdodtetett
szakigazgatasi szervek miikodésére vonatkozéan elSadott hivatkozasait. Allaspontja szerint a
felperesek jogelddjének lakokdrnyezetében, néhany kilométeres tavolsagon beliil olyan {izem
tartdsan nem miikodhetett volna, amely a kistelepiilések lakdira nagyvarosi léptékill, vagy
korabban annak tobbszordsének megfeleld azbesztterhelést bocsat ki. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az alperesnek az allami vallalatokrol sz616 1977. évi VI. torvény 31.
§ (2) bekezdése b) és c) pontja alapjan lehetOsége lett volna a vallalat miikodését
befolyasolni, azonban a mérési eredmények ellenére a folyamatok passziv szemléldje volt, az
azbesztfeldolgozas jellege évtizedekig kivannivalot hagyott maga utan, jelentés volt a
kiporzas, igy az alperes szdmara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy nemcsak az {izemben
dolgozok egészségét kell védeni, hanem minimalisan a kdzvetlen kdrnyezetben élokét is. Az
alperes altal nevesitett szervek mérései leird jelleglick maradtak, az lizemi mitkddés iranyaban
érdemi hatést jelentd visszacsatolasra nem meriilt fel adat a perben.

[20] Az alperes eldrelathatosaggal kapcsolatos érvelését nem fogadta el. Kifejtette,
hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személynek a relevans jogi
oksagi kapcsolat fennallasdhoz nem kellett elére latnia a kar lehetséges mértékét, a perbeli
esetben a légszennyezO tevékenység hatokorét, sulyossagat. A magatartas €s a kar kozotti
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relevans jogi okozati Osszefliggés megallapitasahoz elegendd, hogy a magatartds adekvat
kovetkezménye legyen a kar, és a magatartast azért tiltsa a jog, hogy a karokozas, a kar
bekovetkezése megeldzhetd, elkeriilhetd legyen. A légszennyezd ¢és a munkavallalok
egészségét veszélyeztetd mitkkddés alperes mint tulajdonos részérdl torténd eltlirésével ezért
relevans jogi oksagi kapcsolatban all minden egészségkarosodas, amit a kdrnyezetszennyezés
okozott az cég7 gyar munkavallaloéinak, illetve a kornyezetében éldknek. A
kornyezetszennyezésért feleldssé tehetd személyek kockazata az, ha tévesen itélik meg a
szennyezés hatokorét, mértékét vagy stlyossagat. Az alperes altal hivatkozott szabalyozok
nem az eléreldthatosag hianyat, hanem meglétét timasztottak ala.

[21] Okfejtése szerint az alperes allamot a relevans idészakban (1976-1992) hatalyos,
az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvény (régi Ktv. 38. § (1) bekezdése
alapjan mar egyértelmiien terhelte az a kornyezetvédelmi jogi kotelezettség, hogy telepiilési
kornyezetben csak olyan {izem tarthat6 fenn, illetéleg olyan tevékenység folytathatd, ami a
lakossag ¢letfeltételeit karosan nem befolyasolja. A régi Ktv. 38. § (2) bekezdése szerint az
iizemek ¢és Iétesitmények altal a telepiilési kornyezetre gyakorolt karos hatasok
megakadalyozasa érdekében védoteriiletet, illetdleg védoétavolsagot kellett kialakitani. A régi
Ktv. 23. § (1) bekezdése szerint tilos volt a levegd karos szennyezése, 25. § (1) bekezdése
értelmében pedig az ipari tevékenység folytatasa soran olyan modszert, illetleg eljarast
kellett alkalmazni, amely nem jar kéaros légszennyezéssel. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a felperesi jogeléd megbetegedését okozo azbeszt belégzés idOpontjaban hatalyos
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen jart el, mert a hatarértékek tallépésének
bizonyitatlansdga nem zarja ki a régi Ktv. 23. § (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében ¢és
38. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségek megszegését. Hangsulyozta, hogy a
perbeli lizemektdl szamitott néhany kilométeren beliili lakokdrnyezetrdl volt szd, ennek
ellenére sem érdemi technologiai korszerisitésre, sem az iizemi miikodés lakokornyezettdl
torténd hatarozott elkiilonitésére nem keriilt sor. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a
konkrét szennyezettségi adatok ismerete nélkiil is elvarhatd volt az ingatlantulajdonos
alperestdl, hogy a sziikségtelen zavaras elkeriilése érdekében elszigetelje a lathatdéan
kornyezetkarosito tizem miikodését a lakokdrnyezettol.

[22] Kiemelte, hogy az emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés
szempontjabol mindenkor megkoveteli a magasabb, egyuttal szigoribb mérce alkalmazasat -
ez a régi Ktv. 38. §-dban is elvarasként fogalmazoddott meg (életfeltételek karos
befolyasolasanak tilalma). Az emberi kozosségek és életek veszélyeztetésének elkeriilése
érdekében az alperestl ilyen helyzetben az {izemi mikodés kornyezeti hatisainak
legszigorubb kontrollalasa, szamonkérése, végsd soron akar a miikodés idbleges vagy
végleges felszamoldsa iranyaban tett 1épések is elvarhatdak voltak, kiilondsen a szigoru
munkahelyi szabalyok bevezetése utan.

[23] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes mint tulajdonos és
legteljesebb ismeretekkel (kutatdintézetek, allami egyetemek) rendelkezd entitds, nem tudta
kimenteni magat a feleldsség alol, ezért koteles megtériteni a felperesek jogelddjét ért
karokat .
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[24] A felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegének megéallapitasa soran
figyelembe vette, hogy a felperesek jogelddjének egészségét sulyosan sértette a karokozod
magatartds. A felperesek jogelddje 54 ¢éves koraban egy gydgyithatatlan betegséggel
szembesiilt, 2013-t6] tudatdban volt annak, hogy belathaté idén belill meg fog halni.
Figyelembe vette a felperesek jogelddjének panaszait, és azokat a felperesi jogeldd személyes
meghallgatasakor eldadott koriilményeket, amelyek koztudomastan is aldtdmasztjdk a
hasonlé6 megbetegedés esetében az ¢életmdd hatranyos megvaltozasat, testi és pszichés
megterhelést jelentenek. A felperesek jogelddjének szembesiilnie kellett azzal, hogy magara
hagyja gyermekeit €s a csaladjat, nem tudja megélni unokdja kibontakozasat. A halal biztos
tudata, lehetséges idOpontjanak ismeretét olyan lelki, pszichikai megterhelésnek értékelte,
mely mar 6nmagaban is magasabb Osszegli kartéritést tesz indokoltta. Ertékelte, hogy a
felperes élethez vald jogat is sértette az alperes tulajdonaban 1évé ingatlan kezeldjének a
tevékenysége.

[25] Mindezek mérlegelésével az itélethozatal idépontjdban iranyado ar-és
értékviszonyok alapjan 40.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt sziikségesnek és
alkalmasnak a felperesi jogeléd nem vagyoni hatranyainak a kikiiszobolésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Figyelembe vette azt is, hogy viszonylag révidebb ideig
tartott az az iddszak, amikor a felperesek jogelddjének elneheziilt koriilmények kozott kellett
¢lnie.

[26] A perkoltség viselésérol az 1952. évi III. torvény (régi) Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[27] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 1j
eljarasra utasitasa, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa és a
felperes keresetének teljes elutasitisa irant. Inditvanyozta az altala sziikségesnek tartott
bizonyitas lefolytatasat.

[28] Fellebbezésében kifogasolta, hogy a személyl felperes és a alperes alperes
kozott folyamatban 1évo, hasonld targya, 38.P.21.115/2019. szdmu perben a 2021. szeptember
9-én tartott targyaldson csak két szakkonzulens nyilatkozott, a két igazsagiigyi szakértd
viszont nem tett nyilatkozatot. Kérte a szakértok meghallgatasat, valamint szakértol
szakértoként torténd meghallgatasat is, és sérelmezte, hogy erre nem keriilt sor. Kérte ezért
valtozatlanul tovabbi orvosszakértéi bizonyitas elrendelését, vagy az szakértdi testiiletnek
megkeresését. Hivatkozott arra, hogy a szakértdi vélemények ellentmondésai indokoljak a
bizonyitasi inditvany teljesitését. Allaspontja szerint sziikséges annak megallapitisa, hogy
mely iddintervallumban jelentkeztek legnagyobb valdsziniliséggel az azbesztexpoziciot kovetd
mesothelioma tiinetek. Allaspontja szerint az orvosszakértéi vélemények alapjan a jogi
okozatossag tekintetében vagy azt lehet megéllapitani, hogy az azbeszt expozicid
legvalosziniibb idépontja 1973. és 1983. koz¢ esik, ez alapjan pedig az okozati Osszefliggés
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részét képezd eldrelathatosag 1983. év végéig vizsgalhatd, vagy pedig az azbeszt expozicid
bekovetkezését a valdszinliség szintjén sem lehet megallapitani, ezért az eldrelathatosag a
felperesek jogelddje sziiletésének iddpontjara (1959.) vizsgalhato.

[29] Megitélése szerint az els6foku birosdgnak az okozati 6sszefiiggés hianyat kellett
volna megallapitania a lefolytatott bizonyitas eredményeként. Hangsulyozta, hogy a karokozé
magatartas ¢és a kar kozott csak akkor all fenn okozati 6sszefiiggés, ha a karokozé a karokozas
idépontjaban a kar bekdvetkezését eldre lathatta, a hatalyos magyar birdsagi joggyakorlat is
ezt a jogi okozatossadgot tartja szem elott. Ennek az eldrelathatosdgnak a felperesek
jogelddjének mellhartya mesotheliomat okozo6 folyamatinditd azbeszt expozicié eseményekor
kell fennéllnia. Ervelése szerint a marasztalasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
felperes jogelddje az ok-okozati Osszefiiggés részeként bizonyitotta volna, hogy a mellhartya
mesotheliomat okozo folyamatinditdé azbesztexpozicid bekdvetkeztekor az alperes elére
lathatta annak a lehetOségét, hogy az azbeszt alapanyagként torténd felhasznaldsanak
kovetkeztében a gyarban nem dolgozé helyi lakosok, koztiik a felperes jogelddje sulyos,
haldlos megbetegedést szenvedhetnek (jogi okozatossdg). Mivel az orvosszakértoi
vélemények alapjan a felperesi jogeldd karosodasanak legvaloszinlibb idépontja 1973-83
évek kozotti idészakra esik, ezért csak az 1983-ig tanusitott alperesi magatartas tekintetében
vizsgalhatdo ez az eldrelathatdosag. Hangsulyozta, hogy a betegséget kivaltd azbesztszal
belégzését kovetden a tovabbi azbeszt belégzésnek mar nincs jelentdsége az orvosszakértdi
szakvélemény szerint.

[30] Az eldrelathatosag hidnya ¢s a felelosség aloli kimentése korében ismételten
hivatkozott az EGK irdnyelveire. Az EGK szabalyozasabol kiemelte, hogy a szabalyozas
kizardlag a munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént. Az EGK még 2003-ban
is ugy latta, hogy létezik olyan munkahelyi expozicids kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség
kockazata nem 4all fenn. Okfejtése szerint mindezekbdl lathatd, hogy a munkahelyeken a
levegébe keriild azbesztszal koncentracié miatti egészségkarosodas elleni kiizdelem a
technika és a miiszaki tudoményok fejlédése szerint folyamatosan eldre haladt, a kibocsatasi
hatarértékek csokkentek, és az EGK szabalyozasa 1976. és 2003. évek kozott nem tekintette
vesz€lyeztetettnek a lakossdgot az azbesztszal koncentracidval kapcsolatban. Az Europai
Gazdasagi Kozosség és az azbeszttel kapcsolatos hazai allami szabéalyozast Osszevetve
hivatkozott arra, hogy az alperes a perbeli iddszakban ugy latta, és lathatta, hogy az
azbesztpor egészségkarositod hatdsa csak az adott lizem dolgozoit érintheti, de nem terjed ki az
iizemen kiviili teriiletekre, a lakossagra, és 1étezik olyan munkahelyi expozicios kiiszobérték,
amely alatt a rdkbetegség kockazata nem all fenn.

[31] Részletezte, hogy az alperes a munkavédelem, a kornyezetvédelem és az
ellenérzés terén milyen tevékenységet fejtett ki az azbeszt okozta karok megel6zése
érdekében, ezért Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatdé. A
munkavédelemmel 0Osszefliggben kiemelte, hogy a alperes a perbeli iddszakban a
munkavédelem és a munkaegészségligy tekintetében olyan szervezeti rendszert alakitott ki,
ami az akkori miiszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a munkavallalok, koztiik a
perbeli lizem dolgozdinak egészségiligyi védelmét és a szabalyok betartasanak ellendrzését.
Bizonyitotta azt is, hogy a kornyezetvédelem tekintetében is olyan szervezeti rendszert
alakitott ki, amely az akkori miiszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a



Févarosi [télétabla 11
6.P£.20.252/2023/4-11

munkavallalok egészségiligyi védelmét és szabalyok betartasanak ellendrzését. A szakértdi
intézet2 szakvéleménybdl is megallapithatd volt, hogy a alperes a kornyezetvédelmi
szervezetén keresztiil rendszeresen ellendrizte az lizem levegdszennyezését, ugyanakkor ez az
ellendrzés karos azbesztterhelést nem allapitott meg. A szakértéi vélemény utal arra, hogy az
1980-as évek kozepétdl bevezetett intézkedések €s elvégzett fejlesztések eredményeképpen a
kovetkezo évtized elejére jelentdsen csokkent a munkahelyi és a kornyezeti leveg6 terhelése.
Az alperes az altala kiépitett igazgatasi szervein keresztiil rendszeresen ellendrizte a perbeli
uzemet.

[32] A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsagi gyakorlat tiikrében elttlzottnak
tartotta. Megitélése szerint az altala hivatkozott eseti dontések alapjan az itélethozatal
idépontjaban redlis 6sszeg legfeljebb 15.000.000 forint lehet.

[33] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsdg megalapozatlanul kotelezte
késedelmi kamat megfizetésére a megitélt 6sszeg utan, mert a felperesek a nem vagyoni
kartérités Osszegét a jelenlegi ar és értékviszonyok alapjan kérték megallapitani (EBH2009
2041.).

[34] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itélete mind jogilag,
mind ténybelileg megalapozott. Kifejtették, hogy a résziikre megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege nem eltulzott. Kérték az alperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat, tekintettel
arra, hogy azok olyan kérdésekre iranyulnak, amelyek a perben mar megvalaszolasra
kertiltek, és alkalmatlanok az alperes feleldsség aloli kimentését megalapozd koriilmények
bizonyitasara. Kiemelték, hogy az alperes az 1976. évi II. torvény ellenére fenntartotta a
telepiilési kdrnyezetben a lakossag életfeltételeit karosan befolyédsolo tevékenységét, a mérési
jegyzokonyvek és a miszaki szakvélemény aldtdmasztottdk, hogy a perbeli ingatlanokrol
pontforrasként azbesztpor tdvozott a levegdbe. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege nem kirivd, mert az alperes nem volt tekintettel arra,
hogy a felperesek jogelddjének nemcesak pszichikai megterhelést jelentett a betegsége, hanem
fizikai fajdalmai is voltak, és a kezdeti tliinetek megjelenését kdvetden még 4 évig szenvedett
testileg-lelkileg a betegségétdl. A felperes jogelddjének évekig azzal a biztos tudattal kellett
egyltt élnie, hogy a betegsége gyogyithatatlan, és bizonyosan a haldlahoz vezet. Ramutattak,
hogy az els6foku birdsag csak a perinditas id6pontjatol kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésre, annak ellenére, hogy a kartérités mar a perinditast megel6zden esedékessé valt.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Fellebbezés hianyaban a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitdé rendelkezése, ezért a
Févarosi [télotabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezd
rendelkezését biralta feliil.
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[37] Az els6foktl birdsag nem sértette meg az elséfoku eljaras egyik lényeges
szabalyat sem, ¢és a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast is lefolytatta. Ezért nem volt
alapja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem a régi Pp. 252. § (2) bekezdése, sem
(3) bekezdése alapjan.

[38] Az alperes 4altal kifogasolt targyalason (38.P.21.115/2019/66. szamu
jegyzOokonyv) — az els6foku eljarasban a 2023. februar 7-1 alperesi beadvany mellékleteként
csatolt targyalasi jegyzOkonyv alapjan — a szakértdk is jelen voltak, a felek a régi Pp. 182. §
(2) bekezdésének megfelelden gyakorolhattak kérdezési, észrevételezési jogukat, a szakértoi
bizonyitas eljarasi szabdlyait az els6fokil birésdg nem sértette meg. Nem meriilt fel a
szakvélemények kozott ellentmondas olyan, a jogvita eldontése szempontjabdl jelentds
kérdésben, ami a szakért6k meghallgatasat vagy az szakértdi testiiletének kirendelését tette
volna sziikségessé. A szakvélemények ugyanis nem tértek el egymastdl abban a kérdésben,
hogy természettudoméanyos mddszerekkel nem lehet pontosan megallapitani, hogy a felperes
jogelddje a késObbi betegségét okozo azbesztrostokat mikor 1élegezte be. A folyamatinditd
expozicid bekovetkezésének iddpontjat csak kiilonbozé mértékli valosziniisitéssel lehetett
meghatarozni. Az els6foku birdsag helyesen értékelte a szakvélemények alapjan, hogy a
rovidebb idejili azbesztexpozicio is elindithatta a megbetegedésre vezetd folyamatot, és azt is,
hogy a belégzés pontos idopontjanak megallapithatatlansagat a karokozas tényével szemben
nem lehet a karosult terhére értékelni. A szakértdk kozotti véleményeltérés lényege csupan
abban allt, hogy a statisztikai valoszinliségek és a peradatok alapjan mennyire lehet pontosan,
szakértéileg elfogadhatdé modon véleményezni a betegséget kivaltd, folyamatinditd
azbesztexpozicio id6szakat.

[39] Az els6fokl birésag az orvosszakértdi vélemények €s a peradatok (sziiletési ido,
lakohely, azbesztcement gyartas kezdete, tiinetek jelentkezése) alapjan okszeri mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd betegségét kivaltd azbesztexpozicié a felperesi
jogelédot valamikor 1976. és 1992. kozott, legvaldsziniibben 1976. és 1985. kozott érte
(relevans iddszak). A relevans id6szak esetleges tovabbi sziikitésének nem volt jelentosége,
mivel az alperes nem vitatta, hogy az ingatlandn miik6do gyarbol szarmazé azbeszt kiporzas
okozta a felperes jogelddjének egészségkarosodasat. Erre figyelemmel a felpereseket a régi
Pp. 164. § (1) bekezdése ¢és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan terhelé bizonyitasi
kotelezettséget nem érintette az idopont kdzelebbi meghatarozasa. Az alperes feleldsség aloli
kimentése szempontjabol pedig a tovabbi pontositds kézOmbos, mert az alperes nem
bizonyitott olyan tulajdonosi intézkedést az 1976. és 1992. kozotti iddszakban, amely az
ingatlanan — az ingatlant kezeld vallalat altal — folytatott egészségkarositd tevékenység
megsziintetésére iranyult volna. A Févérosi {tél6tabla ezzel sszefiiggésben hangstlyozza,
hogy az alperes feleldssége szempontjabol a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasaval
megtehetd és az egészségkarositd kdrnyezetszennyezés megsziintetése érdekében elvarhato
intézkedéseknek van jelentOsége.
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[40] Az els6foktl birésag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen

allapitotta meg. A Févarosi [tél6tabla a megallapitott tényallds alapjan az elséfokti birosag
érdemi dontésével és itélete indokainak 1ényegével is egyetértett.

[41] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket
emeli ki:
[42] A perben a felek koézott nem volt vitdas, hogy a felperesek jogelddjének

egészségkarosodasat az azbesztszalak belégzése okozta, és az sem, hogy a belélegzett azbeszt
az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan kezeldjének levegdt szennyezd tevékenysége folytan
keriilt ki a levegdbe. A felperesek ezzel bizonyitottak, hogy az alperes kartéritési
feleldsségének megallapitdsdhoz sziikséges, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek koziil megvaldsult a nem vagyoni kar bekovetkezése (jogelddjlik
egészségromlasa), és hogy a kart az alperes tulajdondban all6 ingatlan kezeldje okozta, mert a
kar bekovetkezése az ingatlan kezeldjének tevékenységével 4all ténybeli okozati
Osszefiiggésben.

[43] Az 5/2022. (IV.14.) AB hatarozat indokaira [82, 84] tekintettel a perben nem
volt vitathatd az sem, hogy az allam mint tulajdonos a rendszervaltast megelézo allami
tulajdon dominancidjara tekintettel polgari jogi feleldsséggel is tartozik a tulajdonaban 1évd
ingatlanon, az ingatlan kezel6je 4altal folytatott, nyilvanvaldéan kornyezetszennyezd
tevékenységgel okozott karért, ha ezt a kdrnyezetszennyezd tevékenységet a mulasztisaval
eltiirte akkor, amikor mar egyértelmii jogszabalyi rendelkezések voltak hatdlyban. Az alperes
allamot a relevans iddszakban (1976-1992) hatdlyos régi Ktv. alapjan mar egyértelmiien
terhelték az elséfoku itéletben helyesen felhivott jogszabalyi kotelezettségek [régi Ktv. 23. §
(1) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 38. § (1), (2)]. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt is, hogy a hatarértékek tullépésének bizonyitatlansaga nem zarja ki a régi Ktv. 23.
§ (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében, valamint 38. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
kotelezettségek megszegését.

[44] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a régi Ptk. 100. §-abol
eredo kotelezettségét szegte meg. A régi Ptk. 100. §-a értelmében a tulajdonos a dolog
hasznalata sordn tartézkodni koteles minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilonosen a szomszédait sziikségteleniil zavarnda, jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A
Kuridnak az elséfoku itéletben idézett hasonld targyu tligyekben hozott hatirozataira is
figyelemmel abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes azzal, hogy a relevans idészakban nem
akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznalo allami vallalat (az ingatlan kezel6je) olyan
légszennyezéssel jard ilizemi tevékenységet folytasson, amely kérositotta a szomszédos
ingatlanok hasznéldinak az egészségét, a tulajdonbol fakadd jogainak régi Ptk. 100. §-dban
foglalt korlatait tallépte, a lakokornyezetben €16 felperes jogelddjét sziikségteleniil zavarta,
jogait (egészségét) veszélyeztette. Nem volt vitatott, hogy az alperes tulajdondban 4llo
ingatlanon folytatott tevékenység eredményeként, az azbesztgyar folyamatos miikddése soran
1976. és 1992. kozotti idészakban kiporzassal a levegdbe kertiltek a lakokornyezetben ¢élok
egészségét is karositd azbesztszalak, és ezt az alperes eltlirte. Az alperes ingatlanan folyo
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tevékenységet az elséfoku birosag helyesen értékelte egészségkarosito, kornyezetszennyezd
tevékenységnek. Az azbesztcement gyartasa és annak modja az adott helyen objektive sértette
a régi Ktv. 38. § (1) bekezdését. Az alperes azzal, hogy eltlirte az ingatlandn ezt a
tevékenységet, ¢és tulajdonosként nem Iépett fel a kornyezetszennyezé mikodés
megsziintetése ¢érdekében, az 5/2022. (IV.14.) AB hatarozatban foglalt indokokra is
figyelemmel tulajdonosként megszegte a régi Ptk. 100. § -aban eldirt kotelezettségét, ezért
mulasztasa jogellenes. A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a régi Ptk. 100. §-aban foglalt
szlikségtelen zavaras tilalma objektiv korlatja a tulajdon hasznalatanak, ezért annak tullépése
fiiggetlen a tulajdonos ismereteitdl. Az alperes ismereteinek a régi Ptk. 100. §-aban foglalt
kotelezettség megszegésébdl eredd, a perbeli idészakban a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint érvényesithetd kartérités iranti kovetelés szempontjabol Ilehetett
jelentOsége.

[45] Nem foghatott helyt az alperes jogi okozatossag hianyaval kapcsolatos
fellebbezési érvelése sem. Az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg az el6zdek alapjan,
hogy a felperesek bizonyitottdk, hogy a jogelddjik az egészségkarosodast az alperes
jogellenes mulasztdsaval is okozati Osszefiiggésben szenvedte el. Helytallo volt az a
kovetkeztetése is, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személynek a
relevans jogi oksagi kapcsolat fennallasdhoz nem kellett elére latnia a légszennyezd
tevékenység hatokorét, sulyossdgat. A magatartds €s a kar kozotti relevans jogi okozati
Osszefiiggés megallapitdsahoz elegendd, hogy a magatartas adekvat kovetkezménye legyen a
kar, és a magatartast azért tiltsa a jog, hogy a karokozas, a kar bekdvetkezése megeldzhetd,
elkeriilhetd legyen. A F&vérosi [télotabla kiemeli, hogy ezért a légszennyezd és a
munkavallalok egészségét veszélyeztetd miikodés alperes mint tulajdonos részérdl torténd
eltirésével relevans jogi oksagi kapcsolatban 4all minden egészségkarosodas, amit a
kdrnyezetszennyezés okozott a munkavallaloknak, illetve a lakokornyezetben éléknek. A
kornyezetszennyezésért felelossé tehetdé személyek kockazata az, ha tévesen itélik meg a
szennyezés hatokorét, mértékét, stilyossagat.

[46] A Févarosi {tél6tabla az alperes ismereteire vonatkozo érvelésére tekintettel utal
arra, hogy az elséfokt birosag altal helyesen értékelt korabeli jogi szabalyozasbol [17/1975.
(VL.14.) MT rendelet 2. szamt melléklete] kitlinden az alperes — szervei utjadn — mar 1975-ben
tudta, hogy az azbeszt vesz€lyes anyag, egészségkarositd hatasu, tlidorakot okozhat. Tudta azt
is, hogy az azbesztnek kitett munkavallalok veszélyeztetettek, ezért munkavédelmi
intézkedések sziikségesek. Az azbesztszal koncentraciéra vonatkozd eldirasokbol,
hatarértékekbdl kitlinden tudta azt is, hogy az azbeszt feldolgozasa sordn a levegdbe keriild
azbeszt belégzéssel okozhat daganatos megbetegedést a munkavallaloknak. Ebbdl
kovetkezden eldre lathatta, hogy ha az azbesztet feldolgozo technoldgia nem kelléen zart, a
munkafolyamatok, védorendszerek korszerltlenek, a levegdbe kiporzassal keriilé azbesztpor
¢és azbesztszalak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Mivel az azbesztszal belégzéssel
okoz egészségkarosodast, az egészségkarosodds mechanizmusa alapjan a hatarértékektol
fiiggetleniil, szdmolnia kellett azzal is az alperesnek, hogy a zart technoldgia, megfeleld
védoberendezések, zartsagot biztositd munkafolyamatok hidnyaban a levegdbe kikeriild
azbesztpor és azbesztszalak kijuthatnak az azbesztet felhasznal6 lizem teriiletén kiviilre is —
azt nem feltételezhette alappal sem az alperes, sem az ingatlant kezeld allami vallalat, hogy a
légkorbe jutott azbesztpor és azbesztszalak az iizem teriiletén beliil maradnak. Emiatt az
alperesnek eldre kellett latnia, hogy a 1égkorbe kertilt azbesztport és azbesztszalakat nemcsak
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a munkavallalok, hanem az tizemen kiviil, a gyar kornyezetében ¢él6k is belélegezhetik, ezaltal
nekik is megbetegedést okozhat. Erre figyelemmel az alperes a jogi okozatossag fennallasat is
alaptalanul vitatta a kornyezetszennyezd tevékenység okozta megbetegedés és az alperes
sziikségteleniil zavaré magatartasa kozott.

[47] Az alperes azonban a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan bizonyithatta, hogy
a szervei utjan — a sziikségtelen zavards, a kornyezetszennyezés és az egészségkarosodas
elkeriilése érdekében — ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, a felperesek
jogelddjének egészségkarosodasa ezért az alperesnek nem felroéhato. A régi Ptk. 100. §-ara és
a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy az allam mint
tulajdonos — szervei Gtjan — megtette-e az adott helyzetben altalaban elvarhaté intézkedéseket
a kornyezetszennyezéssel megvalosult sziikségtelen zavards megsziintetése, masok
egészségkarosodasanak az elkeriilése érdekében. Ebben a tekintetben a Févarosi [télétabla
megitélése szerint nem az allam kozjogi cselekvéseit, nem az alperes fellebbezésben
hivatkozott, kialakitott intézményrendszert, szerveinek hatdsagi jogalkalmazasat
(ellendrzését) kellett értékelni, hanem azokat a cselekvési lehetdségeit, amelyek az alperest az
ingatlan tulajdonosaként illették meg.

[48] Az els6foku birosag az altala beszerzett ¢és az itélkezése alapjaul elfogadott,
miszaki szakértdi vélemény (szakértdi intézet2 szakvéleménye) alapjan aggélytalanul
allapitotta meg itéletének tényallasdban a kornyezetszennyezd azbesztgyar mitkdodésének
hidnyosséagait, azokat a technologiai-berendezési sajatossagokat, amelyek azt okoztak, hogy
az azbesztszalak kiporzassal az iizemen kiviilre keriilhettek. A szakvélemény kiemelte, hogy a
mérési jegyzokonyvek €s a szakmai tanulmanyokban rogzitett tények alapjan is jol jellemezte
a folyamatot tani vallomésa, mely szerint mindig alakitottak technoldgian, hogy minél
zartabb legyen, de az soha nem volt teljesen zart. A Fdvarosi {télétabla ennek kapcsan utal
arra, hogy a csatolt, intézet2 altal 1984 augusztusaban készitett szakvélemény javaslatot tett
arra, hogy a véllalatot kotelezzék az emisszid csokkentésére, rovid hataridén beliil zart
poreltavolitd rendszer kiépitésére. A vélemény megéllapitasa szerint a levalasztott por
ellendrzésiikkor kupacokban allt, ami diffuz légszennyezést okoz, a szell6z6k korszerlsitésére
pedig a szakértdi intézet2 szakvéleménye szerint csak a 90-es években keriilt sor. Helyesen
értekelte az els6fokt birdsag ezért, hogy a miiszaki szakvélemény alapjan nem bizonyitotta a
relevans iddszakra (1976-1992) az alperes azt, hogy tgy jart el ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A relevans iddszakban az anyag ismert veszélyességére, rakkeltd
tulajdonsagara tekintettel elvarhat6 volt a kiporzas csokkentéséhez, megsziintetéséhez
sziikséges miszaki intézkedések megtétele a munkavallalok, illetve kozvetve a lakokornyezet
védelme érdekében. Az alperes ingatlanan az ingatlan kezeldje ennélfogva nyilvanvaldan a
munkavallalok egészségét veszélyeztetd, légszennyezd tevékenységet folytatott, amellyel
kapcsolatban az alperestdl is elvarhato volt a fellépés. A kimentés tekintetében a relevans
iddszakon beliil a folyamatindité expozicié pontos idépontja megallapitdsanak lehetetlensége
az alperes terhére esett, mivel neki kellett bizonyitania, hogy a karesemény annak ellenére
kovetkezett be, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvérhato, illetve a
felperesi jogeldd megbetegedése a mulasztasatol fiiggetleniil kovetkezett be.

[49] A Fovarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a régi Ktv. 38. §-ara tekintettel az alperes
tulajdonosi feleldsségét szigorubban kellett vizsgdlni. Az elséfokt birdsag helytalldan
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allapitotta meg, hogy az alperesnek az dallami tulajdon dominancidjanak iddszakaban
lehetdsége volt arra, hogy az ingatlant kezeld allami vallalat tevékenységét befolyasolja, igy
arra is, hogy a kornyezetet szennyezden miikodd allami vallalatot megsziintesse, illetve tdle a
kezel6i jogot visszavonja. A Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a relevans
idészakban eltéré tartalmakkal hatalyos allami vallalatokrél szol6 1977. évi VL. torvény (Atv.)
rendelkezései [Atv. 7. § (1) bekezdése, 31. §, 34. §, 36. §. 42. §] alapjan az allamnak az
alapitd Utjan gyakorolhatd, tulajdonosi ellendrzésre, illetve a vallalat megsziintetésére
feljogosito tulajdonosi jogositvanyai voltak; az allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérol
sz616 9/1969 (11.9.) Korm. rendelet korabeli rendelkezései [5. § (1) bekezdés b) pont, 14. §],
majd a foldrél szo616 1987. évi I. torvény korabeli rendelkezései [Ftv. 11., 18. § (1) bekezdés
c) pont] alapjan az allam az alapit6 Gtjan a kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési
lehetésége a régi Ptk. 100. §-at sértd, az egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd
tevékenység megsziintetése érdekében. A Fovérosi [tél6tabla megitélése szerint ezért az adott
helyzetben elvarhaté volt az alperestdl, hogy mint tulajdonos az ingatlant kezel¢ allami
véllalat kornyezetszennyezd tevékenységével kapcsolatban a rendelkezésre allo tulajdonosi
eszkozokkel éljen: kisérje figyelemmel a veszélyes anyagot feldolgozo kezeld altal folytatott
ipari tevékenységet (tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a kezelét a tevékenysége
kornyezetszennyez6 jellegének megsziintetésére, az ehhez szilikséges technologiak
bevezetésére, és az észlelt hidnyossdgok kikiiszobolésére, a felhivds eredménytelensége
esetén pedig a kezeldi jogot vonja meg, €s ilyen modon érje el a kezeld kornyezetszennyezd
tevékenységének a megsziintetését. Az alperes ebben a tekintetben azonban semmilyen, a
kdrnyezetszennyezés megsziintetésére iranyuld tulajdonosi intézkedést nem allitott, illetve
nem bizonyitott. Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az alperes a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem tudta kimenteni magat a kartéritési feleldsség aldl a
felperesi jogeldédot ért, az ingatlanon folytatott kornyezetszennyezd tevékenységbdl eredd
karért.

[50] Az alperes nemzetkdzi, EGK szabdlyozasra, kiépitett intézményrendszerre, a
tudomany fejlédésére, az allami hatarértékekre hivatkozasa sulytalan annak fényében, hogy a
régi Ktv. 38. §-ra figyelemmel a korabeli szabalyok alapjan is altalaban elvarhatd volt az,
hogy sziikségteleniil ne zavarja a kornyezetét a gyar miikodése, illetve a munkavallalok és a
lakossag egészségét ne veszélyeztesse az ingatlanan végzett tevékenység. A régi Ktv. 25. §-a
alapjan a technoldgiat is ugy kellett megvalasztani, hogy az ne jarjon karos légszennyezéssel.
Nem volt jelentésége annak sem, hogy az allam az EGK tagéllamok hasonld, munkavédelmi
szabalyozasara figyelemmel feltételezhette-e azt, hogy a munkavédelmi szabalyok
elegenddek, illetve a lakossagot nem veszélyezteti az azbesztgyar, figyelemmel a miiszaki
szakvéleményben megallapitott hidnyossadgokra és az ezek felszamolasa érdekében tett
eredményes alperesi intézkedések hidnyara. A tulajdonos alperes abban valo tévedése, hogy
az ingatlanan folyo, altala eltlrt, a levegdt nyilvanvaldéan szennyezd tevékenység az iizem
munkavallaloin kiviil a lakékdrnyezetben éldoket nem érinti, az alperes terhére esik, igy nem
alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[51] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
mint tulajdonos feleldsséggel tartozik a felperesek jogelddjét ért egészségkarosodasért €s az
abbol eredd karokért.
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[52] A Févarosi tél6tabla a felperesek jogelddjének megitélt nem vagyoni kartérités
els6foktl birdsadg altal megallapitott Osszegét sem talalta eltulzottnak. A nem vagyoni
kartérités Osszegét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése és a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a
jogsértést sulyat, kovetkezményeit figyelembe véve, mérlegeléssel kellett megallapitani
akként, hogy az megkdzelitleg aranyos kompenzacidt nydjtson a felperesek jogelddjét ért
személyiségi jogsértésekért, nem vagyoni sérelmekért. Az els6foku birosag altal értékelt
szempontokkal a F8varosi [tél6tabla egyetértett azzal a modositassal, hogy a megallapitott
nem vagyoni kartérités Osszegét a bekovetkezett egészségkarosodds idépontjaban (2013.)
iranyad6 ar- és értékviszonyokkal is aranyosnak itélte meg. Az alperes altal hivatkozott
jogesetek eltér6  tényallason alapultak, ezért nem Osszevethetéek a perbeli,
kornyezetszennyezéssel okozott halalos betegség elszenvedésével. A Fovérosi [télétabla
kiemeli, hogy az egészségkarosodds iddpontjaban 54 éves felperesi jogelddnek azzal a
tudattal kellett tovabba élnie €s megkiizdenie a daganatos betegség diagnosztizaldsa utan,
hogy az altala belélegzett azbeszt miatt rovid idén beliil bizonyosan meg fog halni. A
betegség lefolyasa elhuzodo, jelentds szenvedéssel, a tiidd fokozatos elvesztésével, fulladasos
haléllal jart. Figyelemmel kellett lenni a felperesi jogeldd betegségének sulyossagéra, az
¢letkoriilményeire gyakorolt kedvezbtlen hatdsaira, a betegség hatranyos kovetkezményeivel
vald megkiizdés elhuzddo, fizikai, pszichikai szenvedéssel jar6 1iddszakdara, a
kornyezetszennyezéssel okozott halalos betegség kiemelt targyi sulydra. Mindezeket, a
hasonld, allam feleldsségébe tartozd kornyezetszennyezés egészségkarositd hatdsaival
kapcsolatos tigyek eddigi birdsagi gyakorlatat és az egészségkarosodas idopontjdban fennalld
ar- ¢s értékviszonyokat is figyelembe véve az elséfoku birdsag altal megallapitott 40.000.000
forint nem vagyoni kartérités okszerli és ardnyos, a régi Pp. 206. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld jogszerti mérlegelés keretei kozott marad. Ezért a Févarosi {tél6tabla
nem latott indokot a régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott 6sszeg feliilmérlegelésére.

[53] Az alperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy a felperesek az itélethozatal
idépontjaban iranyado értékviszonyok alapjan kérték a nem vagyoni kartérités iranti
keresetiik elbiralasat, mert a felperesek pontositottdk az ezzel kapcsolatos nyilatkozatukat
(39.P.22.719/2022/7. szamu jegyzokonyv 5. oldal). Kétségtelen, hogy a fellebbezésben idézett
eseti dontés (EBH2009. 2041.) szerint, ha a birésag a karosult részére az elbiralas idején
érvényesiilo értékviszonyok alapulvételével allapitja meg a nem vagyoni kartérités dsszegét,
akkor nem lehet a karokozas idSpontjatol megitélni késedelmi kamatot. A Fovarosi {tél6tabla
allaspontja szerint azonban a jelen perben a felperesi jogeldd egészségkarosodasanak
idépontjaban érvényesiilé ar- és értékviszonyoknak is megfelel az elséfoku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités, ezért - a hivatkozott dontésre is figyelemmel - nem volt
alapja annak, hogy a birdsdg mell6zze az alperes késedelmi kamatok megfizetésére valod
kotelezését. A Fovarosi [tél6tabla utal arra is, hogy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a
kartérités a karosodaskor esedékes, a felperesek jogelddjének egészségkarosodasa pedig
2013-ban, a mesiothelioma tlineteinek jelentkezésekor mar biztosan bekovetkezett.

[54] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elsdfokl birdsag érdemben helyes
itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[55] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperesnek a régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan meg kellett fizetnie a felperes ligyvédi dijbol allé6 masodfoku
perkoltségét, amelyet a Févarosi [tél6tabla mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt dsszegben, személyenként 350.000 forint+ afa
Osszegben allapitott meg, figyelemmel a fellebbezési eljarasban sziikséges iligyvédi munka
mennyiségére is.

[56] Az alperes az 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
személyes illetékmentes, ezért a Foévarosi [télotabla a le nem rott fellebbezési illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. jalius 11.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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