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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2022. aprilis 29. napjan kelt 7.K.701.114/2021/10-11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.000 (azaz hatezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.000 (azaz hetvenezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1997. majusatol 2007. november 23. napjaig az cégl (a tovabbiakban:
Kft.) alkalmazéasaban allt. A Kft.-nél az adéhatdsag 2006., 2007. évekre bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett, amelynek eredményeként tartds kikiildetésben 1€vo
munkavallalok jovedelme kapcsan megallapitasokat tett a felperes jovedelmét érintd
tarsadalombiztositési jarulék munkaltatoi elszdmolasat illetden: a 2006. évre a maganszemélyt
terheld nyugdij-biztositasi jarulék adonemben a javara 1.040.467 Ft, a terhére 182.922 Ft, a
természetbeni egészségbiztositasi jarulék adonemben a javara 1.231.941 Ft, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék adonemben pedig 390.521 Ft adokiilonbozet keletkezett.

[2] A Kft.-re vonatkozé els6foku hatarozat fellebbezés hianyaban 2012. junius 7.
napjan véglegess¢ valt. A felperes a hatdrozat tartalmardl és az 6t érintd jarulék tulvonasrol
2018. évben szerzett tudomast. 2019. februar 14. napjan kérelmet terjesztett eld, amelyben a
2006. évre megallapitott 2.480.007 Ft jarulék, valamint kamatainak megfizetését kérte.

[3] Az elséfoku adohatésag 2019. marcius 11. napjan kelt 4322970798 szamu
hatérozatdval a felperes kérelmét - az adozéas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 64. § (1) bekezdésére figyelemmel - eléviilés miatt elutasitotta. A
hatérozat fellebbezés hidnyaban 2019. marcius 27. napjan véglegessé valt. Ezt kdvetden az
elséfoku adohatosag sajat hataskorben eljarva hatarozatat modositotta, és 2019. oktober 9.
napjan meghozott 4325143865 iktatdszamu hatarozataval a felperes kérelmének helyt adott,
elrendelte az egészségbiztositdsi alapot megilletd bevétel kifizetdt terheld kotelezettség
beszedési szamla adonemben 1.661.194 Ft, a nyugdij-biztositasi alapot megilletd bevétel
kifizetdt terheld kotelezettség beszedési szamla adonemben pedig 857.545 Ft, valamint
késedelmi potlék onellendrzési potlék adonemben 66.897 Ft felperes részére vald jovairasat
¢s kiutalasat.

[4] A késedelmi kamat 0sszegét az adohatdsag 2019. aprilis 27. napjaban hatarozta
meg. A felperes az els6foku hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben a késedelmi
kamat Osszegét és a késedelmi kamat fizetés kezdé iddpontjat vitatta. Allaspontja szerint a
késedelmi kamatfizetés kezdd idopontja a kifizeté Kft. vonatkozasaban hozott hatdrozat 2012.
julius 7. napjan bekdvetkezett jogerdre emelkedésétdl szamitando, ezért 2012. julius 7.
napjatol kell a késedelmi kamatot az adéhatoésagnak fizetni.
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[5] Az alperes 2019. december 6. napjan kelt 2234492562 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[6] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat ellen, amelyben kérte a
hatarozat megvaltoztatasat és a késedelmi kamat kezd6 idépontjanak 2012. jalius 7. napjaban
valé megallapitdsat. A Veszprémi Torvényszék 7.K.700.077/2020/28. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A bir6sag szerint az alperes nem kovetett el jogszabalysértést akkor,
amikor a felperes kérelméhez viszonyitottan allapitotta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat.

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria Kfv.1.35.239/2021/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a 2234492562 szdmiu masodfoku
hatarozatot megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] A Kuria dontése szerint az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges
koriilményt, hogy a hatdésag a Kft.-nél folytatott 2012. évi vizsgalat soran allapitotta meg, a
felperesnél jarulék talvonds tortént. Az Art. 30. § (6) bekezdése az adohatdsag részére eldirja,
hogy a jarulék-kiilonbozetet az allami adohatdésag hatarozattal irja elé a maganszemély
terhére, illetdleg javara, amely alapjan az adohatosagnak intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Ennek végrehajtasa nem tortént meg, az adohatésag nem teljesitette a felperes
javara megallapitott jaruléktobblet hatirozati megallapitasat és kiutaldsat. Az alperes
jogszabalysértése kovetkeztében a felperes nem szerzett tudomast 2012. évben az 6t megilletd
jarulék Osszegérdl, errdl csak a késdbb meginditott munkaiigyi per sordn értesiilt, igy ekkor
keriilt abba a helyzetbe, hogy jogszerli igényét érvényesitse az adohatosaggal szemben.

[9] A Kauria elfogadta felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a Kft.-nél lefolytatott
vizsgalat eredményét rogzitdé hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
intézkedni kellett volna a felperes részére jaro jaruléktobblet kiutaldsarol. Erre nem kertilt sor,
ezért alapos a késedelmi kamatfizetésre vonatkozd felperesi igény, annak idOpontja pedig
2012. jalius 7. napjat kovetd nap, vagyis 2012. julius 8-a, dsszhangban az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 37. § (4) bekezdésével.

[10] A Kuria az 10 eljarasra eldirta a hatdsagnak, hogy a felperes részére jard
kamatfizetés kezdd idopontjat a Kft.-nél végzett vizsgalat eredményét tartalmazéd elséfoku
hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 31. naptdl, vagyis 2012. jalius 8. napjatol
kezdddden kell meghatarozni és kiszadmolni.

[11] Az 1 eljarasban az alperes meghozta 6432113410/2021/NAV. szamua hatarozatat,
amelyben a 4325143865 szamu elséfoku hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy elrendelte
tovabbi 1.206.403 Ft késedelmi kamatnak az addzod adoszdmldjan torténd jovairasat és
kiutalasat, egyebekben az els6fokl hatarozatot fenntartotta.

[12] Indokolasaban ismertette az tligy elézményeit, majd megallapitotta, hogy a
fellebbezéssel megtamadott hatarozatot, az azt megeldz6 eljarast teljes korlien megvizsgalta
¢s a Kuria itéletének megfelelen a fellebbezést megalapozottnak értékelte.
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[13] A hatarozat indokolasanak 4. oldaldan, az 1. pontban az 06tddiktdl a nyolcadik
bekezdésekig rogzitette, hogy a jarulék-kiilonbozet visszatéritésére addzoi kérelem alapjan
van lehetdség, mivel az hivatalbdl az eredeti esedékességhez képest eléviilési idon beliil nem
tortént meg. Idézte a visszaigénylési jog megnyilasanak idépontjaban hatalyos Art. 202. § (1)
bekezdésének rendelkezését, majd megallapitotta, hogy az ad6zd a jarulék tulvondsardl 2018-
ban értesiilt, igy a visszaigényléshez valo joga ebben az iddpontban nyilt meg. Megallapitotta,
hogy az ad6zd jarulék-kiilonbozet visszaigényléshez vald joga 2018. december 31. napjatol
szamitott 5 év elteltével éviil el, ennek megfelelden a kérelem benyujtasakor az eléviilés még
nem allt be.

A Kereseti kérelem és a védirat

[14] A masodfoku hatdrozat birdsdg altali feliilvizsgalata irant a felperes keresetet
nyujtott be, amelyben kizardlag annak indokolasat vitatta, és kérte a megvaltoztatasat annak
érdekében, hogy a hatarozat eléviilésre vonatkoz6 indokoldsa Gsszhangba keriiljon a Kuria
itéletében foglalt megallapitasokkal. Kérte, hogy az elséfoku birésag a masodfoka hatarozat
indokolasdnak 4. oldaldn az 6todiktél a nyolcadik bekezdésekig tartd részeket torolje, és
mondja ki azt, hogy a 2006. ad6év vonatkozasaban az eléviilés 2012. december 31-én
bekovetkezett.

[15] Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat indokoldsdban a megallapitasok
ellentmondasban vannak a kuriai itélettel. Sérelmezte azt a hatdsagi megallapitast, hogy
addzo esetében a jarulék-kiilonbozet visszaigényléshez vald jog 2018. december 31. napjatol
szamitott Ot év elteltével éviil el, igy vonatkozasaban az eléviilés még nem kovetkezett be.
Véleménye szerint ez a megallapitisa ellentmonddsban all a Kuria itéletének [30]
bekezdésével, amelybdl az olvashato ki, hogy esetében az eléviilés ideje 2012. december 31.
napja. Ennek ellenére az alperes hatarozataban a 2006. adoév vonatkozasaban az eléviilést
vizsgalta, és az eléviilés idopontjat tévesen 2023. december 31. napjaban hatarozta meg, ami
nincsen Osszhangban a Ktiria megallapitasaval. A kuriai itélet szerint szamara automatikusan
jart ez az Osszeg, kérelmeznie sem kellett volna, ennek ellenére érthetetlen, hogy alperes a
hatarozataba a 2023. december 31-i eléviilési idépontot miért csempészte be.

[16] Kiemelte, a kuariai dontés szerint az alperes feladata csak az volt, hogy a késedelmi
kamat kezdd iddpontjat a Kuria altal megallapitott idoponttdl kezdédden szamitsa ki, ennek
ellenére hatarozataban az eléviilés kérdését is vizsgalta. Az alperes tehat az 0j eljarasban
hozott hatarozataban olyan megallapitasokat tett az eléviilés kapcsan, ami egyrészt nem volt a
feladata, masrészt megtéveszto, és a felperes szamara bizonytalansagot eredményez.

[17] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az add
megallapitas, illetve a jarulék visszatérités korében az eléviilés idépontja elvalik egymastol.
Az adomegallapitdshoz valdé jog valoban 2012-ben mar eléviilt, azonban a jarulék
visszatéritéshez valo jog 2023-ban éviil el, ezért nincsen ellentmondas a hatarozataban.

A jogerds itélet
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[18] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a masodfokti hatdrozat indokolasat
megvaltoztatta, és a 4. oldalrol az 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik bekezdéseket torolte.

[19] Indokolésa szerint a Kuria 0j eljardsra vonatkoz6 irdnymutatasa nem érintette az
eléviilés kérdésének vizsgalatat, és nem hatdrozta meg, hogy az eléviilés kapcsan az
alperesnek barmiféle vizsgalatot folytatni kellene. A Kuria itéletében az 1j eljarasra
vonatkozoan az alperes szdmara kizdrélag azt irta eld, hogy az itéletben meghatdrozott
kamatfizetés kezd6 idépontjatol a kamatszamitast végezze el, ezen feliil az alperesre tovabbi
kotelezettséget nem rott. Az alperes ezért a hatdrozat indokoldsa 4. oldalanak 6todiktdl a
nyolcadik bekezdésig terjedd részében sziikségteleniil tett megallapitast a jarulék-kiillonbozet
visszatéritésére vonatkozé addzoi kérelem eléviilési idejére vonatkozdan.

[20] Az els6foku birdsag kifejtette, keresetében a felperes alaptalanul kérte, hogy a
birdsag itéletében az eléviilés targydban érdemi megallapitast tegyen, mivel a birdsag az
itéletében azt allapitotta meg, hogy az eléviilés vizsgalata a Kuria dontése alapjan nem volt az
alperes feladata, igy az eléviilésre vonatkozoan a birdsag sem tehet érdemi megallapitést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az eléviilés targyaban a Kuria érdemi dontéshozatalat kérte akként, hogy a téke
(adok ¢és jarulékok) és ezek kamatainak vonatkozasdban az eléviilés 2012. december 31.
napjan beallt.

[22] Hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére, XXIV. cikkére, XXVIII. cikk (1)
bekezdésére, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésére. Az itélet
tovabba nem felelt meg a kozigazgatasi perrendtartidsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) és (3) bekezdéseinek.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birésag indokolasa, miszerint az eléviilésre
vonatkoz6 bekezdések torlése, nem pedig azok megvaltoztatasa volt indokolt, a korabbi kuriai
dontés alapjan nem helytallo.

[24] Kijelentette, hogy 2012. julius 8-atol 12 érintett személynek a Kft. jogutodjatdl nem
csak az alperesi hatidrozatban megéllapitott Gsszegek jarnak kamatokkal egyiitt, hanem a
Kuria Mfv.X.10.340/2019/8. szamu itélete szerint azok a személyi jovedelemadod
visszatéritések is, melyeket a munkavallalok befizettek a véllalat szdmlajara, méghozza attdl a
naptol kamatokkal egyiitt, amikor a befizetés megtortént.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyUjtott be, allaspontja szerint az elséfoku
birésag itélete jogszeri. Az addmegallapitashoz vald jog eléviilt 2012-ben, azonban a jarulék
visszatéritéshez valo jog 2023-ban éviil el. A Kuria dontésébdl sem vezethetd le a keresetben
foglalt azon felvetés, hogy az eléviilés a felperes terhére vonatkozoan 2012. december 31-én
kovetkezett be.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil.

[28] A felperes a masodfoku hatirozat rendelkezd részét nem vitatta, kizardlag az
indokolasdban a 4. oldal o6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik bekezdésekben foglalt
megallapitasokat sérelmezte, amelyben alperes a felperes jarulék visszatéritése iranti kérelme
kapcsan vizsgalta az eléviilés kérdését.

[29] A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a
megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjara kiterjedd iranymutatast ad
az itéletben elrendelt Uj eljaras lefolytatasara vagy cselekmény megvalositasara vonatkozoan.

[30] A Kuria ennek alapjan egyetért az elséfoku birdsdggal, hogy alperesnek a
megismételt eljarasban a Kuria Kfv.1.35.239/2021/7. szam itélete alapjan kellett eljarnia, és
az 0j eljarasban dontését meghoznia. E kiriai dontés egyértelmiien meghatarozta az alperes
feladatat, és a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birosdg hatdrozatanak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljardsban és a cselekménynek a birdsag hatdrozataval elrendelt
megvaldsitasa sordn koti az eljaro kozigazgatasi szerveket.

[31] A Kfv.[.35.239/2021/7. szamu itélet azt allapitotta meg, hogy az adohatosagnak a
felperes munkaltatojanal lefolytatott vizsgalat sordn meghozott hatarozat alapjan
kotelezettsége keletkezett a régi Art. 30. § (6) bekezdése alapjan arra, hogy intézkedjen a
felperest megilletd jarulék megallapitasa és kiutalasa érdekében. A Kuria dontése tartalmazta
az adohatosagi mulasztas tényét, amelyet az adohatosdg jogszabalyi eldiras alapjan nem
teljesitett, ugyanis a felperesnek jaro6 jarulék-kiilonbozetrél nem dontott. A felperesnek emiatt
késedelmi kamatigénye keletkezett, amelynek kezd6 id6pontja a régi Art. 37. § (4) bekezdése
alapjan 2012. jalius 8. napja.

[32] A Kuria az 1) eljarasra vonatkozoan kizardlag azt irta eld az alperesnek, hogy a
késedelmi kamatot szamitsa ki akként, hogy 2012. julius 8. napjatdl kezdddden kell a
késedelmi kamatot meghatarozni. Az els6foku birdsagot eljarasaban a Kfv.1.35.239/2021/7.
szamu kuriai itélet rendelkezése koti, ezért meghozott dontése jogszert.

[33] Mindezek folytan a Kuria az els6foka birosadg keresetet elutasitd jogerds itéletét a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[34] A Kuria dontése alapjan megismételt eljarasban a kézigazgatasi szervet a legfelsbb
biroi forum iranymutatas koti.

Zaro rész
[35] A Kiria a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.

torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt perkoltségének viselésére.

[36] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés /) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiil6 felperest terheli.

[37] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[38] Targyalés tartasat a felek egyike sem kérte, és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek.
A feliilvizsgalati kérelmet ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
114. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 29.

Dr.. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndoke

Dr. Horvath Tamas sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bir6 Dr. Rék-Fekete Edina sk. bird
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