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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gyér-Moson Sopron Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokt adohatdsag) 2012. januar 1. €s 2015. december
31. kozotti idoészakra valamennyi adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyulo
ellendrzést végzett a felperesnél. Megismételt eljarasban meghozott 4313366968 szamu
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hatérozataval 2013-2015. évekre tarsasagi ado, afa, személyi jovedelemado,
nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek maganszemélyektdl levont jaruléka, szakképzési
hozzajarulas, szocialis hozz4jarulasi ado adonemekben a felperes terhére 267.717.000 Ft
adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, 200%-o0s adobirsagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel. Indokoléasa szerint felperes gazdasagi trsasagok részére -
alvallalkozok bevonasaval - munkaer6t biztositott, azonban a munkavallalok tényleges
foglalkoztatoja a felperes volt. Az alvallalkozok ado- és jarulékfizetési kotelezettségeiknek
nem tettek eleget, az altaluk kiallitott szamlak afa tartalmat a felperes levonasba helyezte, a
szamldkon feltlintetett gazdasagi esemény hidnyaban az adohatosag az addlevonasi jogot
megtagadta az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[2] A felperes fellebbezését elbiralva az alperes 2234753593 szamu hatarozataval az
els6fokt dontést helyben hagyta.

[3] A felperes keresete folytan eljart Gyori Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
10.K.700.061/2020/20. szam itéletével az alperes hatarozatat - az els6foku hatarozatra is
kiterjedden - megsemmisitette, az els6foku adohatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Karia Kfv.35.136/2021/13. szamt végzésével
a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara, 0
hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban 10.K.700.987/2021/9. szamu itéletével az
alperes hatarozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - 11 eljaras elrendelése nélkiil
megsemmisitette. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.35.104/2022/10.
szamu végzésével az elséfokn birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[5] A megismételt eljarasban az elséfoku birosag 10.K.701.348/2022/13. szamu itéletével
az alperes hatarozatat - az els6foku hatdrozatra is kiterjedéen - megvaltoztatta, a megallapitott
adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlek 6sszegét torolte.

[6] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan meghozott Kfv.35.137/2023/9. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot 11j eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] Indokolasa szerint a kdzigazgatasi iratok, az adohatdsagi eljarasban és a perben
folytatott bizonyitési eljaras, a beszerzett bizonyitékok alapjan értékelhetd és mindsithetd volt
a felperes ad6z61 magatartasa. Az els6fokll birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil nem
Osszességiikben, nem a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve vizsgalta, a
bizonyitékokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. A Ktria jogi allaspontja szerint a
megeldzo eljarasban feltart bizonyitékok alapjan az alvallalkozo cégekkel kotott
megallapodasok nem valds gazdasagi események, a munkavallalokat ténylegesen a felperes
foglalkoztatta, célja a befogadott szamlak afa tartalmanak levonasba helyezése mellett az
adokijatszas volt. Az els6fokl birosag altal beszerzett tanuvallomasok, az alvallalkozoi
magatartds objektiv koriilményei a felperesi adokijatszas céljat nem cafoltak.
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Az els6foku birdsag a becslés jogalapjat, modszerét azonban nem vizsgélta, igy szamara a

megismételt eljarasban a keresetrol teljes kori dontés meghozatalat irta el rogzitve, hogy afa
adonemben a bizonyiték értékelés jogszerliségének kérdése jogerdsen elbiralt.

A joger0s elséfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria itéletének megallapitisai a megismételt
eljarasban koti az els6foku birdsagot. Figyelemmel arra, hogy a munkavallalokat ténylegesen
a felperes foglalkoztatta, a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak az Afa tv. 120.§
a) pontja értelmezésérdl megalkotott 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 1. esetkore
megvalosult, igy a keresetet el kellett utasitani.

[10] A becslés jogalapjanak és modszerének érdemi vizsgalata korében az adozas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 108. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a becslés jogalapja fennall, az adohatosag a becslés modszerét
részletesen ismertette, a rendelkezésre allo adatok alapjan megfelel6en valoszintisitette a
valds ado alapjat, nem kovetett el olyan jogszabalysértést, amely a becslés eredményét
befolyasolta volna. Utalt az Alkotmanybirosag IV/480-4/2024. szamu végzésére. A felperes
altal eldterjesztett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyt az
Europai Uni6 Birosag (a tovabbiakban: EUB) altal értelmezend6 jogszabalyi rendelkezés
hidnyéban elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjaira
hivatkozott. Az eljaras felfliggesztése mellett elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
kérte.

[13] Megitélése szerint az ac) alpont szerinti befogadas az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége miatt indokolt. Utalt az Eurdpai Unid Szerzddése (a tovabbiakban:
EUSZ) 2. cikkére, 19. cikk (1) bekezdésére, az EUB C-204/21. szamu itélete, [60]-[80]
preambulum bekezdéseire, hangsulyozva a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozo
kovetelmény betartasat. Allaspontja szerint az EUB maga mondja ki, hogy a biroi
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fiiggetlenség vagy a hatékony biroi jogvédelem esetleges megsértésével vitatott nemzeti
rendelkezések az EUB altali feliilvizsgélat targyat képezik, kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdés (2) albekezdésének és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének — a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog - egylittesen
értelmezett rendelkezéseire, valamint az unios jog elsdbbségének elvére tekintettel. Az
elsofoku birosagon 2024. szeptember 30-an eléterjesztett beadvanyukkal vitatott
rendelkezések minden tovabbi feltétel fennallasa nélkiil az EUB hataskorébe tartoznak. Ha ezt
a Kuria nem osztand, akkor végrehajtando unios joganyagként a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz616 a Tanacs 2006. november 28-ai 2006/112/ EK iranyelve (a tovabbiakban:
Héa-iranyelv), valamint a Charta 47. cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelménye
alapjan indokolt az elézetes dontéshozatali eljaras iranti kezdeményezés.

[14] Az ad) alpont szerinti befogadas indokaként a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseinek, 88. §
(1) bekezdésének, 89. § (1) bekezdésének, 90. § (1) bekezdésének, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (3), (5)
bekezdéseinek a megsértésére hivatkozott, allitva, hogy az elséfoku birosag a tényekkel
ellentétes dontést hozott, az itélet rendelkez6 része ellentétes az indokolassal. A kereseti
kérelmében foglaltakkal egyezden eldadta, hogy a bizonyitékok nem tdmasztjak ala az alperes
hatarozataban foglaltakat, az els6foku birdsag a Kp. 2. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése,
78. § (1)-(2) bekezdései, 88. § (1) bekezdése, 89. § (1) bekezdése, 90. § (1) bekezdése, illetve
a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdései, az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. §-a, 127. § (1) bekezdés
a) pontja megsértésével hozta meg itéletét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[17] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[19] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[20] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
a joggyakorlat egységének biztositdsara nem hivatkozott, nem vetett fel olyan, az ligy érdemét
ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
nem valosziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel jelen ligyben.

[22] Elvi jelentéséglinek, €s igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalod
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolddo jogkdvetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatdsagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[23] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatéast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ala, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat tigyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek
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ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai irdnymutatas sziikséges.
Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[24] Az elsofoku birosag az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
iranti felperesi kérelmet elutasitotta, jogerds itélete [105] bekezdésében az indokait
részletesen kifejtette. A Europai Unid Birdsaganak CILFIT tigyben (C-238/81. szamu itélet)
kifejtett joggyakorlata szerint a birosag melldzi az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését a kovetkezd esetekben: ha a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott
véalasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat (relevencia hidnya); ha a
felmeriilt kérdés 1ényegében megegyezik egy hasonld esetben mar eldzetes dontés targyat
képezd kérdéssel, az Eurdpai Unid Birosaganak a szoban forgo jogkérdést megoldo kialakult
itélkezési gyakorlata van (a kérdés tisztazott); az unids jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés megoldadsanak mod;jat illetéen minden észszerti
kétséget kizar (a kérdés tiszta). A perbeli esetben az els6foku birdsag a relevancia hidnyat
allapitotta meg, mely megallapitassal a Kuria is egyetértett, tovabba széles és egységes
joggyakorlattal rendelkezik az adolevonasi jog tartalmi és alaki feltételei értékelésérdl, és a
jelen ligyben nincs olyan kérdés, amely indokolna a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
rendelkezésnek az EUB altali értelmezését. Ennek hianyéaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvet6 eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagdban, hanem az adott igy
egészének Osszefliggésében, az 0sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihato jogszabalysértés esetén biztositja a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A felperes az els6foku birdsag itéletének ellentmondésaira, a bizonyitékok téves
értékelésére hivatkozott. Hangstilyozza a Klria, a bizonyitékok, a mérlegelési szempontok
értékelésén alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha a
birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése
kirivoan okszerlitlen volt. Az els6foku birosag itéletét megismételt eljarasban hozta, a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan a Kuria iranymutatasa szerint kellett eljarnia. Ennek megfeleléen
els6dleges vizsgalati szempont a Kuria hatalyon kiviil helyezé dontésének vald megfelelés.
Ezzel kapcsolatos jogsértésre a felperes nem hivatkozott. A felperes hivatkozasaval szemben
az els6foku birosag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokoldsa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Az els6éfoku birdsag itélete
indokoléasaban ismertette allaspontjat, eleget tett a Kuria irdnymutatasanak. A felperes altal az
elsofoku itélet 6sszefliggéseibol kiemelt egy-egy bekezdés onalld értelmezésére,
feliilmérlegelésre a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetésége. Az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.
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[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[28] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.aro rész

[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bir6 Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird



