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Fkf.111.276/2025/9.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. szeptember 9. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés eldkésziiletének biintette miatt fk. Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék, mint fiatalkordak birdsaga 2025. marcius 6. napjan kihirdetett
12.Fk.60/2024/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmény mindsitésébdl melldzi a Btk. 160.§ (2) bekezdés e) pont
felhivasat.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag az itéletet zart
targyalas eredményeként hozta és nyilvanosan hirdette ki.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. marcius 6. napjan kihirdetett 12.Fk.60/2024/18.
szamu itéletében fk. Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberolés elokésziiletének
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont, (3) bekezdés], ezért 2 év szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év 6 honap probaiddre felfliggesztette. A biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetére annak végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak foghazaban
allapitotta meg ¢és rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a biintetés kétharmad része kitoltését
kovetd napon bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a probaidd
alatt partfogo feliigyelet alatt all, végiil kotelezte 409.340 forint biniigyi koltség
megfizetésére.
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[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, kizardlag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fiatalkortiak bortonében torténd megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A vadlott védoje felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.
[4] A vadlott és torvényes képviseldje az itéletet tudomasul vették.
[5] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.136/2025/2. szamu atirataban az

igyészség fellebbezését fenntartotta, mig a védo fellebbezését alaptalannak talalta. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasban a relevans
bizonyitékokat hianytalanul beszerezte és hibatlanul értékelte, a megallapitott tényallas
megalapozott, az indokolas Iényegre torden részletes. Az elséfokt birdsag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, a bilincselekmény mindsitése is helytallo, a
biintetéskiszabasi koriilmények hibatlan értékelése eredményeként a nevelési célok eléréséhez
alkalmas biintetést szabott ki, melynek enyhitésére nincs indok. A vadlott torvényszék altal
hivatkozott egészségi és mentalis allapota azonban nem indokolja a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fiatalkortiak bortone helyett fiatalkoriak foghaza megéllapitdsat.
Ezért a fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet tanacsiilésen torténd megvaltoztatasaval a
végrehajtasi fokozat fiatalkoruak bortoneként megéllapitasara, egyebekben helytallo és
mindenben torvényes rendelkezései helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A védo fellebbezése itélotablahoz benytjtott irasbeli indokoldsaban a
jogorvoslatot mar kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn. El6adta, hogy a kiszabott
biintetést eltulzottan sulyosnak tartja, mivel az els6foku birdsdg nem értékelte, hogy a sértett a
nem megfeleld pedagdgiai modszer megvalasztdsaval maga is hozzajarult a cselekményt
megeldzd helyzet kialakulasdhoz, és azt sem, hogy a 15 éves, befolyasolhato, beszamitasi
képességében kozepes fokban korlatozott vadlottat tobben felbiztattdk arra, hogy kést hozzon
az iskoldba ¢és azzal fenyegesse meg a tanarnét. Mindezen tovabbi enyhitd koriilményekre
figyelemmel mind a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartamanak enyhitését inditvanyozta.

[7] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan az ligyészségi
inditvanynak megfelelden tandcsiilésen biralta el.

[8] A bejelentett perorvoslatok okara és iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt
teljeskoriien biralta feliil, mely az eljarasi szabalyok megtartasdnak vizsgalata mellett kiterjedt
az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, tovabba az indokolds helyességére is, arra
tekintet nélkiil, hogy az ligyben ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. 590. § (7) bekezdése
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értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket is.

[9] Sziikséges utalni arra, hogy a felmentésre irdnyuldan bejelentett védoi fellebbezés
visszavonasahoz nem allt rendelkezésre a vadlott hozzajaruld nyilatkozata, ilyet a kirendelt
védo az itélotabla megkeresésére sem tudott benytjtani, ezért a Be. 587. § (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel a feliilbiralat teljeskorti volt.

[10] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyt relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva kizarta
volna az érdemi feliilbiralatot és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 1) eljarasra utasitasat indokolna.

[11] Ugyanakkor az itéldtabla észlelte, hogy a torvényszék a 2025. janudr 23. napjan
tartott el6készitd tilésen hozott végzésével a Be. 436. § (4) bekezdés a) pontja alapjan erkdlesi
okbol az egész targyaldsrol kizarta a nyilvanossagot, végzésének indokolasa szerint a
fiatalkora vadlott jogos érdeke, emberi méltosaga, johire védelme érdekében (14. sorszamu
jegyzdkonyv 2-3. oldal). Ezt kovetden a végzésben foglaltaknak megfeleléen a targyalést
2025. januar 23. és 2025. marcius 6. napjan a nyilvanossag kizarasa mellett tartotta meg, majd
az utdbbi targyalasi napon a Be. 438. § (2) bekezdésben irtaknak megfeleléen az itélet
kihirdetésére nyilvanosan keriilt sor.

[12] Mivel a nyilvanossag kizarasa adott esetben a Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pontja szerint relativ eljarasi szabalysértésként a feliilbiralt hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethet, az itélotabla az alabbiakra tér ki.

[13] Helyt adva a térvényes képviseld és a védo eziranyu inditvanyanak, a torvényszék
helyesen dontott a fiatalkori vadlott érdekeinek védelme érdekében zart targyalés tartasarol.

Annak indokaul azonban nem az altala megjelolt Be. 436. § (4) bekezdés a) pont, hanem b)
pont, azaz a Be. 82. § a) pontja értelmében kiilon dontés nélkiil is kiilonleges banasmodot
igényld személynek mindsiild tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott vadlott jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elosegitése és kimélete szolgalhat. A fiatalkoru
vadlott érdekeire hivatkozassal a Be. 85. § (2) bekezdésében, illetve a fiatalkoraak elleni
eljaras kiilon szabalyaként a Be. 691. § (1) bekezdésében irt rendelkezések adnak lehetdséget
a birdsag részére a nyilvanossag kizarasara.

A jelen eljaras targyat képez6 cselekmény nem olyan jellegli, amely miatt indokolt lett volna
erkolcsi okbdl a nyilvanossag kizardsa a targyalas egész id6tartamara. Az erre hivatkozas
jelen ligyben szorosan csak a vadlott elmeallapotaval kapcsolatosan lefolytatott bizonyités
idejére, tehat csak a targyalés egy részére indokolna a nyilvanossag kizarasat.
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Fiatalkora elkdvetd esetén is fontos igazsagszolgaltatasi érdek a nyilvanossag és a
kozvélemény tajékoztatdsa, hiszen ezaltal minden iigyben fokozottabban érvényesiilhet az
altalanos megel6zés és a tarsadalom irdnydba a visszatartd hatds. A fiatalkortiak elleni
biintetoeljaras céljaként azonban a specialis prevencio, a nevelés, a fiatalkori tarsadalmi
beilleszkedésének eldmozditasa keriil eldtérbe (Be. 677. §). E célok elérését szolgalja
esetében a nyilvanossag kizarasanak lehetdsége.

Osszességében helyesen ismerte fel tehat az elséfokl birdsag, hogy a vadlott érdekeinek
védelmében sziikséges a zart targyalds tartdsa, azonban ennek térvényes oka a Be. 436. § (4)
bekezdés b) pontra helyesbitendo.

[14] Az elséfoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala
megallapitott tényallas mindenben megalapozott, amely a Be. 591. § (1) bekezdés szerint
ekként a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[15] Az itélétabla az elséfoku itélet torténeti tényallasanak ténybeli megallapitasait nem
érintve, a [21] bekezdésben hivatkozott értelmezd rendelkezést az itélet jogi indokolési
részének tekinti.

[16] Az elsoéfoku itélet [38], [41], [42] bekezdéseiben nyilvanvald elirds miatt helyesbiti
tanil sértett nevét, utalva a kijavitds szabalyaival Gsszefiiggésben a Be. 453. § (1) ¢és (6)
bekezdéseire.

[17] A torvényszék az 1ligy eldontése szempontjabol Ilényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességiikben a logika szabalyai szerint értékelte,
indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget téve.

A véadlott a kés iskoldba torténd bevitelét nyomozati kihallgatasai alkalmaval beismerte. tantl
sértett az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy neki a vadlott a kés iskoldba hozatalat a
leszurasanak szandékdval indokolta. A sértett vallomasit kozvetett tantként tan2
osztalyfondk is megerdsitette, akinek vallomasabol kitlinden szamonkérésekor a vadlott a
nadragja derekabol vette eld a kést. A terheld tanuvallomasokat a renddérség értesitésének
ténye is egyértelmiien alatamasztja.

[18] Az itélotabla utal arra, hogy a vadlott a 2023. november 20-i elsé alkalommal
torténd nyomozati kihallgatdsakor 1ényegében teljeskorii ténybeli beismerd vallomast tett,
elismerve a sértett leszrdsara iranyuld kijelentések megtételét is, azonban védekezése szerint
nem gondolta komolyan, amit mondott. Késdbbi kihallgatasa alkalmaval pedig, nyilvanvaldan
érzékelve cselekménye sulyat, mar nem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy miért vitte
be a kést az iskolaba.
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[19] A torvényszék koriiltekintéen vizsgalta a vadlott szandékéra, annak komolysagara
utald tényezdket is. E korben helytallo kovetkeztetést tett arra, hogy az emberdlés tipikus
eszkozének tekinthetd kést magéandl tartd, azzal emberdlési szandékat elébb osztilytdrsai,
majd késobb a sértett eldtt is hangoztaté vadlott magatartdsa mindenben kimeritette az
emberdlés blntettének el6késziiletét. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan
feltarhato alanyi és targyi tényezOk alapjan nem kétséges a vadlott emberdlésre iranyuld
szandéka. Ezt erdsiti egyértelmiien, hogy nem hirtelen felindulasbol cselekedett, hiszen a
baratjat érint6 rendori intézkedés napokkal megeldzte a kés iskolaba vitelét.

[20] A Btk. 11. § (1) bekezdése szerinti elokésziilet esetében a torvényi értékelés, a
bilintetni rendeltség alapja az, hogy a tettes szandéka a Btk. Kiilonos Részében koriilirt
blincselekmény elkovetésére iranyul. Az el6késziilet sziikségszerlien mindig célzatot
feltételez, mely akkor allapithato meg, ha az elkdvetésre késziilo tettesnek a tervezett
blincselekmény megvalositasara iranyuld elhatarozasa komolynak tekinthetd (3/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat VII.).

Az elékésziilet miatti biintetdjogi feleldsség megallapitasanak akkor van helye, ha az el6zetes
elhatarozas komoly, konkrét és kozvetlen. Ennek vizsgalata szempontjabol annak van dontd
jelentdsége, hogy az eldkésziileti cselekmény Onmagiban megteremti-e a bilincselekmény
elkovetésének kozvetlen lehetdségét, vagyis akként biztositja a blincselekmény elkdvetésének
a feltételeit, hogy a torvényi tényallds megvalositdsa még nem kezdddik el (BH2016. 75.,
BH2006. 40.).

[21] A véadlott cselekménye ezeknek a kritériumoknak mindenben megfelel. Nem
csupan hangoztatta a sértett leszirasanak szandékat, hanem az ennek eszkozéiil szant kést is
kozvetlen testi kozelségében, magéanal tartotta. Szdndéka komolysagat alatamasztja, hogy
elobb az osztalytarsai, majd késébb a sértett eldtt is egyértelmiien megerdsitette azt, s6t meg
is indokolta. Cselekménye csak azért nem kertilt kisérleti szakba, mert a sértett még nem volt
az osztalyteremben.

[22] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsdg helytallban vont kovetkeztetést a
vadlott mogottes tudattartalmara, bilingsségére, a bilincselekmény eldkésziiletként mindsitése
megfelel a torvénynek, mindenben igazodik az irdnyadd birdsagi gyakorlathoz. Nem mertilt
fel olyan koriilmény sem, amely a vadlott felmentését, vagy az eljards megsziintetését
indokolna, hiszen biintethetdségének akadalya nem all fenn.

Ezért a megalapozott tényalldas mellett a védd felmentésre iranyuld fellebbezése nem
vezethetett eredményre.

[23] Részben tévedett azonban az els6foku birdsdg, amikor a mindsités soran feltiintette
a blincselekmény befejezetté¢ valasa vagy kisérleti szakba 1€épése esetén a sértett kvalifikalt
személye miatt silyosabban biintetendd mindsitett esetre utalé Btk. 160. § (2) bekezdés e)
pontjat.
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Az emberdlés blintettét sulyosabban mindsité koriilmények feltlintetésének ugyanis a
blincselekmény eldkésziileti szakban maradasakor nincs helye, hiszen ezeknek csak kisérlet
vagy befejezett alakzat esetén van biintetési tételt emeld kdvetkezménye.

A vadlott cselekménye az elséfoku itélet [57] bekezdésében irtakkal szemben nem a Btk. 160.
(2) bekezdés e) pontjara figyelemmel mindsiil a (3) bekezdés szerint.

Az emberdlés elokésziilete kizarolag a biincselekmény alapesetére vonatkoztathato.

Egyértelmiien kovetkezik ez az 5/1999. Biintetd jogegységi hatdrozatban irtakbol, de erre
utalnak a BH2004. 397. és BH2016. 75. szamon kozzétett birosagi dontésekben kifejtettek is.

[24] Ezért az itélotabla a biincselekmény mindsitésébdl mellézte a Btk. 160. § (2)
bekezdés e) pont feltiintetését.

[25] Az els6foku birdsag altal helytalloan feltart biintetéskiszabasi koriilmények
korében a masodfoku birdsdg csupan annyi helyesbitést tesz, hogy bilindssége tagadasara
figyelemmel a vadlott megbdnasa €s bocsanatkérése nem értékelhetd enyhitéként.

Sulyosito koriilményként nem maradhat el annak figyelembevétele, hogy a sértett az elsdfokt
itéletben helyesen felhivott értelmezd rendelkezés alapjan kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil, és e feladatanak teljesitése soran keriilt sor a vadlotti cselekmény elkovetésére
(56/2007 BK vélemény I11/2.).

A védoi érveléssel szemben az ligyben semmilyen sértetti kozrehatas nem érhetd tetten,
hiszen kiskorti . renddri intézkedést €s adott esetben biintetdeljardst maga utdn vond
magatartdsa, és nem a kiskoru altal megoléssel fenyegetett pedagdgus intézkedése tekinthetd
az ligy elézményének.

[26] Az alkalmazandd joghatrany megvalasztasakor helytalloan dontott az elséfoku
birdsadg akként, hogy kizardlag szabadsadgvesztés biintetés kiszabasa biztosithatja a biintetés
céljat, azaz a Btk. 106. § (1) bekezdése szerint azt, hogy a fiatalkora helyes iranyba fejlodjon
¢s a tarsadalom hasznos tagjava valjon.

Az itélotabla mellézi az elsofoku itélet [61] bekezdésébol a BH1981. 272. szamu eseti
dontésre utalast, ugyanis az a 2003. julius 1. napjatdl hatalytalan, a biintetdeljarasrol szolo
1973. ¢évi 1. torvény fiatalkoru elkdvetdk esetén iranyado illetékességi szabalyaival
kapcsolatos, semmilyen biintetéskiszabdssal 0Osszefliggd irdnymutatdst nem tartalmaz.
Ugyancsak mellézendd a bekezdésbdl a biintetés céljaval Osszefliggésben a ,kevésbé a
megtorlds, ehelyett fOként a nevelés eszkdzeire” utalds, ugyanis a megtorlds sem a
felnottkori, sem a fiatalkora elkovetok esetében nem Iehet célja az alkalmazott
joghatranynak, semmilyen mértékben (Btk. 79. §).

[27] A kiszabhato szabadsagvesztés biintetés generalis als6 hataraval Osszefiiggésben
helyesen utalt az elséfoku birdsag a Btk. 109. § (1) bekezdésére.

A biintetés felsé hataraval kapcsolatos Btk. 109. § (2) bekezdés b) pont felhivasat azonban az
itélotabla melldzi.



Debreceni [télétabla 7
3.Fkf.276/2025/9/1V

E szabaly alkalmazasara ugyanis csak akkor van sziikség, ha a kiszabhato szabadsagvesztés
leghosszabb tartama a feln6ttkoru elkdvetokre iranyadd szabalyok szerint meghaladnd az o6t
évet.

Mint ahogy azt az elséfoku birdsag is megallapitotta itélete [67] bekezdésében, az emberdlés
blintette elOkésziiletét a torvény egy ¢évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, igy jelen ligyben a Btk. 109. § (2) bekezdés b) pont felhivdsa nem indokolt.

[28] Az elséfoku itéletben is rogzitett irdnyadd 2 év 6 honap 15 nap kozépmértékhez
képest nem tekinthetd eltulzottan szigortinak a kiszabott biintetés tartama, az megfelelden
tiikrozi a bilincselekmény targyi sulyat, jellegét, a feltart biintetéskiszabasi koriilményeket,
koztik hangsulyosan a vadlott beszamitasi képességének legalabb kozepes fokua
korlatozottsagat is.

Ezért az itéldtabla a biintetés tartamanak enyhitésére, enyhébb biintetési nem, illetve biintetés
helyett intézkedés alkalmazasara nem latott lehetdséget.

Helytallban dontott az elséfoki  birésag, amikor Iehetdséget latott a tényleges
szabadsagelvonassal jar6 biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, a probaidé 3 év 6 honap
tartama az itélotabla allaspontja szerint is sziikséges a kelld visszatartd és neveld hatas
eléréséhez.

[29] A vadhatésag fellebbezésében irtakkal szemben mindenben osztotta az elséfoka
birosdg indokait a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdnak megallapitdsaval
Osszefiiggésben is.

Az elkovetéskor mindossze 15 éves, de a masodfokt hatarozathozatal idején is csupan 17
éves vadlott mentalis allapota, a pedagogiai szakszolgalat 2023. 4prilis 21. napjan készilt
szakértéi véleményében is megallapitott sajatos nevelési igénye, kozépsulyos értelmi
fogyatékossaga indokolja, hogy esetleges végrehajtasa esetén a biintetés a Btk. 110. § (1)
bekezdés szerinti fiatalkoruak bortone helyett a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval
megallapithatd enyhébb, fiatalkortiak foghdzaban keriiljon végrehajtasra.

[30] A biintetés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjaval, tovabbd a partfogd felligyeletre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések mindenben 0sszhangban allnak a biintetd anyagi, illetve eljarasjogi normakkal.

[31] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoktl birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazéasaval a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb helytalld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta, egyben
bevezetd részét is helyesbitve a zart targyalds tartasdval 6sszefiiggésben.

[32] A masodfoku hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében és a Be. 458.
§ (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Debrecen, 2025. szeptember 9.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ado bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint fiatalkoruak birdsaga 12.Fk.60/2024/18. szamu
itélete a Debreceni [télétabla jelen itéletében irt valtoztatasdval a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



