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Masodfok: Nyiregyhéazi Torvényszék, 4.B£.349/2022/9., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. oktdber 5.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.349/2022/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s a masodfoku birésagot uj eljarasra utasitja.

Egyben a Kiuria a Kisvardai Jarasbirosag 4.Bpk.581/2022/3. szamu Osszbiintetési itéletét €s a
Nyiregyhéazi Torvényszék 1.Bpkf.58/2023/5. szdmu Osszbiintetési végzését is hatdlyon kiviil
helyezi.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A terhelt perujitasi ligyében a Kisvardai Jarasbirésag a 2022. majus 24. napjan
meghozott 4.B.186/2021/41. szamu végzésével a terhelt altal a Kisvardai Jarasbirdsag
9.B.77/2020/4. szamu itélete ellen elbterjesztett perujitast elutasitotta. Rendelkezett a blinligyi
koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt
birdsadg a 2022. oktober 5. napjan meghozott 4.Bf.349/2022/9. szamu itéletével az elséfoku
végzést megvaltoztatta. A Kisvardai Jarasbirdosag 2020. majus 20-an meghozott és a
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Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.292/2020/6. szamu végzésével 2020. november 25. napjan
jogerds 9.B.77/2020/4. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte. A terheltet blindsnek mondta ki
hivatalos személy elleni erdszak biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont] és testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil
mint tobbszords visszaes6t 4 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A terhelt blinosségének megallapitasat 2 rendbeli becsiiletesértés
vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] mellzte. Rendelkezett arrdl, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, €s az el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol
¢s a blinligyi koltség viselésérdl.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt nytjtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[4] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a perujitasi eljarasban ugyanolyan tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mint az alapligyben, annak ellenére, hogy 2 rendbeli
becsiiletsértés vonatkozasaban a biindsség megallapitasat melldzte.

[5] Allaspontja szerint a birdsagnak erre tekintettel enyhébb biintetést kellett volna vele
szemben kiszabnia.

[6] Kifejtette tovabba, hogy sem a hivatalos személy elleni er0szak bilintettét, sem a testi
sértés vétségét nem kovette el. Amennyiben valdban uszitotta volna az 50-60 kg sulyu
kutydjat a sértettre, akkor az a sértett labat atharapja, mellyel maradando sériilést okozott
volna neki. Az ambuléns lap is bizonyitja, hogy nem tortént ilyen tdmadas, a kutya csak
Osztondsen odakapott a sértett labahoz.

[7] Kifogésolta, hogy a birésag a pertjitasi eljarasban nem adott helyt az igazsagiigyi
orvosszakeértd kirendelésére vonatkozo bizonyitési inditvanyanak.

[8] Szerinte a renddér tanuk vallomasat a peruyjitasi eljarasban kihallgatott 0j tantk
vallomasa cafolja, azonban a birésag az Gjonnan kihallgatott tanik vallomésat nem fogadta el.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.179/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak, egyebekben az inditvanyban foglaltaktol
eltérd okbdl alaposnak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy a terhelt terhére megallapitott személy elleni erdszak biintettének
helyes mindsitése nem a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontja, hanem a Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pontja, azonban a biincselekmény biintetési tétele mindkét esetben azonos, igy a
torvénysértd mindsités miatt kiszabott biintetés nem torvénysértd. Ezért az inditvanynak a
kiszabott biintetés tartamat érintd kifogasa nem alapos.
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[11]  Ugyanakkor a terhelt visszaes6i mindsége torvénysértden keriilt megallapitésra,
ugyanis nem tobbszords visszaesOnek, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c pontja szerinti
erdszakos tobbszords visszaesének mindsiil. Ebbdl kovetkezden a terhelttel szemben
alkalmazando tételkeret helyesen 1 évtdl 13 évig terjedt volna. A kiszabott 4 ¢év
szabadsagvesztés amellett, hogy nem torvénysértd, nem tekinthetd kirivoan sulyosnak, a 2
rendbeli becsiiletsértés vétségében valo blindsség megallapitasa mellézése ellenére sem.

[12] Az ligyész szerint a masodfoku birdsag tobb lényeges, azonban a feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgald eljarasi szabalyt sértett. Ilyen eljarasi szabalysértés, hogy nem utasitotta
el a terhelt és véddje altal az elséfoku végzés ellen bejelentett fellebbezést mint elkésettet a
Be. 597. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a Be. 588. §-ban foglaltakra.

[13] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birésag, amikor annak ellenére
helyezte hatalyon kiviil az alaptigyben hozott hatarozatokat és hozott 0j ligydontd hatarozatot,
hogy a peryjitas elutasitdsaval maga is egyetértett. A Be. 647. § (1) bekezdése alapjan a
torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalanak csak akkor van helye, ha a birdsag a
pertjitast alaposnak talalja.

[14] Kifejtette, hogy a masodfokl birdsag feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald abszolut
eljarasi szabalyt is sértett, mivel az iigydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ezen eljarasi szabélysértés
megallapitdsara vezethet az is, ha a blindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez tartozo
tényallas teljes egészében hianyzik. Ez az eset a feliilvizsgalati eljarasban az abszolut eljarasi
szabalysértés korében nyer értékelést.

[15] A masodfoku itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmaz tényallast, igy jelen ligyben a
feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo abszolut eljarasi szabalysértés valosult meg.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.349/2022/9. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a torvényszéket utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

[17] A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratdra a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakkal
egyez0 tartalommal tett észrevételt.

I1I.

[18] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya eltérd okbol alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, €és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas
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alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-daban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil. A Be.
659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozatot a 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[21] Nem vitdsan iigydontd jellegli a pergjitds eredményeképpen hozott, a vadrol
(ismételten) jogerdsen rendelkezd érdemi hatdrozat, mely az el6zdek szerinti torvényes
feliilvizsgalati okok alapjan tdmadhato.

[22] Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi feliilvizsgalati okot jelolt
meg, azonban a Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan elsdként az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
felilvizsgalatnak van helye, ha a birésdg a hatarozatait a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha az
elséfoku itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes.

[24] A jelenleg hatidlyos Be. — eltérve az 1998. ¢évi XIX. torvény (korabbi Be.)
rendelkezéseitdl — az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[25] A Kauria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.

[26] A birosadg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[27] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata kimondja, hogy ,,A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[28] A birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag hatdrozatit — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[29]  Ertelemszertien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodé eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
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eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[30] Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biinosség kimondasarol sz616 rendelkezéshez
tartozo tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[31] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birdsag hatarozata — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol €s zard
részbdl all. Az (5) bekezdés szerint az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[32] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az iigydonté hatarozat indokolésa
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, az e) pont alapjan a megallapitott tényallas
szerinti cselekmény mindsitését.

[33] Az iratokbdl kitlinden:

— A Kisvardai Jarasbirosag a 2020. majus 20. napjan meghozott, és a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.292/2020/6. szamu végzésével 2020. november
25. napjan jogerds 9.B.77/2020/4. szam itéletével a terheltet hivatalos személy elleni erdészak
blntette [Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont], testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil mint tobbszordos visszaesét 4 ¢év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

— A fenti jogerds itélet ellen a terhelt 2021. junius 23-an perqjitasi inditvanyt terjesztett elo.

— A Nyiregyhazi Torvényszék a 2021. oktodber 26. napjan meghozott 1.Bpi.409/2021/9.
szamu végzésével a peryjitast elrendelte.

— A pertjitasi eljaras eredményeként a Kisvardai Jarasbirosag a 2022. méjus 24-én meghozott
4.B.186/2021/41. szamu végzésével a terhelt perujitasi inditvanyat elutasitotta.

— A Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. oktober 5-én meghozott 4.Bf.349/2022/9. szamu
itéletével az els6fokll végzést megvaltoztatta. A Kisvardai Jarasbirosag 2020. majus 20-an
meghozott, ¢s a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoka birosag 2.Bf.292/2020/6. szamu
veégzésével 2020. november 25. napjan jogerds 9.B.77/2020/4. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte. A terheltet biindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak biintettében [Btk.
310. § (1) bekezdés c) pont] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesoét 4 év fegyhdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A terhelt blindsségének
megallapitdsat 2 rendbeli becsiiletesértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont]
melldzte.
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[34] A masodfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza azoknak a cselekményeknek a
tényallasat, amelyekben biindsnek mondta ki a terheltet.

[35] Ekként a hivatalos személy elleni erészak blintette €s a testi sértés vétsége kapcsan
nincs olyan iigydontd, a vadrol rendelkezd hatarozat, amely a torténeti tényallast tartalmazna,
holott annak mellézésére az — eldzdekben mar idézett — torvényi rendelkezések nem adnak
lehetdséget.

[36] Ily médon a megtamadott hatarozatbdl a torténeti tényallas hianyaban nem allapithaté
meg, hogy a terhelt milyen blincselekményt kovetett el, az miként mindsiil.

[37] A masodfokt birosag eljarasat €s hatarozatat érintéen dontd jelentdsége azonban a
kovetkezd eljarasi szabalysértésnek van.

[38] A Be. 647. § (1) bekezdés szerint, ha a birésag megallapitja, hogy a perujitas alapos,
az alapligyben hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a torvénynek megfeleld hatarozatot
hoz. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a birdsadg a pertjitast elutasitja, ha azt alaptalannak
talalja.

[39] Ugyanakkor a masodfoku itélet indokolasa szerint ,,a terhelt és véddje fellebbezése
nem alapos”. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, mely
szerint a perujitasi inditvanyban hivatkozott, és a pertjitasi eljarasban kihallgatott 1) tantik
vallomasa nem alkalmas az alapeljarasban értékelt bizonyitékok megcafolasara.
Megallapitotta, hogy a pertjitas soran az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy az 10j bizonyiték alapjan a terhelt felmentésére nem keriilhetett sor {Nyiregyhazi
Torvényszek 4.B£.349/2022/9. szamu masodfoku itélet [10], [11] és [13] bekezdés}.

[40] Ugyanakkor a méasodfokl birdsag tévesen a Be. 647. § (1) bekezdésére hivatkozott,
mely a pertjitas alapossagat jeloli meg eldfeltételként ahhoz, hogy az érdemi ligydontd
hatarozat helyett més, 0j hatarozatot hozzon a birosag.

[41] E torvényi eldfeltétel, a pertjitas alapossdga hidnyaban végezte el az alapiligyben
hozott hatarozat ,feliilbirdlatat”, melynek sordn a masodfoka itélet indokolasdban a
kovetkezdket rogzitette:

— ,,Az alapiigyben hozott hatdrozat helyességének vizsgélata soran — barmely perujitasi ok
esetén — a biincselekmény elkovetésekor, illetve elbiralasakor objektive 1étezd tények és
hatdlyos jogszabdlyok figyelembevételével kell eljarni.” {Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Bf.349/2022/9. szamu masodfoku itélet [14] bekezdés}.

— ,Ezért a torvényszEék vizsgalta az alapeljards soran meghozott hatirozat szerinti
blincselekmények jogi mindsitésének torvényességét €s helyességét is.” {Nyiregyhazi
Torvényszeék 4.Bf.349/2022/9. szamu masodfoku itélet [15] bekezdés}.
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— ,,Ebben a korben észlelte, hogy az alapeljaras sordn a Kisvardai Jarasbirdsag 9.B.77/2020/4.
szamu itélete tévesen mondta ki a vadlott bindsségét a 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében.”
{Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.349/2022/9. szamu masodfoku itélet [16] bekezdés}.

— ,Erre figyelemmel volt sziikséges a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a Kisvardai
Jarasbirosag 4.B.186/2021/41. szdmu végzésének megvaltoztatasa, és a Be. 647. § (1)
bekezdésére figyelemmel a pergjitassal megtamadott, Kisvardai Jarasbirosag 2020. majus 20-
an meghozott és — a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.292/2020/6. sz. végzésével — 2020.
november 25. napjan jogerére emelkedett 9.B.77/2020/4. szamu itéletének hatalyon kiviil
helyezése ¢és a torvénynek megfeleld hatdrozat hozatala.” {Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.349/2022/9. szamu masodfoku itélet [18] bekezdés} .

[42] Ez az eljaras azonban két okbol is torvénysértd. Egyrészt a pertijitas érdemi elutasitasa
esetén az alapiigyben hozott hatirozat jogereje nem valtozik, mdasrészt a masodfoku
birdsagnak nincs ilyen feliilbiralati €s dontési — rendkiviili jogorvoslati — jogkore.

[43] Jelen perjogi helyzetben a masodfoku birdsdg valdjaban a jogerds hatarozat jogi
mindsitése helyességének ,,utdlagos vizsgalatat” végezte el, és hozott Uj hatdrozatot. Erre
azonban rendkiviili jogorvoslati eljards soran a Kiuria jogosult, feliilvizsgalati eljaras
keretében [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont].

[44] Ez a helyzet értelemszeriien a torvénysértd volta mellett azt is eredményezte, hogy a
masodfokt dontés megvaltoztatd rendelkezése, amely a bilindsség kimondasara, jogi
mindsitésre és biintetéskiszabasra is kiterjedd, nyilvanvaloan ellentétben 4ll a masodfoku
itélet indokolasaban irt azon érvelésével, miszerint a pergjitasi inditvanynak az elséfoku
birosag altali elutasitasa helyes, a perujitasi eljarasban hozott elséfoku dontéssel szemben
mas, a peryjitas érdemét érintd rendelkezés nem sziikséges.

[45] Kovetkezésképpen a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil
helyezési ok nem elsdsorban a tényallds hidnyara vezethetd vissza, hanem arra (is), hogy a
masodfoku birdsag a pertjitas torvényi szabalyaval ellentétes tartalmu itéletet hozott.

[46] A feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés megallapitasa
folytan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott anyagi jogi okbdl a feliilvizsgalatot
értelemszertien mar nem is végezhette el.

[47] Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbol, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a méasodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[48] Alapos a Legfobb Ugyészség észrevételében tett tovabbi eljarasi szabalysértésre
torténd hivatkozas is, amely a fellebbezés bejelentésére, annak hataridejére vonatkozo.

[49] E korben a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.
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[50] Az els6foku birdsag — a pertjitasi targyalas eredménye alapjan — azt allapitotta meg,
hogy a pergjitas alaptalan, ezért a perujitast elutasitotta. Ez pedig azt jelenti, hogy a
perujitdssal tamadott hatdrozat jogereje (bedlltdnak idOpontja, az ahhoz fiz6dd
jogkdvetkezményekkel egyiitt) valtozatlan maradt.

[51] Kovetkezésképpen ilyenkor nincs sz6 0j ligydontd hatarozat meghozatalarol, igy a
peryjitast elutasitd végzés nem ligydontd végzes.

[52] Fellebbezést bejelenteni kizardlag a torvényben meghatarozott idoben lehet. A Be.
582. § (2) bekezdése szerint, ha az els6foku birdsag a nem ligydontd végzést kihirdetés utjan
kozli, a fellebbezést a végzés kihirdetésekor kell bejelenteni.

[53] Ennek elmulasztasa esetén nincs helye igazoldsnak, ezért a torvényben meghatarozott
1dot kovetden bejelentett fellebbezés elkésett [Be. 582. § (1) bekezdés].

[54] Az els6foku targyaldsi jegyzokonyvbdl kitlinden az elséfoku birdsag a pertjitast
elutasitd végzés kihirdetését kovetden tajékoztatta a fellebbezésre jogosultakat, hogy a
kihirdetett nem ligydontd végzést tudomasul vehetik vagy fellebbezést jelenthetnek be. Ennek
ellenére a kioktatast kdvetden a terhelt és a véddje 3 nap gondolkodasi idot tartott fenn a
nyilatkozattételre, melyet az elséfoku birdsadg — tévesen — elfogadott (Kisvardai Jarasbirdsag
4.B.186/2021/41. szamu jegyz6konyv 16. oldal 5., 8., 9. bekezdés).

[55] A terhelt és védoje fellebbezése elkésett, azt az els6foku birosagnak, ennek hianyaban
a masodfoku birdésagnak el kellett volna utasitania. Azonban ezt a dontést az elsé-, illetve a
masodfoku birdsag helyett a rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Kuria nem hozhatta meg.

[56] A Be. 663. § (3) bekezdése alapjan, ha a Kuria a birdsadgot 0j eljarasra utasitja, a
hatalyon kiviil helyezd végzésben az Uj eljaras lefolytatasdra vonatkozdan kotelezd
utasitasokat ad.

[57] Az 1) eljarasban a masodfoktl birdésagnak vizsgalnia kell a terhelt és a védo
fellebbezésének joghatalyossagat.

[58] A Kuria rdmutat arra, hogy a birosag altal tévesen biztositott fellebbezési jog nem
jelent feliilbiralati kotelezettséget, a torvényben kizart fellebbezés elbiralasanak nincs helye.

[59] A terhelt és véddje fellebbezése elkésettségének jogkdvetkezménye pedig az, hogy az
alapligyben meghozott jogerds ligydontd hatarozat, a terhelttel szembeni elitélés és a
jogkovetkezmények alkalmazasa valtozatlan marad.

[60] A terhelttel szemben jelen feliilvizsgalattal érintett iigyben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztést, valamint a Kisvardai Jarasbirdsag 4.B.76/2020/8. szamu jogerds itéletével
kiszabott szabadsagvesztést a Kisvardai Jarasbirdsag a 4.Bpk.581/2022/3. szamu itéletével,
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amely a Nyiregyhdzi Torvényszék mint mdasodfokt birésag 1.Bpkf.58/2023/5. szamu
végzésével 2023. februar 21. napjan valt véglegessé, dsszbiintetésbe foglalta.

[61] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birésagi eljards (LXXXVI. Fejezet) szabalyait az XC. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 617. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi
eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra (LXXXII. Fejezet) vonatkozo6 rendelkezéseket az e
Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

[62] A Be. LXXXII. Fejezet 590. § (12) bekezdése alapjan, ha a masodfoka birdsag az
elséfoku birosag itéletének a fellebbezéssel nem érintett (azaz jogerdsen elitélt) vadlottra
vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosag altal e vadlott tekintetében
kiszabott biintetést dsszbiintetésbe foglaltak, a masodfoku birdsag az Osszblintetési itéletet is
hatalyon kiviil helyezi.

[63] Kovetkezésképpen a Kuria a feliilvizsgalattal érintett masodfoku hatarozattal
egyidejlileg — miutan a terhelttel szemben kiszabott biintetést dsszbiintetésbe is foglaltdk —
értelemszertien az Osszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezte.

IV.

[64] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 6.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro

A Kiria Bfv.I11.67/2023/10. szdmu hatarozata 2023. junius 6. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. janius 6.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke



Kuria
3.Bfv.67/2023/10

11



