Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.135/2023/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag a dr. Széke Andras Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Szoke Andras ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes févallalat (alperes
cime) alperes ellen munkaviszony munkavallaloi azonnali hatadly felmondas
jogkovetkezményei targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 22.M.70.320/2022/17.
szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszdmon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.261.100 (kétmillio-kétszazhatvanegyezer-szaz)
forint végkielégitést, 1.860.391 (egymillido-nyolcszazhatvanezer-hdromszazkilencvenegy)
forint felmondasi 1ddre jard tavolléti dijat és ezen Gsszegek utan 2022. marcius 17. napjatol a
kifizetésig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot, tovabba 206.000 (kétszazhatezer) forint
els6fokt és 103.000 (szazhdromezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allam javara a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 247.289  (kétszaznegyvenhétezer-
kétszaznyolcvankilenc) forint els6foka és 329.719  (haromszazhuszonkilencezer-
hétszaztizenkilenc) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. majus 18. napjan meghozott
22.M.70.320/2022/17. sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet, amelyben a felperes az
azonnali hataly felmondésara hivatkozva 2.261.100 forint végkielégités, tovabba 1.860.391
forint felmondési id6re jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes 2008. marcius 1-jén létesitett
munkaviszonyt a Zrt.-vel, amely tarsasag egyesiilt az alperessel. 2019. november 1-jétdl a
felek kozotti munkaszerzddés-modositas értelmében a felperes munkaltatdja az alperes lett. A
felperes ett6l az 1doponttél a Biztonsagi Igazgatdsag biztonsagi szakértdjeként volt
foglalkoztatva. A munkaszerz0dése azt tartalmazta, hogy a munkavégzés helye valtozo,
Magyarorszag teriilete, iranyadd telephelyként pedig a alperes cime szam alatti cim lett
megjelolve. A felperes munkakori feladatait a 2021. junius 30-4n kelt egyéni munkakori leiras
tartalmazta.

[3] A felek kozott 2021. augusztus 30-an otthoni munkavégzésre, un. Home Office
megallapodas jott létre, amelyben a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 58. §-ara utalva az alperes 2021. szeptember 1-jét6l hatarozatlan
iddtartamra engedélyezte a felperes szamara, hogy a munkavégzés székhelyétdl, telephelyétol
elkiiloniilt munkavégzési helyen, konkrétan a lakohelyén (felperes cime) végezze a munkajat.
A megallapodas 6. pontja azt tartalmazta, hogy a munkavallalé indokolt esetben, legkésObb
az otthoni munkavégzést megeloz6 nap 16.00 6rdig elrendelt utasitas alapjan koteles a
munkaszerzOdésben meghatarozott munkavégzési helyen személyesen megjelenni az
otthondolgozasra engedélyezett munkanapokon is. A megallapodas 8. pontja értelmében a
felperes tudomasul vette, hogy az alperes az otthon torténd foglalkoztatast jogosult volt
barmikor, indokolads nélkiil azonnali hatallyal felmondani. A felek a megallapodas részének
tekintették az otthoni munkavégzés targyaban kiadott 34/2021. (VIIIL. 6.) alperes ért.29. szamu
vezérigazgato utasitasban foglaltakat is.

[4] A felek 2021. augusztus 23-t6l tanulmanyi szerzédést is kotottek, amely
alapjan a felperes a Egyetemen integritas tanacsado diploma megszerzésére vallalt
kotelezettséget, négy féléves képzésben.

[5] Az alperes vezetdségében 2022. februar 1-jén kovetkezett be személyi
vette at. munkaltatoi jogkor gyakorld személy- és vagyonvédelmi vezetd, a masodlagos
munkaltatoi jogkor gyakorldja, 2022. februdr 3-4n a ,,vagyonvédelem alperes” csoportos e-
mail cimre az otthondolgozas eltorlése targyaban levelet kiildott. A levél cime ,,HO eltorlése
02.07.-t61”. munkaltatéi jogkor gyakorldo valamennyi cimzettel, koztiik a felperessel azt
kozolte az e-mailben, hogy a biztonsagi igazgatd dontése értelmében hétfétdl mar nincs
otthondolgozasra lehetdség ¢s mindenkinek irodai munkat kell végeznie. 2022. februar 9-én
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munkaltatéi jogkor gyakorld e-mailben arra kérte a felperest, hogy visszamendlegesen februar
1-jétdl napi bontasban készitsen munkahelyi monitoringot és ezt az utasitds visszavonasaig
minden nap kiildje meg e-mail utjan.

[6] 2022. februar 14-én az alperes azonnali hatallyal felmondta a felperessel kotott
tanulmanyi szerzddést azzal, hogy az a felek kdzotti munkaviszonyt nem érinti. Az indokolés
arra vonatkozott, hogy a tarsasag koriilményeiben lényeges valtozasok kovetkeztek be a
szerz0dés megkotése Ota, ezért aranytalan sérelemmel jart annak fenntartdsa a Biztonsagi
Igazgatosagot érintd tobbletfeladatok, illetve a meglévd feladatok atszervezése miatt. Ezen
kiviil sziikség sem volt a tanulményi szerz6désben meghatarozott végzettség megszerzésére.

[7] 2022. februar 23-an munkaltatoi jogkor gyakorld e-mailben azt a tajékoztatast
adta munkavallalo1, munkavallal62, munkavallal63 munkatarsak részére, hogy a kovetkezo
héttdl mar heti két nap otthondolgozast betervezhetnek a munkaiddbeosztasukba.

[8] A felperesnek 2020. szeptember 23-4t6l tandcsadod feladatok ellatasara
megbizasi szerzédése volt az alperesi cégcsoporthoz tartozd Kft.-vel.

[9] A felperes 2022. marcius 7-én azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva. Az indokolasban arra
hivatkozott, hogy az alperes

- a Home Office megallapodast szabélytalanul és diszkriminativan modositotta,

- a munkakdri monitoringot diszkriminativ moédon rendelte el,

- a tanulmanyi szerzédést valos, okszeri indokolds nélkiil, a tandijfizetés hatarido
lejartat kovetéen mondta fel,

- visszaélésszerlien rendelt el 2022. februdr 24-t6l reggel 8.15 o6rai kezdettel napi
értekezleteket,

- visszaélésszeriien rendelt el helyszini ellenérzéseket, ezek iddpontjat jogsértoen,
visszaélésszeriien rendelte el, illetve valtoztatta meg,

- a varosi ellendrzésrél készitett felperesi jelentést alaptalanul és visszaélésszeriien
mindsitette,

- a munkaidébeosztast jogellenesen és visszaélésszeriien alkalmazta,



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.135/2023/5/11

- a felperes 2018-ban engedélyezett parkolési lehetdségét indokolatlanul és megalazo
modon vonta vissza,

- a felperes etikai bejelentésével osszefliggésben megtorlo intézkedéseket alkalmazott

- a felperes Csoportba tartozo tarsasaggal fennalld megbizéasi jogviszonyat szdban
megszuntette.

A felperes mindezek alapjan bizalomvesztésre hivatkozott, illetve az Mt. 6. § (1), (2), (3)
bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 22. § (3) bekezdése, 51. § (1) bekezdése
€s 96. § (2) bekezdése megsértését is allitotta.

[10] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperest, mint a jognyilatkozatot tevd
felet terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy az azonnali hatdlyt felmondasban kozolt
indokok megfeleltek az Mt. 78. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjdban meghatarozott
kovetelményeknek. Az indokoldsban alkalmazott ,,diszkriminativ” kifejezést a sz6 hétkéznapi
értelmében vizsgalta, mert a felperes a perben nem kivant az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére hivatkozni védett tulajdonsag megjeldlésével.

[11] Az alperes munkaszervezéssel, utasitdsokkal kapcsolatos magatartasat az Mt.
52. § (1) bekezdése alapjan értékelte ¢és ramutatott, hogy a munkajogviszony ala-
folérendeltségébdl ered a munkaltatdo utasitisaddsi jogosultsdga. Nem csak jogosult, de
egyben koteles is a munkavallalokat utasitdsokkal ellatni a munkakdri feladatok elvégzése
érdekében, a szakmara vonatkoz6 szabalyok és az egyéb munkaltatoi elvarasok keretei kozott.
A munkaltatd utasitdsanak megtagaddsara vonatkozoan az Mt. 54. §-a tartalmaz
rendelkezéseket. E torvényi feltételek hidnyaban a munkavallalé jogosult a véleményét
kifejezni, azonban az utasitast nem tagadhatja meg, nem vonhatja kétségbe. A felperes a
munkaltatéi utasitdsok megtagaddsara nem hivatkozott, alapvetden az utasitasok,
intézkedések visszaélésszerl, diszkriminativ, szakmaiatlan voltat allitotta. A szakmai érveit
azonban a munkaiigyi perben nem lehetett vizsgdlni, mert a munkaltatoi utasitdsok
szakszeriségét, indokoltsdgat a birésag nem biralhatja feliil. Amennyiben a munkaltatoi
utasitds nem felel meg a munkavallalé elvardsainak vagy a szakmai allaspontjanak, ez
onmagaban nem is képezheti alapjat azonnali hatalyt felmondéasnak.

[12] Az otthondolgozds visszavonasaval kapcsolatos indokot illetéen annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy kifejezetten rogzitették a felek, a munkaltatd adhat utasitast a
munkavégzési helyen torténd személyes megjelenésre az otthondolgozasi lehetdség ellenére.
A felperes az utasitasok alapjan tehat koteles volt az alperes székhelyén vagy az altala
megjelolt egyéb helyen munkat végezni. Ezzel az alperes nem mddositotta egyoldalian a
felek kozotti megallapodast, csupan €It az abban biztositott lehetdséggel, amit akar tobb
napra, tobb hétre vonatkozdan is megtehetett. Nem bizonyitotta a felperes, hogy az alperes
szabalytalanul vagy diszkriminativ moddon utasitotta a munkavégzési helyen torténd
munkavégzésre. biztonsagi igazgatol tanuvallomasaban eldadta, azért tartotta sziikségesnek a
székhelyen torténdé munkavégzést, hogy megismerhesse a beosztottakat. Ezért kérték meg a
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munkavallalokat, hogy kb. 1,5 honapon 4t jarjanak be a székhelyre dolgozni. Ez az intézkedés
nemcsak a felperest érintette, hanem az adott szervezeti egységben dolgozd valamennyi, kb.
30 munkavallalot. Emellett a felsévezetOk részérdl elvaras volt, hogy a vasit biztonsdga nem
garantalhat6 otthoni munkavégzéssel €s elsodleges lett az ellendrzések lefolytatasa is.

[13] Ezzel egyezOen nyilatkozott munkatdrs3 tanu is, eldéadva, hogy az
otthondolgozas visszavonasa nemcsak a felperest, hanem mindegyik munkatarsat és mas
osztalyokat is érintett atmenetileg. munkaltatoi jogkor gyakorld tantivallomésa ezzel
egybehangzoan, azt erdsitette meg, hogy az 0j igazgatod érkezésével valtozasok torténtek és
ezekrol tdjékoztattdk a munkatarsakat. Az otthondolgozas lehetdségének a megvonasa
atmeneti volt, késobb 1-2 napos otthondolgozasra ujra volt lehetdség €és azota is ez a gyakorlat
az alperesnél. Ezt azonban heti szinten kell engedélyeztetni az igazgatoval. Az
otthondolgozast azonban befolyasolhatja a varatlan, rendkiviili feladatok ellatasa.

[14] Az eldbbi bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy
az otthondolgozas ideiglenes megsziintetése nem kizardlag a felperest érintette és az nem
mindsiilt visszaélésszerli intézkedésnek. Februdr végén, marcius elején elkezdtek
visszaallitani az otthondolgozast, mivel ezt a kollégdk is kérték. Az otthondolgozés
engedélyezése a 7027/2021/alperes szamu utasitas alapjan is megillette a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat.

[15] Az elséfoku birésag a munkakdri monitoringgal dsszefliggd felmondasi indokot
is jogellenesnek talalta. Megallapitotta, hogy a vezetdvaltas, illetve a szervezeti atalakitasok
sziikségszerli kovetkezménye a munkakori monitoring elrendelése annak érdekében, hogy a
felettesek megfeleld, atfogod képet kapjanak az egyes munkakorokhoz tartozo feladatokrol,
illetve a munkavéllalo dokumentdlja az elvégzett feladatait. Az alperes ilyen tartalmu
utasitdsa nem mindsiilt jogsértonek, diszkriminativnak és egyéb adat bizonyitasa hidnyaban
joggal valo visszaélést sem valositott meg. Ebben a kérdésben is irdnyadonak tekintette az
elsofoku birdsag biztonsagi igazgatd1 tanivallomasat, aki arra hivatkozott, hogy a formalizalt
tartalmt munkakori leirdsok helyett a gyakorlatban kivanta megismerni a munkavallalok
feladatait, munkavégzését, azok esetleges racionalizaldsara is figyelemmel. A tantvallomas
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a monitoring nem csak a felperest érintette. Onmagaban
azért, mert a felperes volt az elsd, akivel szemben ezt elrendelték, nem alapoz meg joggal
vald visszaélést, illetve diszkriminativ eljarast. Megtorld intézkedés megallapitasara sem volt
mod a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan, mert ez egy altalanos jellegli intézkedés volt,
amely egy honapon beliil tobb munkavallalot érintett. Az okirati bizonyitas szerint a felperes
csoportjabol a felperesen kiviill munkavallal64, munkavallalol és munkavallalo6 esetében
rendelték azt el. munkaltatéi jogkor gyakorld vallomésa szerint a kilencbdl ot f6
vonatkozdsdban rendeltek el monitoringot valtozd idétartamban. munkatars3 a
tanivallomasaban személyes bosszuallasnak mindsitette a monitoringot, de az elséfoku
birésag a tanu vallomasat szubjektiv, személyes véleménynek tekintette. Az alperes a
becsatolt e-mailekkel €s a tobbi tant vallomésaval bizonyitotta, hogy tobb munkavallalot
érintett a monitoring elrendelése, mint amennyire munkatars3 hivatkozott, aki csupan
vélelmezte, hogy a felperes vonatkozasaban nem volt jogszerii célja az utasitasnak. A felperes
azonban olyan tdobblettényalldsi elemet nem bizonyitott, ami joggal vald visszaélés
megallapitdsat alapozhatja meg.
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[16] Az els6foku birdsag a tanulmanyi szerzédés azonnali hataly felmondésat sem
talalta jogszerti indoknak. Kifejtette, hogy az Mt. 51. §-a értelmében a munkaltatd nem
koteles tanulmanyi szerzddést kotni a munkavaéllaloval, illetve nem koteles annak
fenntartasara sem. Fiiggetleniil attol, hogy az alperes a tanulményi szerzddést jogszeriien
mondta-e fel, eljardsa nem mindsiilt az Mt. 78. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti
magatartasnak. A felperes ilyen koriilményekre maga sem hivatkozott, egyebekben pedig
nincs elzarva a szerz0dés felmondasaval kapcsolatos karigénye érvényesitésétdl. Ezen kiviil a
felperes 2022. februar 14-én szerzett tudomast a tanulmanyi szerz6dés felmondasarol, vagyis
ettdl a naptdl kezdédden 15 napon beliil élhetett az azonnali hatalyu felmondas jogaval. Erre
tekintettel a 2022. marcius 7-1 jognyilatkozat elkésettnek mindsiilt, vagyis ezen okbol is
jogellenes volt.

[17] Az elséfokil birdsdg az Mt. 96. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a napi
értekezletek gyakorlatat, az erre vonatkozd munkaltatoéi utasitds jogszeriiségét. Kifejtette,
kotetlen munkarend esetén is lehetdsége van a munkaltatonak arra, hogy olyan utasitast adjon,
amelyet jellegénél fogva csak meghatdrozott idépontban és helyszinen teljesithet a
munkavallalo. Az alperes ezért jogszerlien irhatta eld minden nap 8.15 6réra az értekezleteket,
ami nemcsak a felperesre, hanem a csoport valamennyi tagjara vonatkozott, akik részt is
vettek ezeken. Nem lehetett megallapitani visszaélésszerli joggyakorlast sem. E korben
relevans volt biztonsagi igazgatdél és munkaltatoéi jogkor gyakorld vallomésa. A felettesek
tudtak arrol, hogy a felperes a gyermeke reggeli szallitdsa miatt nem tud a jelzett iddpontra
beérni, emiatt vele szemben szankciét nem alkalmaztak. biztonsagi igazgatdl
tanavallomasaban arra is nyilatkozott, hogy az értekezletek elrendelésével nem a felperes
munkdjanak ellehetetlenitése, vagy kotelezettségszegés eldidézése volt a cél. Az adott
koriilmények kozott, vagyis a fokozodo haborus helyzetre tekintettel, az alperes felsGvezetése
elvarta a relevans, napi informaciokat, ezért volt sziikség a napi értekezletek megtartasara
részben a feladatok kiosztasa, részben az elvégzett feladatok ellendrzése érdekében. Azért
rendelt el ilyen korai idépontot, mert a munkaidd 8.00-16.30 o6raig tartott. munkaltatoi jogkor
gyakorlo tanu ezzel egybehangzdan nyilatkozott, de azt is eldadta, hogy a késdbbiekben ezek
az értekezletek ritkultak és heti harom, majd csak egy értekezlet volt. A tanu azt is igazolta,
hogy azért volt sziikség a reggeli idépontra, hogy idében referalni tudjon biztonsagi igazgatdl
részére a mindennapi feladatok ellatasarol, mivel az igazgatdénak is volt tajékoztatasi
kotelezettsége a felsObb vezetés felé. Emellett szdndék volt arra is, hogy az 0j igazgato
megismerje a csoport tevékenységét.

[18] A felperes munkakori leirdsdnak 13. pontja egyértelmiien tartalmazta, hogy
koteles ellendrzést végezni €s értékelni az adott helyszinen a vagyonvédelmi szolgaltatast
végzok tevékenységét, annak eredményességét. Erre tekintettel az alperes jogszeriien adott
utasitast a felperes szamara helyszini ellendrzések lefolytatasara, ezt az utasitast az sem tette
jogellenessé, hogy korabban a felperes ilyen utasitast nem kapott. A felperes nem bizonyitotta
a joggal vald visszaélést, ezzel szemben az alperes hitelt érdemléen igazolta az utasitas
indokoltsagat. Annak szakmai megalapozottsagat pedig a birdsdg a munkaiigyi perben nem
¢értékelhette.
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[19] biztonsagi igazgat6l tanuvallomdsa azt erdsitette meg, hogy a helyszini
ellenérzések lefolytatdsa nemcsak a felperes feladata volt, hanem a csoport tobbi
munkavallalojat is érintette, ezt rotacios rendszerben kivantak megvalositani. Mindenkinek
kellett ellenérzést végrehajtani, a megnott feladatok Osszefliggtek az ukrajnai
menekiiltvalsaggal is. Ugyanakkor elvaras volt az is, hogy a biztonsagi részlegen tisztaban
legyenek az aktualis helyzettel, a hatarmenti vonalak allapotaval is. Az volt a cél, hogy eldbb-
utébb minden kolléga eljusson egy-egy helyszini ellendrzésre, illetve ne mindig ugyanazok a
teriileti szakérték végezzenek ellendrzést az adott helyszineken. Rendszeres ellendrzésekre
volt sziikség és errdl tajékoztattdk a munkavallalokat. munkaltatéi jogkor gyakorld
tanivallomésa ezzel egyez0 volt, mindebbdl az elsdfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a
helyszini ellendrzések elrendelése sem volt diszkriminativ, illetve joggal valo visszaélés sem
nyert bizonyitist. Onmagaban abbdl a ténybél, hogy a korabbi felettesek nem mindenkit
koteleztek helyszini ellendrzésre, még nem kovetkezik az utasitas jogellenessége. munkaltatoi
jogkor gyakorld eldadta, hogy 0 hatarozta meg, melyik vagyonvédelmi eseményen, melyik
munkatars végezze a vizsgalatokat. A felperes ezért nem bizonyitotta, hogy biztonsagi
igazgatdl tevékenysége személy szerint a munkdja elnehezitésére, ellehetetlenitésére iranyult.

[20] A helyszini ellendrzések elrendelésének az idépontja valtozo volt és az is, hogy
a helyszini ellendrzés elrendelése €s a teljesités megkezdése kozott mennyi 1do6 telt el. Az ad
hoc jellegi eseményekre is figyelemmel ez sem adott alapot joggal vald visszaélés
megallapitdsara, tovabbi tobblettényallasi elem bizonyitdsa hidnydban. munkaltatoi jogkor
gyakorl6 a varatlan helyzetekkel kapcsolatban is relevans tanivallomast tett, utalva egyebek
kozott a haborts helyzetre é€s arra, hogy vidéken, kiilondsen a hatarok kézelében, vidékren és
varos2-ben, adott esetben az ¢jszakai vonatokat is ellendrizni kellett. Ezen kiviil a helyszini
ellendrzés teljesitésére nemcsak a felperes, hanem a tobbi munkatars is kapott utasitast. Azok
végrehajtasat elére nem mindig lehetett tervezni, azonban ez nem jelentett joggal valo
visszaélést, hiszen a biztonsagot ¢érintd események sziikségszerien feliilirhattak az
otthondolgozas lehetdségét.

[21] Az elséfoku birdsag nem taldlta relevansnak, hogy az ellenérzésekrdl egyoldalas
nyomtatvanyt kellett kitdlteni. Az utasitas az ellendrzés lefolytatasara iranyult, ezért a jelentés
tartalmaval kapcsolatos munkaltatdi utasitds nem befolydsolta a joggal vald visszaélés
kérdését, illetve ez a magatartds nem meritette ki az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti
feltételeket. A varosi ellendrzésrl készitett felperesi jelentés kapcsan sem talalt
bizonyitottnak visszaélésszerli joggyakorlast. A munkaltaté joga és kotelezettsége, hogy
visszajelzést kérjen a munkavallalotol az utasitdsok teljesitésérdl. biztonsagi igazgatol és a
felperes kozotti e-mail levelezés tartalmabol megallapithatd, hogy a biztonsagi igazgato
vilagosan kozolte, milyen kifogasai, észrevételei vannak a felperes jelentésével kapcsolatban.
A felettesi {lizenet nem tartalmazott sziikségteleniil bantd, sértd kijelentéseket,
megnyilvanuldsokat. Az a koriilmény, hogy annak tartalmaval a felperes nem értett egyet,
nem tette lehetové joggal valo visszaélés megallapitasat. Az ilyen jellegli elvarasok nem csak
a felperest érintették. munkaltatoi jogkor gyakorld tana azt is megerdsitette, hogy a haborus
helyzetre tekintettel a varosi ellendrzés kiemelt jelent0ségli volt, ezért elvarhatdo volt az
aktualis informacidk tovabbitasa.
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[22] Az alperes 2022. marcius 3-4n modositotta a marcius 4-re kitlizott varosli
ellendrzésre vonatkozd utazasi tervet, azt attéve marcius 7-ére. Ugyanarra a napra 10.00 orara
egy heti értekezletet is eldirt a felperesnek, konkrét feladatok meghatarozasaval. A vérosli
teriileti biztonsagi vezetd marcius 4-én elvégezte az ellendrzést, mivel a felperes ezen a napon
betegallomanyban volt. Mindez azonban nem érintette a felperes kotetlen munkarendjét, mert
a munkaidejét sajat maga oszthatta be. Az ellenérzésekkel kapcsolatos utasitas nem sértette az
Mt. 96. § (1), (2) bekezdését és nem volt visszaélésszeri. Amennyiben a munkavallald
szamara nem elfogadhatdé a munkaltatdi utasitds, az onmagaban nem tesz lehet6vé azonnali
hatalyt felmondast egyéb tobblet tényallasi elem hidnydban. A szabélyzatok véleményezése
sem kizardlag a felperes feladata volt, az ezzel kapcsolatos utasitast nem csak szdmara adtak
ki.

[23] Az elséfoku birosag a parkolasi lehetéséggel kapcsolatos felmondasi indokot is
jogellenesnek talalta, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy indokolatlanul, illetve megalézo
modon jart el az alperes. Az alperesi vallalatcsoportnal a parkolasi rendet ujra szabalyoztak,
ezért vontak vissza a felperes parkolasi engedélyét. biztonsagi igazgatol tanuvallomasa
alatamasztotta, hogy ez az intézkedés sem a felperes ellen irdnyult és egységesen mindenkit
érintett. Nagyon kevés esetben volt lehetdség a munkaltatd és a munkavallald kozotti egyedi
megallapodasra. A felperesnek nem volt egyedi megallapodasa, ezért parkolasi lehetdsége
sem lehetett. munkaltatéi jogkor gyakorld tanu is azt adta eld, hogy akinek nem volt kiilon
megallapodasa, irasbeli engedélye a parkold haszndlatara, azoktdl visszavontak a parkolasi
lehetdséget, ebben a tanu is érintett volt.

[24] Az etikai bejelentés elbirdlasaval, vizsgalataval azért nem sértett jogszabalyt az
alperes, mert a felperes azt anonim modon, zart adatkezelést kérve terjesztette el6. Nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorloja tudott a bejelentd személyérdl. biztonsagi
igazgatd1 €s munkaltatodi jogkor gyakorlo eldadtak, hogy az etikai bejelentésrdl tudtak, de a
bejelentd személyérél nem rendelkeztek ismerettel. Mindezekre tekintettel e korben sem
lehetett megallapitani semmilyen alperesi jogellenességet. munkaltatéi jogkor gyakorlo
tanuvallomaésa azt a felperesi allitast is cafolta, hogy az 0j igazgat6 altal kijelolt személyeket
kivantak foglalkoztatni a felperes helyett.

[25] A megbizasi jogviszonyt azért nem tekintette relevansnak az elséfoku birdsag,
mert az a Csoportba tartozo masik tarsasadggal allt fenn, ezért nem volt része a jelen perbeli
felek kozotti munkajogi kotelemnek. A megbizasi szerzOdést az alperes sem szdban, sem
irasban nem sziintethette meg, ezért az ezzel Osszefiiggd felmondasi hivatkozas is alaptalan
volt.

[26] A bizalomvesztést illeten a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az alperes az
ellehetetlenitésére torekedett és ez bizalomvesztéshez vezetett. A felperes azonban ilyen
koriilményeket az elséfoku eljards soran nem bizonyitott. Konkrét okot sem jeldlt meg azzal
kapcsolatban, hogy a tobb mint egy évtizedes munkaviszony sordn miért ingott meg a
bizalma.
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[27] Az elséfoku birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek
fennallasat, illetve az Mt. 6. § €és 7. §-aban foglalt magatartasi kovetelmények megsértését.

A felperes fellebbezése

[28] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetnek
helytadé hatarozat meghozatalat kérte, azaz 2.261.100 forint végkielégités, 1.860.391 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dij, a torvényes késedelmi kamat, tovabba elsd- €s masodfoku
perkdltsége megtéritését. Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve egyes bizonyitékokat
nem vett figyelembe, a jogszabalyokat pedig tévesen és a birdi gyakorlattal ellentétesen
alkalmazta.

[29] Az otthondolgozas tekintetében az elséfokli birdsdg nem vette figyelembe
munkaltatoi jogkor gyakorld tantivallomasat, mely szerint februar végén, marcius elején mar
elkezdték visszadllitani az otthondolgozast a munkavallalok kérése alapjan és a tanu
felterjesztette a felperest is. Kérelemre az igazgatdé engedélyével visszadllitottak az otthoni
munkavégzés lehetdségét, de a felperesnek tovabbra is helyszini munkat kellett teljesitenie.
Ebbdl az kovetkezett, hogy csak az 6 esetében nem keriilt visszaallitasra az otthondolgozas
lehetdsége, vagyis az alperes diszkriminativ modon jart el, megsértve az Mt. 6. § (1), (4) és 7.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes e korben az EBH2005.1238 szdmu elvi hatarozatra
is hivatkozott. Nem vitatta, hogy a munkaltatonak joga van meghatdrozni a munkavégzés
helyét, azonban az eljarasa nem sértheti a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Az
els6fokll birdésag tévesen fogadta el biztonsdgi igazgatdl és munkaltatoéi jogkor gyakorld
vallomasat, mivel a kollégdk megismerésével kapcsolatos célt sem igazolhat egy
jogszabalysértd intézkedést. Az alperes azonban ezt a cél sem bizonyitotta, mivel a felperes
két alkalommal is irt e-mailt biztonsagi igazgatdolnak személyes egyeztetést kérve, azonban
erre semmilyen valaszt nem kapott.

[30] A munkakdori monitoringot illetden az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy 2022. februdr 9-én kizardlag a felperesnek rendelték el a monitoring
vezetését. Ezt munkaltatoi jogkor gyakorld tantvallomésa alatdmasztotta. munkavallalo4-nek
késobb, februar 14-én rendelték el és februar 25-én meg is sziintették. A felperes februar 14-
én egy etikai bejelentést tett, amelyben egyebek kozott a monitoringra vonatkozoé intézkedést
is sérelmezte. Az alperes csak harom személyre, munkavallal64re, munkavallaloore és
munkavallalo1re vonatkozdan csatolt a perben irasbeli utasitast a monitoringra. munkaltatoi
jogkor gyakorld a tanuvallomasaban azt adta eld, hogy a felperes esetében a monitoring 4-5
hétig tartott. A felperesnek tehat a munkaviszonya megsziinéséig azt vezetnie kellett,
ellentétben mas munkavallalokkal. Mindezekre tekintettel alaptalanul jutott az els6foku
birdsag arra a megallapitasra, hogy a munkakori monitoringra vonatkozé utasitds nem volt
ellentétes az Mt. 6. § és 7. §-aban foglaltakkal. munkaltatoi jogkor gyakorld tanivallomasaval
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szemben tanul tanuvallomdsa volt relevans, aki eldadta, hogy a monitoring csak harom
személynek szolt és az szubjektiv véleményen alapult.

[31] A tanulményi szerzddés létrejottének és megsziintetésének a koriilményei nem
voltak vitatottak. Az okiratokkal aldtamasztott felperesi €rvelést az alperes nem vitatta, és a
tanivallomésok is aldtdmasztottdk. A tanulmanyi szerzédés felmondasakor nem modosult az
alperes szervezete, a biztonsagi igazgatosag feladatkore, illetve a felperes munkakori leirasa
sem, ezért az Mt. 229. § (7) bekezdése megsértése megallapithaté volt. Ez az alperesi
magatartds megalapozta a bizalomvesztést és ellentétes volt az Mt. 6. § és 7. §-aban
foglaltakkal is.

[32] A napi értekezletekkel kapcsolatban az elséfoki birdsdg szintén téves
kovetkeztetésekre jutott, és tévesen alkalmazta a jogszabalyokat. Az Mt. 7. §-dhoz fuizott
Kommentar szerint a joggal vald visszaélés megallapitdsdnak nem feltétele a cselekvd
személy tudatallapota. Ezért nem volt jelentésége annak, hogy az alperes az intézkedéssel mit
kivant elérni. Az értekezletekkel kapcsolatban a felperes bejelentésére intézkedést nem hoztak
¢s nem tajékoztattdk az esetleges szankciokrol sem. munkaltatoi jogkor gyakorlo tudott arrdl,
hogy a felperes szdmara problémat jelent a napi értekezleteken torténd megjelenés, azonban
folyamatosan bizonytalan helyzetben tartotta, lesz-e a tavolmaradasanak valamilyen
kovetkezménye. biztonsagi igazgatdl vallomasa szerint ki kellett mentenie magat annak, aki
nem vett részt az értekezleteken. A tanu a felperestdl ilyen jelzést nem kapott, vagyis a
felperes barmikor szamithatott valamilyen szankciéra. A munkavallalo hossza ideig
bizonytalan helyzetben tartdsa az EBH2014.M.20 szdmt hatdrozata értelmében
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil.

[33] Az elséfoku birdsdg biztonsagi igazgatdl és munkaltatoi jogkor gyakorld
tanuvallomasaval szemben tévesen mellozte munkatars3 vallomasat, aki a muszaki-védelmi
csoportban dolgozott és ott nem voltak napi €s heti értekezletek. biztonsagi igazgatol 2022.
februar 15-t6l a haborus helyzetre hivatkozva rendelt el napi értekezleteket, holott az orosz-
ukran habort csak februar 24-én tort ki. A munkavallalok munkajat az értekezletek alapjan
nem lehetett megismerni, hiszen azokr6l semmilyen emlékezteté nem tortént. Ezen kiviil mas
moddon is lehetett volna informalddni a csoport munkdjardl. Az alperesnek joga volt arra,
hogy a relevans szabdlyok betartasaval értekezleteket tartson, azonban a tantvallomasok
alapjan nem ¢életszerli kovetkeztetésekre jutott az elséfoku birdsdg. munkaltatdéi jogkor
gyakorl6 tanu félrevezetéen nyilatkozott, mert csak a felperesi észrevétel alapjan modositotta
a vallomasat a napi értekezleteke vonatkozo emlékeztetOkrdl. munkaltatdi jogkor gyakorlo és
biztonsagi igazgatdol nem voltak érdektelenek a perben, az adott intézkedésekhez fiz6do
személyes érintettségiik okdn, amit szintén figyelembe kellett volna vennie a bizonyitékok
értékelésekor.

[34] A helyszini ellenérzések kapcsdn a munkakdri leirasban foglaltakkal szemben
annak kellett volna jelentdséget tulajdonitani, hogy 2019-t61 2022. februarig a felperes soha
nem kapott utasitast helyszini ellendrzés lefolytatasara és ilyen munkat nem végzett. Ha a
munkaltatd jelentésen megvaltoztatja a munkakdriilményeket, koteles a munkavallalot errdl
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részletesen tdjékoztatni a jogai gyakorldsa, kotelezettségei teljesitése érdekében
(EBH2013.M.20). Ezzel 0sszefliggésben az alperest egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettség terhelte az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése alapjan abban a korben, hogy 2022
februarjatol rendszeresen helyszini ellenérzéseket kell végezni. Ennek ellenére a felperes
tajékoztatast nem kapott, biztonsagi igazgatdol a tantvallomdsa is ezt erdsitette meg. A
munkavégzéssel kapcsolatos utasitdsok soran a csaladi koriilményei figyelmen kiviil hagyasa
az Mt. 6. § (3) bekezdése megsértését is eredményezte.

[35] A helyszini ellendrzéseket szakképzetlen személy is elvégezhette a varosi
ellendrzés kivételével, mivel ezekrdl csak egy nyomtatvanyt kellett kitolteni. Amennyiben az
alperes tdjékoztatta volna a felperest az ellatando feladatokrol, mérlegelni tudta volna, hogy
az egyetemi végzettségével kivan-e ilyen munkat végezni vagy mas munkahelyet keres. Az
EBH2005.1238 szamu hatarozat e korben is irdnyado volt. Azok a koriilmények, amelyekre
biztonsagi igazgatdl ¢és munkaltatdoi jogkdr gyakorld hivatkozott a vallomésdban a
menekiiltvalsaggal, az alperes orszagos miikddésével, a haborts helyzettel, a vagyon elleni
cselekményekkel kapcsolatban, a varosi ellenérzés kivételével, semmilyen Osszefiiggést nem
mutattak a felperes altal végzett ellendrzésekkel €s ilyen Osszefiiggést nem is bizonyitott az
alperes. Nem volt jelentésége, hogy a konkrét utasitdsokat biztonsagi igazgatdol vagy
munkaltatéi jogkor gyakorlo adta, mert mindketten munkaltatoi jogkor gyakorlok voltak.

[36] A munkaltatonak joga van ahhoz, hogy a munkavallald6 munkdjat ellendrizze,
mindsitse vagy észrevételt tegyen arra. Az elséfoka birésag azonban nem értékelte, hogy az
alperes a csatolt utasitisban nem hatdrozott meg tartalmi ¢és formai kovetelményeket, ilyen
kovetelményekrdl egyik tanti sem tudott konkrétumokat el6adni. A varosi ellendrzéssel
kapcsolatos felettesi valaszlevél stilisztikai hibakra vonatkozott és komoly szakmai
aggalyokat jelzett a felperes felé. A felperes az erre adott észrevételeire semmilyen vélaszt
nem kapott. Ezek a koriilmények szintén megalapoztdk az Mt. 7. § (1) bekezdésével ellentétes
visszaélésszerli joggyakorlas megallapitasat. Mindezek okan alappal feltételezte, hogy az
alperes okot keres a munkaviszonya megsziintetésére.

[37] A perben nem a kapott feladatok mennyiségét vitatta, csupan azt allitotta, hogy
az alperes nem volt tekintettel a helyszini ellendrzések idétartamara, idoigényességére. Az
eljarasa akkor lett volna jogszerii, ha dont arrdl, hogy az adott munkakoér nem lathato el
kotetlen munkarendben és kezdeményezi a munkaszerzédés modositasat. Nem értelmezhetd,
az els6foku birésag milyen okbdl hivatkozott arra, az utasitasokat nem csak a felperes kapta.
Nem alapozhatta ugyanis a munkaiddbeosztasat arra, hogy helyette masok elvégzik a munkat.

[38] A parkolas tekintetében az elsdfokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy 2018-
tol nem vitatottan rendelkezett behajtasi engedéllyel, vagyis kartydval a teremgarazsba. A
parkolasi lehetdséget folyamatosan igénybe is vette annak ellenére, hogy irasbeli
megallapodassal nem rendelkezett. A parkolasi rend 0j szabélyozéasara az alperes nem csatolt
okirati bizonyitékot ¢s konkrét utasitasra a tanik sem nyilatkoztak. A felperes 2022. februar
25-én reggel azzal szembesiilt, hogy letiltottadk a 2018-ban engedélyezett behajtasi kartyajat.
Ezt a tényt az alperes szintén nem vitatta, ezért azt bizonyitott ténynek kellett tekinteni. Ez a
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helyzet megalazé volt, mivel a perbeli napon csak a felperesnek sziint meg a behajtasi
engedélye. Az alperes pedig nem is kivant foglalkozni ezzel, az egylittmiikodési
kotelezettségét és a méltanyos eljaras kovetelményét megsértve.

[39] A bizalomvesztést illetéen az elséfoku birdsag szintén téves koriilményeket
értékelt, mivel az 0j biztonsagi igazgatd kinevezésétdl, azaz 2022. februdr 1-jétdl a felperes
azonnali hatalyu felmondasaig eltelt kozel egy honapos idészakban tértént eseményeket nem
vette Osszességében figyelembe. A felperestdl megvontak az otthondolgozas lehetdségét,
kérése ellenére annak visszaallitasat megtagadtak indokoléas nélkiil. Elrendelték a munkakore
atvilagitasat, szamara els6ként a vagyonvédelmi csoportban és ezt folyamatosan fenntartottak.
A biztonsagi igazgato a kezdeményezett egyeztetést figyelmen kiviil hagyta, arra valaszt nem
adott. A tanulmanyi szerzddést valos €s okszerti indok nélkiil megsziintették. Elrendelték a
napi értekezleteket olyan iddpontban, ami a felperes életvitelét megnehezitette. Az ezzel
kapcsolatos jelzését figyelmen kiviil hagytak, ezzel bizonytalan helyzetet eldidézve. Helyszini
ellendrzések végrehajtasat rendelték el, amelyeket korabban a felperes nem végzett, ezzel az
egylttmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettséget is megszegte az alperes. A varosi ellendrzés
kapcsan alaptalan és sérté moédon mindsitették, illetve az alperes a kotetlen munkarenddel
Ossze nem férd munkaiddbeosztast adott, ezen kiviil a parkolasi lehetdséget is megsziintették
¢és ezzel sem foglalkozott a felettese. Az etikai bejelentésre a felperes semmilyen valaszt nem
kapott €s a masik cégcsoportba tartozd gazdasagi tarsasaggal kotott megbizasi szerzddése
megsziintetése szandékarol is ezzel egy idoben értesiilt. Az 0j biztonsagi igazgatd munkaba
1épését kovetden keriilt sor a felperes mellett munkatars3 kiilon megbizési jogviszonya
megsziintetésére is. Mindezek az események kiilon-kiilon, de Osszességiikben is olyan
jelentds sulytiak, amelyek megalapoztdk a munkaviszony azonnali hatéllyal torténd
megsziintetését az Mt. 78.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[41] Kifejtette, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval érdemben megalapozott dontést hozott. A felperes a
fellebbezésében szamos olyan koriilményre hivatkozott, amelyek az elséfoku eljards soran
nem képezték a nyilatkozatai targyat, ezért azokat a Pp. 373. §-a alapjan nem Ilehetett
figyelembe venni. Az alperes fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, mely
soran a keresetet a jogalap vonatkozasaban teljes mértékben vitatta, az azonnali hatalya
felmondast kovetkezetlennek, ellentmondasosnak tekintve.

[42] Az otthondolgozast illetéen helyesen jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti megallapodast az alperes nem modositotta egyoldaltan,
amikor a székhelyen torténdé munkavégzést rendelte el. Erre munkaltatoként jogosult volt,
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akéar tobb hétre is. Nem volt bizonyitott, hogy az otthondolgozéds iddleges megsziintetése
szabalytalan vagy diszkriminativ volt, mivel az intézkedés valamennyi munkavallalot
egységesen €s azonosan €rintett.

[43] A felperes a fellebbezésében mar modositotta a tényallitdsat, mert a
korabbiaktol eltéréen arra is hivatkozott, hogy kizarélag neki nem allitottdk vissza az
otthondolgozas lehetdségét. Az azonnali hatalyu felmondés irdsban kozolt indoka a perben
mar nem modosithato. Ezen kiviil az a tény, hogy a 30 {6s szervezetben harom személynek
2023. februar 28-t6l jra engedélyezték az otthoni munkavégzést, még nem mindsiil
diszkriminativ, jogellenes intézkedésnek. A becsatolt e-mail egyértelmiien igazolta, hogy az
otthon dolgozas visszaallitdsa nem mindenkit érintett.

[44] Valotlanul hivatkozott a felperes arra, hogy csak tdle kérte az alperes a
monitoring vezetését. Az igazgatdsagon egymast kovetden keriiltek elrendelésre ezek az
intézkedések, a felperes szervezeti egys€gében 0sszesen négy munkavallalo részére, de masik
szervezeti egységekben is volt erre példa. A munkakor atvilagitasara sziikség volt, az alperes
valos, vildgos €s okszerli indokat adta az intézkedésnek. munkatars3 is elismerte, hogy a
monitoring tobb embert érintett, koztiik Ot magat is, aki egy masik szervezeti egység
munkavallaldja volt. A fellebbezéssel ellentétben az elsdfokl birdsdg nem pusztan elfogadta
az alperes allitasat, hanem bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, ennek részeként
azt, hogy a monitoringok elrendelése egymast kdvetd napokon, heteken keresztiil tortént.
Nem tette visszaélésszerlivé az alperes eljarasat, hogy a felperes volt az elsd, aki ilyen
utasitast kapott.

[45] A tanulményi szerz0dés megsziintetése megfelelt az Mt. 229. §-aban foglalt
kovetelményeknek. Az els6fokl birosag nem terjeszkedhetett tl a kereseti kérelmen, ezért a
tanulmanyi szerzédés felmondasanak jogellenességét nem vizsgalhatta. Az alperes eljarasat
az Mt. 51. §-a alapjan kellett értékelni, ez alapjan helyes volt az a kdvetkeztetés, hogy a
tanulmanyi szerz6dés megkotése vagy annak fenntartasa nem kotelezettsége a munkaltatonak.
A tanulmanyi szerz0dés megsziintetése ezért nem mindsiilhetett az Mt. 78. § (1) bekezdése
szerinti magatartdsként sem. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az azonnali hatalyu
felmondas kibocsatasara elkésetten keriilt sor.

[46] A felperes Ugy tekintette visszaélésszerlinek a napi értekezletek elrendelését,
hogy nem fejtette ki, ez alatt pontosan mit ért. Az Mt. 96. §-a megsértése nem volt
megallapithato, mert a munkarend kotetlen jellegét nem érinti, amennyiben egyes feladatok a
jellegiiknél fogva adott idépontban és helyen lathatok el (pl. értekezletek). A felperes a
fellebbezésében a Pp. 373. §-a megsértésével 1) koriilményre hivatkozott azzal, hogy hosszu
ideig tartottdk bizonytalansagban. Ezzel szemben egyszer sem kozolt tényleges
akadalyoztatast. —munkaltatéi jogkdr gyakorlo egy alkalommal kifejezetten a
telekommunikécios alkalmazas utjan vald csatlakozasra is engedélyt adott azoknak, akik az
értekezlet idépontjaban nem tartdzkodtak a székhazban.
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[47] A helyszini ellenérzések a felperesen kiviil mas munkavallalokat is érintettek. A
vidéki ellendrzések azota is zajlanak az alperesnél. A felperes olyan feladatot vitatott, amely a
munkakori leirdsdban is szerepelt, holott a munkaltatéi jogkor gyakorloja azt jogszerlien
rendelhette el. Visszaélésszerli joggyakorlas sem volt megallapithato.

[48] A felperes a fellebbezésében mar a kereseti kérelmétdl eltérden csaladi
koriilményeire, egyetemi végzettségére €s arra hivatkozott, hogy nem kivant szakképzettséget
nem igénylé munkét ellatni. A felperest azonban kifejezetten tajékoztattdk arrol, hogy
ellendrzési feladatot kell ellatni a vele azonos munkakdri munkavallaloknak. Amennyiben
ezzel nem értett egyet, ugy lehetdsége volt masik munkahelyet keresni, de ez nem képezhette
azonnali hatalyu felmondas targyat. A felperes nem adta indokat, hogy a munkakori leirdsban
szerepld feladatok ellatasara szolo utasitas miért jogellenes vagy visszaélésszerii. A varosi
ellendrzésre is jogszertien utasitottak, fliggetleniil attdl, hogy kordbban nem végzett ilyen
feladatot. Ebben a kérdésben sem bizonyitott a joggal valo visszaélés. Ezzel szemben az
alperes igazolta a perben az utasitasok hitelt érdemld, valos indokait.

[49] A munkaidé beosztast illetéen is alaptalan volt a fellebbezés. A felperes a
feladatokat 4-5 nappal korabban megkapta a csatolt e-mailek altal igazoltan, azokat nem
egyszemélyes feladatként, hanem a teljes vagyonvédelmi csoportra vonatkozdan adtak ki. A
felperes maga allapitotta meg a munkaidbeosztasat, de egyes feladatok csak meghatarozott
idében és helyen voltak teljesithetdek. Ebbdl azonban nem kovetkezett a munkaidébeosztas
jogellenessége. Egyetlen helyszini ellendérzés nem {iresitette ki a kdotetlen munkarendre
vonatkoz6é megallapodast. Ezzel kapcsolatban azt is figyelembe kellett venni, hogy a
helyszini ellenérzésekkel kapcsolatos feladatokat rotacios jelleggel osztottak ki a
munkavallaloknak.

[50] A parkolast illetéen a felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
behajtasi kartyaval kapcsolatos allitasait az alperes nem vitatta. Az alperes arra hivatkozott az
elsofoku eljaras soran, hogy a mélygarazsba csak céges tulajdonu gépkocsik parkolhattak be
behajtasi engedéllyel és itt rendszerfelismerd sorompd mitkodott. A céges gépjarmiivel nem
rendelkez6 munkavallalok eseti engedély alapjan hasznalhattdk a mélygarazst, ilyen
engedéllyel azonban a felperes nem rendelkezett. Ez az intézkedés fliggetlen volt a
munkaltatoi jogkort gyakorld személyétdl, mert arra a csoport2 csoport hozott intézkedést.
Ezért ebben a korben sem allt fenn jogellenesség, illetve a felperes nem bizonyitotta az Mt.
78. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti magatartast sem.

[51] A felperes érvelésével ellentétben csak olyan esemény, magatartas
eredményezheti a munkaviszony fenntartasanak lehetetlenné valasat, amely valamilyen
moédon kihat a munkavallald6 munkaviszonydra, objektiv és a munkaviszony fennallasa
szempontjabol relevans tényeken alapul. Nem képezheti azonnali hataly felmondas indokat,
hogy a munkavallalo vitatja a munkaltatd utasitasait, intézkedéseit, illetve azokat
értelmetlennek, sziikségtelennek tartja és szakmai szempontbol sem fogadja el. A felperesi
azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét alapvetden cafolja, hogy a perbeli idoszakban az
adott szervezetben mas munkavallald6 nem ¢It azonnali hatdlyu felmondassal. A perbeli
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események az évtizedes munkaviszonyra tekintettel nem alapoztak meg bizalomvesztést,
illetve nem tették lehetetlenné a munkaviszony fenntartasat. A felperes azonnali hatalyu
felmondéasaban meghatarozott indokai részben érthetetlenek, egyebekben valotlanok és
okszertitlenek. Tobb felmondasi indok esetében az objektiv és a szubjektiv joggyakorlasi
hataridg is eltelt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[52] A felperes fellebbezése alapos.

[53] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas adatai és a kisebb részben hianyos
tényallas alapjan, a bizonyitékok téves értékelésével megalapozatlan kdvetkeztetésekre jutott,
ami kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

[54] A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitését a Pp. 369. § (3) bekezdésének a)
pontja korében — a keresetlevél mellékleteként becsatolt és alperes altal nem vitatott e-mailek
alapjan - annyiban taldlta sziikségesnek, hogy a szobeli tijékoztatast kovetden a Kft.
iigyvezetdje munkatars8 2022. marcius 7. napjan irdsban felmondta a felperessel kotott
megbizasi szerzodést.

[55] Az alperes az elséfoku eljards soran nem vitatta azt a felperesi el6adast, hogy
részére a parkoldst a kordbbi biztonsagi igazgatd munkatars9 engedélyezte annak
kompenzalasaképpen, hogy a Biztonsagi Osztaly allomanyaba keriilve a felperes munkabére
csokkent. A belépéshez sziikséges kartya beszerzését is a biztonsagi igazgatd intézte. (9.
sorszamu jegyzOkonyv 7. €s 8. oldal). A parkolés tekintetében az alperes irdsbeli intézkedést
nem hozott, a felperes eldzetes tajékoztatds hidnydban 2022. marcius 25-¢én reggel, a munkéaba
érkezésekor észlelte, hogy a parkold hasznalatat biztositoé kartydja nem miikddik és nem tud
behajtani a munkaltatd altal biztositott parkoldba.

[56] Az itélotabla az eldbbiek szerint pontositott tényallast tekintette irdnyadonak.

[57] A perben az alperes vitatdsa okan, az Mt. 64. § (2) bekezdésére tekintettel a
felperesnek kellett igazolnia, hogy az azonnali hataly felmondas indokai megfeleltek az Mt.
78. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. A felperes tobb
alperesi magatartast sorolt fel a jognyilatkozata indokoldséban és a bizalomvesztés mellett az
Mt. 6. § (1)-(3) bekezdései, a 7. § (1) bekezdése, a 18. § (1) bekezdése, a 22. § (3) bekezdése,
az 51. § (1) bekezdése és a 96. § (2) bekezdése megsértését is allitotta, vagyis a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasi szabalyok és konkrét kotelezettségek megszegésére
is hivatkozott.
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[58] Az MK 95. szamu allasfoglalas a munkavallalé jognyilatkozatdnak indokoldsa
korében is alkalmazand6. Annak II. pontja szerint megfelel a torvényi kovetelményeknek az
az indokoléds, amely tartalmazza azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a
nyilatkozatot tevd fél a felmondast/azonnali hatalyt felmondast alapitotta. Nem sziikséges az
okok részletes leirdsa, a korilményekhez képest elegendd az Osszefoglalo megjeldlés is,
amennyiben abbol megallapithaté a jogviszony megsziintetéséhez vezetd konkrét ok. Erre
tekintettel a munkaligyi perben nemcsak a felmondas/azonnali hatalya felmondas
indokolésadban kifejezetten kozoltek vizsgalhatok, hanem az olyan tovébbi tények,
koriilmények is, amelyek az indokolas keretein beliil maradnak.

[59] A felperes azonnali hatalyu felmondasa megfelelt a vilagos indokolés
kovetelményének, mert abban egyértelmiien és tételesen felsorolta az altala sérelmezett
munkaltatdéi magatartasokat. Azokat tomoren fogalmazta meg, ez azonban nem zarta ki, hogy
a perben ahhoz kapcsoldddan konkretizalja a kifogédsolt magatartdsok részleteit, pontos
mibenlétét.

[60] Az Mt. 6. § (1)-(3) bekezdései értelmében a munkaszerzédés teljesitése soran
ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikddni €s nem lehet olyan magatartast tanuasitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdeként sérti. A munkaltaté a méltdnyos mérlegelés alapjan
koteles figyelembe venni a munkavallaldo érdekeit, a teljesités modjanak egyoldala
meghatarozasa pedig nem okozhat ardnytalan sérelmet a munkavallalénak. Az Mt. 18. § (1)
bekezdése a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettség modjara
tartalmaz rendelkezéseket. A felperes a tajékoztatasi kotelezettségre az Mt. 18. §-ara utaldssal
hivatkozott az azonnali hatalya felmondasban és az alperes ezzel Osszefiiggd mulasztasara
kovetkezetesen hivatkozott az els6foku eljaras soran. Ezért figyelembe kellett venni az Mt. 6.
§ (4) bekezdésében foglaltakat is, ami alapjan mindkét fél koteles minden olyan tényrdl,
koriilményrol tajékoztatni a masik felet, ami a jogai gyakorldsa, kotelezettségei teljesitése
szempontjabol relevans.

[61] Az azonnali hatalya felmondés elbirdlasakor az eldbbieken kiviil azt is
figyelembe kellett venni, hogy amennyiben az tobb indokot is tartalmaz, akar egy-egy indok
onmagaban is megalapozhatja a jogviszony megsziintetését (EBH2018.M.18.). Az indokolas
jogszeriiségére vonatkozd kovetkeztetés ettdl eltérd esetben akkor lehet megalapozott,
amennyiben a birésag a tobb indokot nem csak onalloan, kiilon- kiilon, hanem egyiittesen is
értékeli. A birésag ugyanis — amennyiben ez nem all kifejezetten ellentétben az indokolasban
foglaltakkal - levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a k6zolt indokok kiilon- kiilon nem, de
Osszességiikben jogszerlivé teszik a perben vitatott jognyilatkozatot (BH2021.267.).

[62] Az elséfoku birosag a felperes altal megjelolt egyes felmondasi indokokat
kiilon- kiilon értékelte, azonban a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével nem vonta
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értekelése korébe, hogy a 2022. februar 1-je és 2022. marcius 7. napja kozott torténtek
Osszességiikben alapot adtak-e a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésére, ezen
események kapcsan az alperes eleget tett-e a munkaviszonyban mindkét felet egyarant terheld
altalanos magatartasi kovetelményeknek, ennek részeként a tdjékoztatasi és egylittmiikodés
kotelezettségének. A felperes ugyanis ezekre is hivatkozott.

[63] Az itélotabla az egyes indokokat illetden is csak részben értett egyet az elsdfokt
birdsag kovetkeztetéseivel.

[64] Az otthondolgozas kérdésében a felperes fellebbezése nem allt ellentétben a Pp.
373. §-aban foglaltakkal, mert mar a keresetlevelében is sérelmezte az otthondolgozas
visszavondsa mellett azt is, hogy vele ellentétben masoknak wjbdl biztositottdk ezt a
lehetdséget. Az MK 95. szamu allasfoglalassal kapcsolatban kifejtettek alapjan az indokoléas
keretein beliill maradt annak vizsgalata, hogy az otthon dolgozas megvonasa és visszaallitasa
kapcsan miként jart el az alperes. Azt helytalloan fejtette ki az elsdfoktl birdsdg, hogy
onmagaban az otthondolgozés lehetdségének az atmeneti korlatozasa a felek megallapodésa
¢s az alperesi utasitds alapjdn nem volt jogsértd. Azonban nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni az egyéb bizonyitott tényeket sem. munkaltatdéi jogkor gyakorld vallomdsa (13.
sorszamu jegyzOkonyv 19. oldal) alatamasztotta azt a felperesi allitast, hogy a jogviszonya
megsziintetéséig masokkal ellentétben az ¢ otthon dolgozédsanak visszadllitasdra nem adott
engedélyt a biztonsagi igazgatd, holott a felperes ezt kérte. A tanu vallomdsénak ezt a részét
az elséfoku birdésag a hatarozata indokolasdban egyaltalan nem vette figyelembe, holott a
felperes erre is hivatkozott. Az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az otthoni
munkavégzés korlatozasanak atmeneti jellegérdl tdjékoztatta az érintetteket. munkaltatoi
jogkor gyakorld 2022. februar 3-1 e-mailje erre vonatkozoan semmilyen informécidét nem
tartalmazott és e korben egyéb aggalytalan bizonyiték sem allt rendelkezésre. Nem volt
jelentésége annak, hogy volt, akinek 2022. marcius 7. napja utan Aallitottdk vissza az
otthondolgozas lehetdségét, mivel a felperesi jognyilatkozatot az annak megtételekor fennallt
tények alapjan kellet elbirdlni, tovabba a felperes arra alappal hivatkozott, hogy akik kérték,
azok kozil kizarélag neki nem adtdk vissza ezt a lehetdséget és a tovabbiakra nézve sem
kapott érdemi tajékoztatast és az alperesi munkaltato erre a perben sem adott magyarazatot.

[65] A munkakori monitoring kérdését is csupan részlegesen értékelte az elsdfoku
birosag, amikor kifejtette, hogy egy 0j vezetdnek alapvetd joga a beosztott munkavallalok
munkdjanak megismerése €s a perbeli intézkedés nem csak a felperest érintette. Annak
ellenére, hogy biztonsagi igazgatdl és munkaltatdi jogkdr gyakorld vallomasukban valoban
erre az indokra hivatkoztak, az egyéb peradatok ennek ellentmondtak. biztonsagi igazgatd1l
valloméasdban azt adta eld, hogy altalanos tartalmi munkakori leirdsok voltak az
igazgatosdgon, amelyek alapjdn nem volt tisztdban a biztonsagi szakértd munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalok konkrét feladataival (14. sorszdmu jegyzOkonyv 16. oldal).
Ennek ellenére a felperest egyetlen alkalommal fogadta, amikor — roviddel a vallalt képesités
megszerzését megeldzden - kozolte vele a tanulmanyi szerzddés felmondasat. A felperes azt
is a peradatokkal egyezden allitotta, hogy a munkaviszonya megsziintetésig az 0 esetében
négy hét elteltével sem intézkedtek a monitoring visszavonasarol, ellentétben mas
munkavallalokkal. Ezt a felperesi eldadéast szintén tantivallomas tamasztotta ald, mert
munkaltatoi jogkor gyakorld a vallomasaban azt adta eld, hogy jellemzden 2-3 hétig tartott a
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munkakor atvilagitas, a felperes esetében azonban, akinek 2022. februar 9- én elséként
rendeleték el, még az azonnali hatalyl felmondas idején sem lett megsziintetve (13. sorszamu
jegyz6konyv 14. oldal). Az azonnali hatalyu felmondas jogszerlisége szempontjabol nem
lehetett figyelembe venni, hogy annak kibocsatasat kovetéen az alperes ténylegesen
valamennyi munkavallalo esetében megsziintette ezt az intézkedést, a felperessel ugyanis
bizonyitottan nem ko6zdlték ennek atmeneti jellegét, a megsziintetés varhat6é idopontjat €s a
jognyilatkozatat a 2020. marcius 7-1 tények alapjan kellett elbiralni.

[66] A tanulmanyi szerzodés kérdésében az elséfoku birdsag a peradatokkal
egyezden allapitotta meg, hogy az alperesi felmondas kozléséhez, azaz 2022. februar 14-éhez
képest a felperes 15 napon tul gyakorolta az azonnali hatalyl felmondas jogat. Az azonnali
hatalyu felmondéas ehhez kapcsolodd indoka ezért az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjan
jogellenesnek mindsiilt.

[67] A naponta 8 dra 15 perces kezdéssel elrendelt kotelezd értekezletek esetében
szintén tévesen indult ki abbol az elséfoku birdsdg, hogy a munkaltatonak — a felperes altal
sem vitatottan — jogosultsaga van értekezletek elrendelésére. Az alperes utasitasat a felperes
els6fokt eljaras soran kifejtett koriilményeire és indokaira figyelemmel kellett értékelni,
mivel az dsszefoglald indokhoz kapcsolodd konkrét koriilményeket a felperes megjeldlhette,
az nem mindsiilt az indokolds modositasanak. Az alperes a perben azzal védekezett, hogy az
értekezletekre szilikség volt, de igazoltnak tekintették a felperes tavolmaradédsat és a
munkaviszony megsziintetéséig nem alkalmaztak vele szemben hatranyos jogkdvetkezményt.
Nem volt vitatott, hogy a munkaltatot megilleti a jogosultsag, hogy rendszeresen
megbeszéléseket tartson, kotelezd részvétellel. Az els6fokll birdsag helytalloan fejtette ki,
hogy a munkaltatdi utasitassal kapcsolatos szakmai érveket, az utasitds indokoltsagat jelen
perben nem lehetett értékelni. Azt azonban igen, hogy ezzel kapcsolatban az alperes
johiszemiien, egyiittmiikodden jart-e el, eleget téve a tdjékoztatasi kotelezettségének. Ezzel
Osszefliggésben a masodfoku birdsadg annak a bizonyitott ténynek tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felek egyezd eldadéasa alapjan kotetlen munkarendben foglalkoztatott felperes irasban
bejelentette munkaltatoi jogkor gyakorld részére, hogy a gyermeke iskoldba vitele okén
bizonyosan nem tud jelen lenni ebben az idOpontban az értekezleteken. A tanu azt adta eld,
hogy ezt tudomdsul vette. biztonsdgi igazgatdél mégsem tudott ilyen felmentésrol,
tantivallomésa szerint kotelezOnek tekintette a reggeli értekezleteket, annak kezdd idOpontjat
a munkaidé kezdetére figyelemmel hatdrozta meg és sziikségesnek taldlta, hogy a
tavolmaradast az érintettek kimentsék (14. sorszdmu jegyzOkonyv 13. oldal). Ennek ellenére a
felperes irasban nem kapott semmilyen visszajelzést, amit alappal sérelmezett a lehetséges
hatranyos kovetkezmények okan.

[68] A helyszini ellendrzések tekintetében az elséfoku itélettel ellentétben nem annak
volt jelentdsége, hogy ez a munkafolyamat a felperes munkakori leirdsaban szerepelt, hiszen
ezt a felperes sem vitatta. Az sem volt vitatott, hogy nem csak a felperest érintette az
ellenérzések lefolytatdsa. Helytalld volt az az itéleti megallapitasi is, hogy az alperes
munkaltatéként jogszeriien adhatott helyszini ellenérzés végrehajtasara iranyuld utasitast a
felperesnek. Azt azonban elmulasztotta értékelni az elséfokt birdsag, hogy a felperes
bizonyitotta a perben, nagyon rovid id6 alatt tobb ilyen feladatot is kapott, amely soran
egyaltalan nem voltak tekintettel a csalddi koriilményeire és az alperes altal hivatkozott
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kotetlen munkarend szabalyaira sem. Helyesen hivatkozott a felperes az EBH2013.M.20.
szamu elvi hatarozatban kifejtettekre, mert az jelen ligyben is irdnyadd kovetkeztetéseket
tartalmazott. Amennyiben ugyanis a munkaltatd jelentds mértékben valtoztat a munkavégzés
koriilményein, tajékoztatasi kotelezettség terheli a munkavallalo irdnyaban. Az a koriilmény,
hogy nem csak a felperes kapott utasitast ellendrzésre, nem befolyasolta az azonnali hatalya
felmondasban megfogalmazott indok jogszeriiségét, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes a
perben a  hdborGs  koriilményekkel, menekiiltek érkezésével, vagyon elleni
blincselekményekkel és a rotacié fontossadgaval indokolta az utasitasat.

[69] Az alperes nem vitatta, hogy a varosi ellendrzésrol kért jelentéssel kapcsolatban
elézetesen semmilyen elvarast, kovetelményt nem kozoltek a felperessel. Az altala készitett
jelentésre adott felettesi valasz stilusa, hangneme, illetve a szakmaisaggal kapcsolatos
aggalyok, onmagukban valoban nem feleltek meg az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti
magatartasnak, de ez nem zarta ki, hogy a perbeli események folyamatanak részeként ennek
is jelentdséget tulajdonitson a birdsag az azonnali hatalyu felmondas jogszertisége korében.

[70] A munkaidd 6néllé beosztasat illetden figyelembe kellett venni, hogy a 2020.
februar 24-ét61 a munkaviszony megsziintetéséig eltelt idében a felperes koteles volt minden
munkanapjan reggel az értekezlet céljabol megjelenni, az elrendelt vidéki ellendrzéseket
lefolytatni, ami az utazast figyelembe véve (varos2, varos) nyilvanvaléan az egész
munkanapjat érintette. A felperes az ellendrzések mellett egyéb feladatokat is kapott, azonban
az elébbiek sziikségszeriien kihatottak a munkaideje 6nallé beosztasara, amire vonatkozdan
még ¢érdemi tajékoztatast sem kapott. Az elséfoku birdsag csupan a 2022. marcius 4-i
eseményeket értékelte az itéletében, holott a felperes nem egyetlen konkrét munkanapra
allitotta a kotetlen munkarend szabdlyainak a megsértését. A kotetlen munkarend
szabalyainak megsértése hianyaban (Mtv.I1.10.086/2016/6.) is relevans volt azonban, hogy a
felperes nem kapta meg a sziikséges tajékoztatast az elrendelt €s addigiakhoz képest 1j
feladatok ellatasa és a munkaideje 6nalld beosztasa kérdésében.

[71] A parkolasi lehetdség megvonasat illetéen az els6fokil birésag a tantk
vallomasa alapjan azzal indokolta a dontését, hogy a felperes nem rendelkezett irasbeli
parkolési engedéllyel, illetve nem bizonyitotta, hogy az engedély visszavonasara megalazo
moddon keriilt sor. Ezzel szemben azonban nem a felperes terhére kellett értékelni, hogy az
alperes nem gondoskodott a parkold hasznalat engedélyezésének az irdsba foglalasarol. A
felperes szamara a korabbi felettese engedélyeztette a parkolast, nem vitatottan a behajtashoz
kartyaval is rendelkezett. A felperes egyébként nem csak az engedély visszavondsat vitatta,
hanem a keresetlevelében azt is rogzitette, hogy ezt a dontést eldzetesen nem kozolték vele €s
a parkoloba behajtaskor, munkakezdéskor szembesiilt ezekkel a tényekkel, illetve a
Biztonsagi Igazgatdsagrol csak Ot érintette a parkolasi lehetdség megvonasa. Mindez az
Osszefoglald indokolas keretében vizsgéalhatd volt, azonban az el6bbi szempontokat az
elsofoku birdsag egyaltalan nem értékelte. E korben nem volt jelentdsége annak, hogy a
parkoléssal kapcsolatos dontést — allitdsa szerint — nem az alperes, hanem a cégcsoporthoz
tartozo tarsasag hozta. A felek kozotti munkaviszonyban ugyanis az alperes feleldssége volt a
felperes megfeleld tdjékoztatasa, a kelld egyiittmiikodés biztositasa, hiszen a parkolas
lehetéségét a korabbi felettes engedélyeztette a felperes szdmara. Az engedély
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visszavondsakor azonban semmilyen tajékoztatds, egylittmiikodés nem tortént az alperes
részérol.

[72] Az alperesi cégcsoport egyik tagjaval fenndllt megbizasi szerzddés
megsziintetésével kapcsolatos alperesi magatartas is az indokok kozott szerepelt. Az els6foka
birésag tévesen hivatkozott arra, hogy egy harmadik féllel kotott szerzodés nem képezheti
alapjat a felmondasnak, mert az nem része a munkajogi kotelemnek. Az Mt. 78. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat megvaldsithatja barmely olyan esemény, magatartés,
ami nem kapcsolodik szorosan a munkaviszonyhoz, illetve nem jelent munkaviszonnyal
kapcsolatos kotelezettségszegést és nem teszi lehetdvé a munkaviszony tovabbi fenntartdsat.
Amennyiben a munkaltaté kozrehat abban, hogy a munkavallalé harmadik féllel fennalld
szerzOdéses kapcsolatdt megsziintessék, ez bizonyitottsaga esetén jogszerli indoka lehet az
azonnali hatalyu felmondéasnak. A felperes a 2023. aprilis 6-an tartott targyalason (14.
sorszamu jegyzOkonyv) elallt munkatars8 tantikénti meghallgatasara iranyulo inditvanyatol,
ezért a helyes kovetkeztetés szerint a megbizasi szerzodéssel kapcsolatban nem bizonyitotta
az azonnali hatalyt felmondésban foglaltakat.

[73] A perbeli esetben az alperes az azonnali hatalyt felmondast megel6z6 hetekben
szamos olyan intézkedést hozott €s utasitast adott a felperesnek, amelyek kapcsan nem
tartotta be a tajékoztatdsi ¢és egyiittmikodési kotelezettségét. Az otthon dolgozés
megvonasanak varhato idétartamat nem kozolte, azt masokkal ellentétben a felperesnél kérése
ellenére sem Aallitotta vissza. Ezzel egy id6ben ugy rendelt el munkakori monitoringot
visszamendlegesen, hogy ennek sem adta iradsbeli indokat, nem jelolte meg a varhato
id6tartamat, a tobbi munkavallaloval ellentétben azt 2-3 hét elteltével sem sziintette meg. A
biztonsagi igazgato kifejezett kérése ellenére sem egyeztetett a felperessel, holott azt allitotta,
hogy meg kivanta ismerni a beosztottak feladatait. A napi értekezletek elmulasztasdnak
kovetkezményeirdl nem adott tijékoztatast és a helyszini ellendrzések munkarendet érintd
kovetkezményeivel kapcsolatban sem. A kiadott utasitdsok részben korlatoztak a felperest
abban, hogy Onalléan ossza be a munkaidejét. Ezzel egy idében a parkoladsi engedélyét is
visszavontdk, azonban elézetesen ennek tényét, indokait sem kozolték. A munkdjat,
szakmaisagat megkérddjelezd felettesi visszajelzést kapott, a valaszara azonban mar nem
reagaltak, érdemi kommunikacié nem tortént, holott a felettes tantvallomdsidban arra
hivatkozott, hogy célja volt a munkavallalok, illetve az altaluk ellatott feladatok megismerése.
Az elébbi alperesi magatartasok az események szoros iddbeliségére is figyelemmel
Osszességlikben megvalositottak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megsértését.
Az altalanos magatartasi kdvetelmények stlyos, a munkaviszony fenntartasat megkérddjelezd
megsértése ugyanis alapos indoka lehet a munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetésének.
Az itéldtabla ezt az allaspontjat fejtette ki a 2.Mf£.31.11/2021/6. szamu itéletében is, amelyet
jelen tigyben is iranyadonak tekintett.

[74] Az eldbbiekre tekintettel a felperes altal kibocsatott azonnali hatalyu felmondas
jogszerli volt, ezért a felperes alappal tartott igényt az Mt. 78. § (3) bekezdésében
meghatarozott juttatdsokra. Az Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezért a masodfoka
eljarasban iranyadonak kellett tekinteni a fellebbezésben megjeldlt, keresettel egyezd
Osszegeket.
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[75] Az itélétabla a fentiekre tekintettel az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint marasztalta.

Zaro Rendelkezések

[76] A felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is pernyertes lett. A perkoltségét a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitotta fel. A pertargyérték a Pp. 21. §-a alapjan
a kereseti kovetelések Osszege, vagyis 4.121.491 forint volt. A masodfoki birdsag ezen
Osszeg alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az
alperest a felperesi perkoltség megfizetésére.

[77] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az el6bbi pertargyérték alapjan
az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontjan, 46. § (1)
bekezdésén, illetve a 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz0l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[78] A masodfoktl birdsadg tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2023. oktdober 19.
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