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Rendelkezo rész

hatalyon kiviil helyezés érdekében

A Kuria a lopas vétségének kisérlete miatt az 1. rend terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Somogy Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Marcali Jarasbirosag 7.B.39/2023/15. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezi, €s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Marcali Jarasbirosag a 2023. november 14. napjan meghozott és az I. rendl
terhelttel szemben ugyanazon a napon jogerds 7.B.39/2023/15. szamu itéletével a Tamasi
Jarasbirosag 4.Bpk.88/2022/6. szamu biintetévégzésének probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast az 1. rendii terhelt tekintetében
megsziintette. Az . rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas
vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s tarstettesként
elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért
az . rendl terheltet — halmazati biintetésiil — 240 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a kozérdekli munkat, ha az I. rendi terhelt 6nhibajabol nem végzi el,
foghaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, tovabba a felmertlt
bliniigyi koltség viselésérdl.

II.

[2] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen a Somogy
Varmegyei Foligyészség B.241/2024/2. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az 1.
rendii terhelt vonatkozasdban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont pontjara alapitottan —
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irtakra — a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezése, €s az eljart birésag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Kifejtette, hogy a Marcali Jarasbirdsag itéletének indokldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes, mert a Tamasi Jarasbirosdg 4.Bpk.88/2022/6. szamu
biintetdvégzése probara bocsatd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére, a probara
bocsatas megsziintetésére és halmazati biintetés kiszabasara sor keriilt, ugyanakkor az itélet
indokoldsa nem tartalmazza a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott
tényallast. Ezért a jogerds itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes,
amely a jogerds ligydontd hatarozatot érintd abszolut eljarasi szabalysértés.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.247/2024/3. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt — helyes indokaira tekintettel — fenntartotta.

[5] Mindezek alapjan a Marcali Jarasbirosag 7.B.39/2023/15. szamu itéletének hatalyon
kiviil helyezését €s a birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I1I.
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[6] Az ligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd hatarozattal
szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.

[8] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bodvithetd.

[9] Az eljarési szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[12]  Ertelemszertien, ha az indokolési kotelezettséghez kapcsolddo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[13] Nyilvanvalodan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez
tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9., BH 2021.193.).

[14] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birosag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Az (5) bekezdés alapjan az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[15] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint a birésag altal megallapitott tényallast az
indokolasnak tartalmaznia kell.

[16] A Be. 562. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan
kozolt igydontd hatarozat ellen sem az iligyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat.

[17] A Be. 564. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a vadlott blindsségét a birdsag probara
bocsatas ideje alatt vagy a probara bocsatas elott elkovetett biincselekmény miatt allapitja
meg, a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast
megsziinteti €s halmazati bilintetést szab ki. Az iligyek egyesitése folytdn a birdsag
hatdrozatdnak tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott
tényallast is (54. BKv I11/2. pont).

[18] Az iratokbdl kitlinden:

— A Tamasi Jarasbirosdg a 2022. aprilis 6. napjan meghozott — az I. rendii terhelt
vonatkozasdban —, 2022. majus 2. napjan jogerds 4.Bpk.88/2022/6. szam1 biintetévégzésével
az 1. rendi terheltet lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]
miatt 2 év 6 honapra probara bocsatotta.



Kiria 4
3.Bfv.361/2024/10-1.
— A Marcali Jarasi Ugyészség B.152/2022/25. szaml vadiratdban az 1. rendii terhelttel

szemben tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vadat (Marcali Jarasbirosag 7.B.39/2023/1. szamu irat).

— A Marcali Jarasbirdsag a 2023. junius 13. napjén tartott elkészitd iilésen 7.Bpk.147/2023.
szamon az I. rendl terhelt ellen probara bocsatas megsziintetése irant indult iigyet egyesitette
a 7.B.39/2023. szamon folyamatban 1évd ligyhoz (Marcali Jarasbirdsag 7.B.39/2023/3-I1.
szamu végzeEs).

— A birosag a 2023. november 14. napjan meghozott itéletében a probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette, és az 1. rendii terheltet
a probara bocsatassal érintett biincselekmény miatt is biindsnek kimondva — halmazati
biintetésiil — 240 ora kozérdekli munka biintetésre itélte (Marcali Jarasbirosag 7.B.39/2023/15.
szamu itélet).

— A birosag itéletét az I. rendli terhelt vonatkozasaban az ligyészség és az 1. rendii terhelt is
tudomasul vette (Marcali Jarasbirdsdg 7.B.39/2023/15. szaml jegyzokonyv 5-6. oldalai),
ezért az jogerdre emelkedett, és roviditett indokolassal kertilt irasba foglalasra.

[19] Kétségtelen, hogy a birésag 2023. november 14. napjan kihirdetett itéletét az 1. rendii
terhelt tekintetében valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette, ekként az e terhelt
vonatkozédsaban jogerére emelkedett, ezért azt a birosag valdban roviden indokolhatta [Be.
562. § (1) bekezdés].

[20] A birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendl terhelt probaidé elott elkovetett
blincselekménye miatt a probaidé alatt folyt az eljaras [Btk. 66. § (1) bekezdés a) pont].

[21]  Helyesen jart el akkor is, amikor a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette, bar tévesen mondta ki ismételten blindsnek
e cselekményben az I. rendi terheltet.

[22] A probara bocsatast elrendeld hatarozat a tényallas, a biintetjogi felelésség és a jogi
mindsités kérdésében — minthogy e vonatkozasban a vad targyava tett cselekményt a probara
bocsatast alkalmazd birésag mar jogerdsen elbiralta — ,,res iudicata”-t képezve koti az utdbb
eljaro birdsagot. A blindsség ismételt kimondasanak ezért nincs helye, csupan a biintetés
kiszabdsara vonatkozoan kellett volna rendelkeznie a birdsagnak.

[23] Az itélet indokolasaban ugyanakkor nem rogzitette a korabban eljart birésag altal a
probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast.

[24] Az itélet indokoldsa nem tartalmazza tehat annak a cselekménynek a tényallasat,
amelyet a birosag az 1. rendii terheltet érintéen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerint mindsiilé lopas vétségeként (Tamdsi Jarasbirosag
4.Bpk.88/2022/6. szamu biintetdvégzés) mindsitett.

[25] Ennek mell6zésére a Be. nem ad lehetdséget.

[26] A megtamadott hatarozatbol a torténeti tényallas hidnyaban ugyanis nem allapithato
meg, hogy az I. rendi terhelt milyen biincselekményt kovetett el, €s az miként mindstil.

[27]  Igy tehat az I. rendii terhelt esetében a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerint mindsiild lopas vétsége miatt torténd felelésségre
vonasanak ténybeli alapja hianyzott.

[28]  Ekként a birdsag itéletének indokoldsa a hidnyzo tényallas miatt — az I. rendi terhelt
tekintetében — a rendelkezd résszel ellentétes, tehat az ligyészség altal hivatkozott abszolut
eljarasi szabalysértés — Be. 608. § (1) bekezdés ) pont —, és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feliilvizsgélati ok megvaldsult.
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[29] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanécsiilésen eljarva a Marcali
Jarasbir6sag 7.B.39/2023/15. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan az 1. renda
terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

IV.

[30] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadé
bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.361/2024/10. szamu végzése 2024. julius 9. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. jalius 9.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
birdsagi ligyintézo



