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Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés bilintette miatt az I. rendii terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben az I. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Esztergomi Jarasbirosag 6.B.170/2017/777. szami ¢és a Tatabanyai Torvényszek
10.B£.24/2021/53. szamu itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] Az Esztergomi Jarasbirosdg a 2020. szeptember 30. napjan meghozott
6.B.170/2017/777. szamu itéletével az I. rendii terheltet bindsnek mondta ki folytatélagosan,
tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont]. Ezért 6t mint blinszervezetben elkdvetdt s kiilonds visszaes6t 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Az eldzetes fogvatartdsban toltott id6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokt
birdsadg a 2021. junius 7. napjdn meghozott 10.Bf.24/2021/53. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendi terheltet az ellene emelt tovabbi 1 rendbeli
tarstettesként elkdvetett embercsempészés buintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d)
pont] miatt emelt vad alol felmentette. Az elézetes fogvatartasban toltétt ido beszamitasara,
illetve a blinjelekre vonatkozé rendelkezések pontositdsa mellett egyebekben az elséfoku
hatarozatot az I. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rend terhelt a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen az elsé- és a masodfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, és az
els6fokl birosag Uj eljarasra utasitasa, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Indokai szerint a jogerds itélet megalapozatlan, mivel az els6foku birdsag a 2014.
junius 15-1 cselekményt a bilincselekményegység részcselekményeként kezelve nem tette a
tényallas részévé. Ezen cselekmény és az azt kovetd cselekmények kozotti iddtartamra
tekintettel 2 rendbeli embercsempészés elkdvetését kellett volna megallapitani, vagy 6t és a
II. rendt terheltet a vad alol fel kellett volna menteni.

[5] Vitatta, hogy a bilincselekményt biinszervezetben kovette el, szerinte az iranyado
tényallas nem tartalmazza mindazon tényeket, amelyek alapjan a biinszervezetben elkovetés
megallapithat6 lenne.

[6] A buinszervezet fogalmat illetéen hivatkozott a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2019. évi LXVI. torvény indokoléséra. Kifejtette,
hogy a tényallds nem tartalmaz olyan magatartasokat, melyek a blinszervezet targyi fogalmi
ismérveinek megfeleltethetdek lennének.

[7] Szerinte a konspirativ elkovetésnek tobbet kell jelentenie anndl, mint hogy az
elkovetdk igyekeznek a cselekményiiket a hatdsagok eldl elleplezni. Arra sem vonhato
kovetkeztetés, hogy a blinszervezetben torténd elkovetés felismerhetd volt szdmara, és a
blinszervezethez csatlakozva fejtette ki a magatartdsat. Sérelmezte, hogy a birdsdg a
blinszervezet torvénysértd megallapitdsa okan eltilzottan sulyos biintetést szabott ki vele
szemben.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.376/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben kizartnak tartotta.
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[9] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tamadhato, a feliilvizsgalati inditvany ezért e részeiben kizart.

[10]  Alaptalan ugyanakkor a vad targyava tett, az 1. renda terheltnek a 2014. junius 15.

napjan elkovetett cselekmény vonatkozédsaban tett kifogdsa, ugyanis a masodfokd birdsag
ezen cselekmény miatt emelt vad aldl felmentette az I. rendii terheltet.

[11] Indokai szerint nem tévedett az eljart birosdg, amikor az I. rendli terheltet mint
blinszervezetben elkdvetdt vonta feleldsségre, jelen tligyben a blinszervezet megallapitasanak
valamennyi feltétele maradéktalanul teljesiilt, €s ezt az itéleti tényallas megfelelden rogziti is.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[13] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden fejtette ki az allaspontjat.

I1I.

[14] Az rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[15] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvitheto.

[16] Az 1. rendl terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasat kifogasolta.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
jogerds itéletében a bilintetdjog mas szabalyanak megsértése — b) pont masodik fordulat —
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[18] A biinszervezetben torténd elkdvetés az eljaras targyat képezd biincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a  Biintetd Torvénykonyv — Altalinos Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
biincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utéan.

[19] Kovetkezésképpen az sem érintené a bilincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birosag tévesen jutott volna arra az allaspontra, hogy az 1. rendii terhelt biinszervezetben
kovette el a terhére rott cselekményt.

[20] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[21] A bilinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a blintetdjog mas szabalyanak™” megsértése — azaz a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgélatnak feltéve, ha ez arra is
kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott bilintetés torvénysértd [Be.
649. § b) pont ba) alpont].

[22]  Jelen esetben azonban az I. rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés
biintetés még a blinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tétel felsd hataranak emelkedését
figyelmen kiviil hagyva is torvényes. Az embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés d) pont] — elkdvetéskor hatdlyos — két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tétellel
fenyegetett, azonban az I. rendii terhelt kiilonos visszaes6i mindségére tekintettel — a biintetési
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tétel felso hatéra a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet — ez az 1. rendii terhelt
vonatkozasaban 2-12 évig terjedd biintetési tétel koze esik.

[23]  Kovetkezésképpen az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés
akkor sem lehetne eltulzottan sulyosnak tekinthetd, ha a biinszervezetben elkovetés
megallapitasa torvényseértd lenne.

[24] A binszervezetben torténd elkdvetés megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel felsd hatdranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[25] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozasa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a bilinszervezetben elkdvetés az 1. rendli terhelt altal
allitott téves megallapitasa lenne.

[26] A Kuria mindemellett az inditvanyban foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az irdnyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok
alapjan torvényes volt-e.

[27] A bunszervezet jogi szabalyozasat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta, és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[28] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1) elemeket is meghatarozott. A mddositod torvény miniszteri indokoldsa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6szakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind mas nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel bincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzo szervezet«
kettonél tobb személy hosszabb idére szold szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
biincselekmények 0Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatdra
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢€s adott esetben kozhatosagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.
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[29] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatdrozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hataron atnyulod szervezett
bilindzés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett blinzdi csoport fogalmat.

,»Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindz6 szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl 4ll6 strukturalt csoport,
amely 6sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  biincselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-blintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[30] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[31] A torvénymodositas tehat az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd tartalmara
vald utalassal mellzte a biinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az ala-
folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késObbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[32] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Ujabb elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalméba. Ez a hierarchikus szervezettség €s
a konspirativ miikodés. A bilinszervezet fogalma tehat valtozott az elkdvetéskor hatalyos Btk.
szerinti blinszervezet fogalmahoz képest, ezért a birdsag vizsgélta, hogy az elbiralaskor
hatalyos Btk. alkalmazasa enyhébb elbiralast tesz-e lehetdve.

[33] Jelen ligyben az inditvany nem vitatta az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazisanak
helyességét, azonban a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak sérelmezése
soran az elbiralaskor hatalyos Btk. biinszervezet fogalmara hivatkozott. Az I. rendii terhelt
kifogasolta, hogy nem allapithatdé meg a hierarchikus szervezettség és a konspirativ mikodeés.

[34] Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10. napjan, még a jogerds itélet
meghozatala eldtt 1épett hatalyba, ezért az az ligyben nem kozombds.

[35] A 2019. évi LXVLI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitdsdnak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb id0re,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja o6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[36] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.
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[37] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és az
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetésére vald iranyultsag részletesebb indokolast nem igényel.

[38] Az L rendi terhelt terhére rott biincselekmény, az embercsempészés biintette [Btk.
353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] az elkdvetés idején két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a joger0s itélet meghozatalanak napjan 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadagvesztéssel volt biintetendo.

[39] Tovabba a harom vagy tobb személy megléte (a terheltek szamara is tekintettel)
szintén egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy az
I. rendl terhelt valamennyi elkdvetOtarsat ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a
bilinos tevékenységet legaldbb harman végzik.

[40] Az irdnyadé tényallas alapjan azonban a terheltek ismerték egymast, a blinszervezet
miikddtetésében az 1. rendii és a II. rendii terheltnek volt kiemelt szerepe.

[41] Azl rendi terhelt keriilt kapcsolatba egy olyan allamhatarokon atnyulo biinszervezet
tagjaval, amely csoport szervezetten foglalkozott kiilfoldi személyeknek az Eurdpai Unid
nyugati orszagaiba atjuttatasival. O tartotta a kapcsolatot a tettestirsukkal, 6 kapott
informaciot a migransok varhato 1étszamarol, érkezésiik, illetve a sziikséges tovabbszallitas
idépontjardl, valamint a szallitds sikerességérdl. Tevékenyen részt vett a kapcsolattartasul
szolgélo mobiltelefonok beszerzésében, valamint a sikeres szallitast kovetden neki juttattak el
annak anyagi ellenszolgaltatasat, melyet tovabbosztott a II. rendii terheltnek.

[42] A IL rendd terhelt feladata volt a kapott informacidk alapjan a konkrét szallitdsok
megszervezése, a személyi és targyi feltételek biztositasa, igy a szallitdsoknal hasznalt
furgonok, valamint a kapcsolattartasul szolgaldé mobiltelefonok beszerzése, a szallitd
jarmiiveket vezetd és az azokat kiilon gépkocsival kisérd, tovabba a szallitd gépkocsik
bérlését, vasarlasat kozvetleniil intéz0 személyeknek az elkovetésbe vald beszervezése és
iranyitasa. E tevékenységéhez segitséget nyujtott a I'V. rendi, az V. rendu terhelt, valamint a
II. rend® terhelttel barati kapcsolatban 4ll6 III. rendd terhelt is. Az V. rendd, illetve a VI.
rendii terhelt vezette a migransokat szallitdo jarmiivet, amelyeket a II. rendi terhelt — két
esetben a III. rendu terhelttel egyiitt — kiséréssel biztositott.

[43] Ebbdl kovetkezden kétség sem fér ahhoz, hogy az 1. rendl terhelt tudata atfogta azt,
hogy tevékenységiik soran a szervezetben legalabb harom, illetve annal tobb személy vesz
részt.

[44] A Kauria a hosszabb idére szervezettség kapcsan utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint az I. rendli terhelt 2015 marciusat megeldézden keriilt kapcsolatba a biinszervezet
tagjaval. A tényallasbol kitlinden a migrans személyek 0sszegylijtése, az allamhataron torténd
atszallitasa, atkisérése, illetve ezt kdvetden a tovabbszallitasuk folyamatos volt.

[45] A tényallas szerint a terheltek 2015 madrciusa és 2015. junius 30. napja kozott
folytattak a tevékenységiiket, amelynek hatdsagi intézkedés vetett véget. Ekként nincs
ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a bilinszervezet miikddése idében limitalt, vagy
alkalmi jellegii lett volna. Ellenkezdleg, e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1.
rendi terhelt és tarsai szandéka a hatarozatlan idére, szervezett keretek kozotti tartds
mukodésre iranyult.

[46] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel az irdnyado tényallas alapjan szintén
megvalosult. Az 1. rendll terhelt vezetd, irdnyitd szerepe mellett a II. rendli terheltnek
ugyancsak vezetd szerepe volt a blinszervezet magyarorszagi iranyitasaban, 6 is a hierarchia
fels6bb szintjén helyezkedett el tekintettel a személyi és targyi feltételek biztositasaban
betdltott szerepére, illetve a szervezés lebonyolitdsara. Az 6 segitdje volt a III. rendii terhelt,
¢s O latta el utasitdsokkal a végrehajtasban kozremiikodo tobbi terheltet. Az ugynevezett
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végrehajtoi szinthez tartozott az V. rendii és a VI. rendii terhelt, mig a hierarchidban fentebb
lévokkel valo Osszekottetést és az informdciddramlast a IV. rendii terhelt biztositotta. A
biinszervezet kiilfoldi tagjaival az 1. rendli terhelt tartotta a kapcsolatot {Esztergomi
Jarasbirésag 6.B.170/2017/777. szamu itélet [202] bekezdés}.

[47] Mindezekbdl kovetkezik, hogy az 1. rendii terhelt tudattartalma kiterjedt arra, hogy
legaldbb harom foébdl allo, de ténylegesen nagyobb haldézat része, amelyben mindenkinek
megvan az eldre leosztott és meghatarozott feladata, a szervezet miikodésében betoltott
szerepe.

[48] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervezdi, koordindld, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az ) fogalom szerint is.

[49] A csoport konspirativ miikodése lényegében a korabbi fogalom &sszehangolt
miikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen iigyben az
I. rendi terhelt ismerte a szervezet mukodésének mechanizmusat, hiszen részt vett annak
kialakitasaban, a személyek beszervezésében, a lebonyolitasban.

[50] Az irdnyadé tényallds szerint a migrans személyek Ausztridba torténd eljuttatidsa tigy
valosult meg, hogy a migrans személyeket az allamhatar mentén az eldzetesen megvasarolt
vagy bérelt gépjarmiivekbe felvették, majd azzal szallitottdk Oket. Az I. rendli terhelt a
blinszervezet kiilfoldi tagjatdl kapott informécidkat kozolte a II. rendi terhelttel, aki a
cselekményt a III. rendl terhelttel oly moddon segitette, hogy egy masik jarmiivel a
migransokat szallitd jarml kozelében haladva, annak haladésat figyeléssel biztositottak, a
soférnek utasitasokat adtak. A szallitdsok sordn a terheltek az adott cselekmény elkovetéséhez
beszerzett telefont hasznaltak, amelyeket cseréltek, viragnyelven érintkeztek stb.

[51] Mindez a blinszervezet megallapitdsahoz megkivant konspirativ miikodés fogalmanak
is megfelel.

[52] A 4/2005. szamu BJE hatarozat szerint a biinszervezetben elkdvetés megallapithatod
azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a biinszervezet tevékenységéhez kapcsolodoan akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. A  bilinszervezet
jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a biinszervezet tdrvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen ligyben az 1. rendii terhelt aktivan csatlakozott a
biinszervezethez, annak tevékenységében részt vett.

[53] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiraldskor hatalyos térvény alapjan is — megvalosult, és azt az 1.
rendl terhelt felismerte. Ezért a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa torvényes, az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazidsa sem eredményezne enyhébb elbiralast
(ellenkezdleg), igy arra nincs is térvényes ok.

[54] A bilinszervezet megallapitasanak az elkdvetéskor hatalyos Btk.-ban irt valamennyi (a
hierarchikus felépitést és a konspirativ mitkodést nélkiilozo) feltétele pedig értelemszertien
szintén megvalosult. Fel sem meriil, hogy az I. rendi terhelt a terhére rott cselekmény
elkdvetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[55] Ekként a birdsdg a jogerds itéletben torvényesen allapitotta meg (és alaposan
indokolta), hogy az 1. rendi terhelt a cselekményét bilinszervezetben kovette el, ¢és
torvényesen alkalmazta annak jogkdvetkezményeit is.
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[56] Az 1. rendil terhelt sérelmezte a vele szemben kiszabott biintetés mértékét, azt
eltulzottan sulyosnak tartotta.

[57] Miutan azonban anyagi jogsértés nem tortént, Onmagaban a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[58] Az pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve az
adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositoé koriilménynek, s azt miként értékeli.

[59] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) ¢és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-anak el6irdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[60] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[61] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. A
jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[62]  Ezzel szemben az I. rendii terhelt a tényallds megalapozottsagat vitatta, amikor a
tényallasban foglaltakkal ellentétesen érvelt amellett, hogy nem volt tagja a blinszervezetnek,
valamint a tényallas iratellenességére hivatkozott.

[63] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati inditvany kifogésa, mely szerint a 2014.
junius 15-1 cselekményt nem lehetett volna a biincselekményegység részcselekményének
tekinteni, ezért vagy 2 rendbeli embercsempészés biintettét kellett volna megéllapitani, vagy
az |. rendii terheltet fel kellett volna menteni, nyilvanvaldan alaptalan.

[64] A masodfokl birosag ugyanis e cselekményt illetéen az I. rendii terheltet 1 rendbeli
blinszervezetben, tarstettesként elkdvetett embercsempészés bintette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[65] A masodfokll birdsadg az itéletében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag kelléen
megindokolta, hogy az I. rendii terhelt terhére miért nem latja megallapithatonak a 2014.
junius 15-1 cselekményt. Tévedett azonban az els6fokl birdsag, amikor ezen cselekményt a
folytatolagossag egységébe vonta, mivel a 2014. juniusi és 2015. marciusi cselekmények
iddben tavoliak, a kozottiik eltelt tobb, mint 8 honap kizarja a folytatdlagossdg megallapitasat.
Emiatt a torvényszék az 1. rendi terheltet a tovabbi 1 rendbeli cselekmény aldl felmentette
(Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka birdsag 10.Bf.24/2021/53. szamu itélet 13. oldal
utols6 bekezdés).

[66] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[67] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[68] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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