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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 171/2022. szamu hatdrozatat megvaltoztatja, a
kifogast elutasitja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] ... (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. marcius 10-én kifogast nyujtott be a
Somogy Megye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a valasztas
tisztasaganak megovasa, c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo
szervezetek koOzott, valamint az e) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvek, tovabba a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt.
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[2] Elbéadta, hogy dr. Varga Istvan, a Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialis Part, az LMP — Magyarorszag Zold
Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeloltje 2022. marcius 9-én ugy helyezett ki
Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkorményzatinak tulajdondban 1évé lampaoszlopokra
plakatokat, hogy a kihelyezésére nem rendelkezett engedéllyel. A Kifogastevd arra
hivatkozott, hogy a Ve. alapjan valasztasi plakatot elhelyezni dnkormanyzati tulajdonban 1év6
dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak, ennek hianyaban a tulajdonos eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval lehet. A jogsértés alatdmasztasara a Kifogastevd az elhelyezett plakatokrol
fényképfelvételeket csatolt, mellékelt egy word dokumentumot, amelyben megjeldlte a
helyszineket, ahova plakatokat kihelyezték és pdf formatumban csatolta Kaposvar
polgarmesterének 2022. marcius 10-én kelt nyilatkozatat, amely szerint az Snkorméanyzat nem
jarult hozz4 a tulajdonaban 1év6 lampaoszlopok tekintetében valasztasi plakat kihelyezéséhez.

[3] A Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, és szabjon ki
birsagot.

[4] Az OEVB a 28/2022. (III. 11.) szdm\ hatarozataban a kifogésnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy dr. Varga Istvan orszaggytlési képviseldjelolt a Ve. 144. § (4) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott valasztasi kampany szabalyt sértett azzal, hogy Kaposvar Megyei
Jogli Varos Onkormanyzatanak tulajdonat képezd villanyoszlopokon a tulajdonos engedélye
nélkil valasztasi plakatot helyezett el. Az OEVB erre tekintettel dr. Varga Istvant a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta, felhivta az engedély nélkiil kihelyezett plakatok eltavolitasara, és a Ve.
218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 60.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.

[5] Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogashoz csatolt 11 db fényképfelvétel koziil 6
fénykép olyan villanyoszloprol késziilt, amely a polgarmester 2022. marcius 11-1 nyilatkozata
szerint onkormanyzati tulajdon. A csatolt fotokon a villanyoszlopon/kandelabereken a dr.
Varga Istvan (a tovabbiakban: Jelolt) plakatja lathatd, ezért megalapozott a Kifogastevd azon
allitasa, hogy a Jelolt azzal, hogy a plakatokat a tulajdonos engedélye nélkiil helyezték ki a
villanyoszlopokra, megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyt.

[6] Az OEVB hatarozatdval szemben a Demokratikus Koalicio jeloldszervezet (a
tovabbiakban: a Kérelmezd) fellebbezést terjesztett eld. Eldadta, hogy a Ve. 144. § (4)
bekezdése egyértelmiien megkiilonbozteti a magantulajdonban all6 dolgokon és az allami
vagy Onkorményzati tulajdonban 4ll6 dolgokon elhelyezésre keriilé plakathoz sziikséges
hozzajarulas megaddjanak személyét, a tulajdonos hozzajarulasat csak magantulajdonban allo
dolgok esetén irja eld, allami vagy Onkormanyzati tulajdon esetén a vagyonkezeldi jog
gyakorlojanak hozzéjaruldsat koveteli meg. A Kérelmezd — utalva a nemzeti vagyonrdl szolo
2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11. § (1) és (5) bekezdéseire, a Ve. 144. §-
at moédositd egyes valasztdsokkal kapcsolatos torvények modositasarol szold 2018. évi
XXXVI. torvény javaslatanak indokolasara és az Alaptorvény IX. cikkére — hivatkozott arra,
hogy a Kifogastevé nem bizonyitotta, hogy a plakat elhelyezésére szolgald villanyoszlopokon
vagyonkezel6i jog fennallna, ezért a jogsértés megallapitdsanak a vagyonkezeldi jog
gyakorloja hozzéjaruldsdnak hidnya miatt sem lehet helye. Mindezek miatt az OEVB a Ve.
144. § (4) bekezdés b) pontjaba litkzOen allapitott meg jogsértést azzal dsszefliggésben, hogy
a Kaposvar Megyei Jogu Varos tulajdonaban 4ll6 villanyoszlopokon a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil helyeztek el plakatot.

[7] A Kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a plakatok kihelyezdjének személyére
vonatkozoan a Kifogastevd nem szolgaltatott bizonyitékot, igy még ha megallapithatd lenne
is a kifogasban allitott jogsértés, akkor is bizonyiték nélkiil, ezért az OEVB a Ve. 43. § (1)
bekezdésébe iitkdzoen allapitotta meg az allitott jogsértés elkovetdjét. Az allitott jogsértés
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elkovetéje megallapitdsanak hianydban az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaval
ellentétesen tiltotta el a Jeldltet a tovabbi jogsértéstdl, illetve a Ve. 218. § (2) bekezdés d)
pontjat megsértve szabott ki rd birsdgot. A Kérelmezd eldadta tovabba, hogy az OEVB a
plakat eltavolitasara hivta fel a Jeldltet, ilyen jogkdvetkezményt azonban a Ve. 218. § (2)
bekezdése nem tartalmaz, ezért az OEVB hatarozata ebben a vonatkozédsban sérti a Ve. 218. §
(2) bekezdését.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 171/2022. szamu
hatarozataban az OEVB hatarozatat helybenhagyta.

[9] Az NVB nem fogadta el a Kérelmezd érvelését, miszerint, ha ,,egy allami vagy
onkormanyzati tulajdonon nem 4all fenn vagyonkezel6i jog, akkor a Ve. nem ir eld
hozzajarulast a plakat elhelyezéséhez”, épp ellenkezbleg: a vagyonkezeldi jog hianyaban a
dolog tulajdonosanak engedélye sziikséges a plakatkihelyezéshez; az NVB e korben utalt a
27/2019. (X. 22.) AB hatarozatra és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1)-(3) bekezdéseire.

[10] Az NVB megallapitotta, hogy ebben az ligyben a Ve. 144. § (4) bekezdés b)
pontja alatti dolgon ing6 dolog, azaz a villanyoszlop értendd. Az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 16. §-a alapjan allami és onkorményzati tulajdonban 4allo
ingatlan esetén bejegyezhetd a vagyonkezeldi jog €s annak jogosultja, azonban targyi (ingo)
dolog esetén (Ptk. 5:168. §) egységes, kozhiteles, nyilvanos nyilvantartds nem all
rendelkezésre, amelybdl megaéllapithaté lenne, hogy a kozteriileten 1évo villanyoszlopot
terheli-e vagyonkezeldi jog vagy nem.

[11] Az NVB szerint a vélasztasi kampanyiddszakban ingd dolgok esetén nem
¢letszerti és elvarhatd az, hogy a plakatot elhelyezni kivano természetes vagy jogi személy
megkeresések utjan deritse fel, hogy valamely dolgot terhel-e vagyonkezel6i jog, és ha igen,
ki annak a jognak a jogosultja, €s a vagyonkezelési szerzodés a tulajdonos és a vagyonkezeld
jogait ¢és kotelezettségeit miként rendezi. Sokkal inkdbb megfeleltethetd a hétkdznapi
viszonyoknak az, ha a tulajdonosi jognyilatkozat elfogadasra keriil, egyrészt azért, mert a
vagyonkezeld a tulajdonostél eredeztethetd jogokat gyakorol, méasrészt pedig azért, mert
jogszabaly altal nem kizart, hogy a tulajdonos valamely kérdésekben a dontést (jelen esetben
a hozz4ajarul6 nyilatkozat megadéasat) magéhoz vonja.

[12] Az NVB hangsulyozta, hogy abban az esetben, ha elfogadnd Kérelmezd érvelését,
az a helyzet allna eld, hogy plakat elhelyezéséhez csak és kizarolag a tulajdonosi joggyakorld
vagyonkezel6tol szarmazd engedély birtokaban lenne lehetdség, vagyonkezelés fenn nem
allasa esetén plakat — a tulajdonvédelmi jogszabalyi eldirasokat ,.felrigva” — tulajdonosi
engedély nélkiil szabadon elhelyezhetd lenne. Ez esetben az NVB megitélése szerint a
magantulajdon és a nemzeti vagyon tulajdonjogi védelme alkotméanyos indok nélkiil oly
modon keriilne megkiilonboztetésre, amely a Ve. 144. § (4) bekezdése szerinti jogalkotoi célt
szem el6tt tartva sem nem sziikséges, sem nem aranyos.

[13] Az NVB szerint az Nvtv. 11. § (8) bekezdésébdl egyértelmilen megallapithato,
hogy a vagyonkezeld sziikebb korben jogosult a tulajdonosi joggyakorlasra, és ezen sziik kora
joggyakorlas keretében jogai és kotelezettségei a tulajdonostol szdrmaztathatok. Utalt arra is,
hogy amennyiben valamely dolgot nem terhel vagyonkezeldi jog, tehat a tulajdonos fenti,
Nvtv. szerinti jogait nem vagyonkezeld gyakorolja, akkor a tulajdonos és a vagyonkezeld
személye nem valik el egymastol, a tulajdonos egyszerre és egyszemélyben jar el minden
tekintetben, tehat tulajdonosi joggyakorlo ¢és ,,vagyonkezeld” is egyben. A Ve. 144. §-anak
célja egyértelmiien az 6nkormanyzati tulajdon (nemzeti vagyon) védelme, a fentiektdl eltérd
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értelmezés elfogaddsa a Ve. targyi szakasza és az 4ltala biztositott tulajdonvédelem
kiiiresedéséhez vezetne.

[14] Az NVB kiemelte, hogy az OEVB jogértelmezése a Ve. 144. § (4) bekezdésére
vonatkozik; ehhez képest a Ve. 144. § (5) bekezdése egy 0nallo rendelkezés, igy a (4)
bekezdés jogalkotoi célja nem az (5) bekezdésbdl vezetendd le, sokkal inkabb a hivatkozott
AB hatédrozat megallapitasaibodl. Eszerint a Ve. 144. § (4) bekezdése a nemzeti vagyon korébe
tartozo tulajdon esetén is a tulajdonhoz vald jog védelmét garantalja, és nem csupan az épitett
¢és természeti értékek védelmét.

[15] Az NVB az Alaptorvény IX. cikkére valdo Kérelmezoi érveléssel dsszefiiggésben
szintén a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatban tett megallapitasokra utalt, amelyben az
Alkotmanybirdsag arra hivta fel a figyelmet, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja altal
érintett nemzeti vagyon korébe tartozo allami vagy oOnkormdanyzati tulajdon esetén a
tulajdonhoz val6é jog védelme nem teheti indokolttd a — véleménynyilvanitashoz vald jog
védelmi korébe tartoz6 — valasztdsi plakatok jogszerli elhelyezésének automatikus
korlatozasat. Jelen ligy kapcsan a Kérelmez6 nem a korlatozas automatizmusara hivatkozott,
hanem épp az altala helyesnek vélt jogértelmezés révén szeretne ,,automatikus” mentességet a
Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulas alol, pusztan a vagyonkezeldi jog
hianyara tekintettel. Az Alkotmanybirosag a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatiban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsag
alaptorvény-ellenes, indokolatlan és aranytalan korlatozasat a Ve. 144. § (4) bekezdésének
»elozetes, irasbeli” szovegrészével Osszefliggésben nem dallapitotta meg, hanem az
Orszaggytlést hivta fel, hogy ,,a hozzjarulds kapcsan alkossa meg a politikai hirdetés
indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat garantalo szabalyokat”.

[16] Az NVB ezt kovetden a fellebbezés azon elemét vizsgalta, hogy a plakatok
kihelyezdjének személyére vonatkozdan a Kifogastevd nem szolgéltatott bizonyitékot, ezért
az OEVB a Ve. 43. § (1) bekezdését megsértve 4allapitotta meg az allitott jogsértés
elkdvetdjét. Az NVB ebben a korben értékelte, hogy varosszerte tobb plakéat kertilt
kihelyezésre, a plakaton szerepld Jelolt, illetve az 6t allitod jelold szervezetek értesiiltek az
OEVB dontésérdl, a Kérelmezd fellebbezésében a plakatok kihelyezése ellen nem tiltakozott,
a jogsérto allapot megsziintetése ellen intézkedéseket nem foganatositott. Az NVB ramutatott,
hogy elvarhatd és johiszemli magatartasként értékelte volna az OEVB hatdrozatban
jogsértoként megjelolt személy azon torekvését, hogy a plakatok elhelyezését jogszerti alapra
helyezve beszerzi a tulajdonos utolagos engedélyét, vagy azt megkisérli; a Kérelmezd a
jogszerti allapot helyreallitasara vonatkozd kisérletet nem bizonyitotta fellebbezésében.
Mindezen magatartasokat az NVB ugy értékelte, hogy azok az OEVB hatarozatban marasztalt
Jelolt rautaldé magatartasanak mindsiilnek, foképp ugy, hogy a plakatok tovabbi
fennmaradasaban érdekelt, abba belenyugodott, a plakatok kint Iéte ellen nem tiltakozott, igy
a valasztoi akarat befolydsolasanak pozitiv hozomanyait kivanja, azokat élvezi, viszont az
azzal jar¢ terhektdl ,.,tdvol kivan maradni”.

A birésag feliilvizsgalat iranti kérelem

[17] Az NVB hatarozataval szemben a Kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.

[18] Ervelése szerint a Ve. 144. § (4) bekezdése tételesen, de ,.elkiilonitetten” hatarozza
meg, hogy a magantulajdonban, valamint az allami vagy Onkorményzati tulajdonban allo
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dolgokra kinek az engedélyével helyezhetd el valasztasi plakat. E torvényi szabalyozas
jogértelmezési uton nem bovithetd: a jogalkalmazok a plakat elhelyezéséhez nem
kovetelhetnek meg olyan hozzajarulast, amelyet a Ve. 144. §-a nem tartalmaz, figyelemmel
arra is, hogy a Ve. a valasztasi plakatok elhelyezése tekintetében — a kovetkezetes kuriai
gyakorlat szerint — zart szabalyozast tartalmaz.

[19] A Ve. a tulajdonos hozzajarulasat plakat elhelyezéséhez csak magéantulajdonban
allo dolgok esetén irja eld, mig allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén a vagyonkezeldi
jog gyakorldjanak hozzajarulasat koveteli meg. A vagyonkezel6i jog az Nvtv. 11. § (1) és (5)
bekezdés szerint, vagyonkezelési szerzddéssel, vagy torvényi kijeloléssel jon létre, a
vagyonkezeldi jog jogosultja és ekként gyakorloja sziikségképpen mas, mint a tulajdonos.
Ebbdl kovetkezdéen, ha egy allami vagy Onkormanyzati tulajdonon nem 4&ll fenn
vagyonkezeldi jog, akkor a Ve. nem ir elé hozzajarulast a plakat elhelyezéséhez, ezért nem
allapithatd meg, hogy hozzdjarulas hidnyaban az elhelyezése jogsértd lenne. Ezen az sem
valtoztat, ha a torvényi szabdlyozds, ahogyan arra az NVB is utalt, célszeriitlen, vagy a
Kifogastevok dolgat a jogorvoslati jog gyakorldsa sordan megneheziti.

[20] A Ve. 144. § (4) bekezdése szovegszerlien valoban eltérdé mértékben védi a
magantulajdont és a nemzeti vagyon korébe tartozo allami vagy onkormanyzati vagyont,
ennek a jogalkoto altal tett megkiilonboztetésnek a megsziintetésére azonban a jogalkalmazo
szervek nem rendelkeznek hataskorrel. Masfel6l az eltéré szabalyozast igazolja az a
koriilmény, hogy a nemzeti vagyon védelmét nem a maganautonémia indokolja, illetve annak
a kozjot kell szolgalnia, amibe valasztdsi kampany idején a minél szabadabb tarsadalmi
kommunikécid eldsegitése is beletartozik.

[21] A Kérelmezd — idézve a Ve. 2018. szeptember 1-t6l hatidlyos 144. §-at
megallapitd, az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositdsardl szolo 2018. évi
XXXVI. torvény 57. §-ahoz fizott indokolast — hivatkozott arra, hogy a jogalkotoi cél a
magantulajdon aranyos védelme volt, mig koztulajdon esetén az épitett és természeti értékek
védelme a Ve. 144. § (5) bekezdése szerinti esetekben igazolhatja a plakat elhelyezésének
korlatozasat. Ezen jogalkotoi célba, valamint a nemzeti kozvagyon kozcélhoz (ennek
részeként a politikai kommunikacio eldsegitéséhez) valo kotottségébe illeszkedik, hogy a
jogalkot6 az allami vagy dnkormanyzati tulajdonban all6é dolgok esetén a hozzajarulast csak a
vagyonkezelésbe adott vagyonelemeknél tartja sziikségesnek, mivel a vagyonkezelési jog
jogosultja az Nvtv. 11. § (8) bekezdése alapjan az ott megjelolt korlatokkal, de a tulajdonos
jogait gyakorolja, igy kdzjogi pozicidja is a magantulajdonban all6 dolog tulajdonoséaéval
eshet egy tekintet ala.

[22] Ez a nyelvtani €s cél szerinti értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikk
szerinti alaptorvény-konform értelmezés kovetelményével is, hiszen a plakat elhelyezése az
Alaptorvény IX. cikk szerinti leginkabb védett, valasztasi kampany idején a jelolt és a jelolo
szervezet altal kifejtett politikai véleménynyilvanitds korébe tartozik. Az elhelyezést
korlatozd szabalyok értelmezése soran ekként a jogalkalmazo szerveknek is érvényre kell
juttatniuk a torvényhez kotottség, a sziikségesség €és az aranyossag kovetelményét is.

[23] A jogalkalmaz6 szervek az alapvetd jogok korlatozasanak torvényi kotottségébol
kovetkezOen nem jogosultak tételes jogszabalyi alap nélkiil, jogértelmezéssel alapvetd jogot
korlatozd dontést hozni, marpedig a Ve. 144. § (4) bekezdése a plakat elhelyezéséhez
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 dolog esetén nem irja eld a tulajdonos hozzajarulasat. Ezen
tulmenden a magéantulajdon védelme — a Ve. 144. §-hoz flizott indokolasbol is kitlinben —
koztulajdonban all6, de vagyonkezeldi joggal nem terhelt dolgok esetében nem alapozza meg
a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozéasat, igy mar a sziikségesség kovetelménye
sem teljesiil. Arra vonatkozo koriilmény, hogy a plakat elhelyezése a koztulajdont rongalta
volna, nem meriilt fel, ezért a tAmadott hatarozat szerinti jogkorlatozas, a koztulajdonnak a
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kozjot (valasztasi kampany idején a minél szabadabb kommunikaciot) szolgald funkciodjara is
figyelemmel, aranytalan is lenne.

[24] A Kérelmezd szerint alapvetd jog korlatozasat a bizonyitas esetleges, az NVB
hatarozatban is felvetett nehézségei nem alapozhatjdk meg. A villanyoszlopokon fennallo
kezeldi jogrol, illetve annak jogosultjarol a Kifogastevd, ahogyan a tulajdonostdl is, kérhetett
volna tajékoztatdst; a bizonyitas nehézségeit sulytalannd teszi az a koriilmény, hogy a
Kifogastevo nem is allitotta, hogy az oszlopokon vagyonkezel6i jog fennallna.

[25] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az allami vagy Onkormanyzati tulajdonban all6
dolgokon plakat elhelyezéséhez nem sziikséges a tulajdonos hozzajarulasa, ezért az NVB a
Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat megsértve allapitott meg jogsértést amiatt, hogy Kaposvar
Megyei Jogu Varos tulajdondban all6 villanyoszlopon a tulajdonos hozzajaruldsa nélkiil
keriilt kihelyezésre plakat. A Kifogastevd nem bizonyitotta, de nem is allitotta, hogy az
oszlopokon vagyonkezel6i jog fenndllna, ezért jogsértés megallapitasanak a vagyonkezel6i
jog gyakorloja hozzéajaruldsanak hianya miatt sem lehet helye.

[26] Végiill a Kérelmezd ramutatott arra, hogy Kifogastevd az allitott jogsértés
elkdvetdjének személyére vonatkozd bizonyitékot nem szolgéltatott, ezért a jogsértés
elkovetdjét az elséfoku hatdrozatban a Ve. 43. § (1) bekezdésének megsértésével allapitottak
meg, emiatt a jogsértéstol valo eltiltasrol a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaval ellentétesen, a
birsag kiszabasarol pedig a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaba litkozéen rendelkeztek. Az
NVB az els6foku hatarozatot a fellebbezés ezen részének érdemi elbiralasa nélkiil hagyta
helyben, ezért maga is megsértette a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontjait. A Ve. 218. § (2)
bekezdése sériilt amiatt is, mert az elséfokl hatarozatban a plakat eltdvolitasara valo felhivas
annak ellenére szerepel, hogy ilyen jogkovetkezményt a rendelkezés nem tartalmaz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — megalapozott.

[28] A feliilvizsgalati kérelmet az ligyben érdekelt Kérelmezo nytjtotta be a Ve. 224. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Az eljarasban a Kérelmezot tigyvéd képviseli, valamint a
Kérelmezének (mint a valasztasi eljarasban jelold szervezetnek) az érintettsége fennall, és
azon alapul, hogy az eljaras targya a jeldltje valasztasi plakatjai elhelyezésének jogszeriisége.
A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet érdemben biralta el. A Ve. 231. § (4)
bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalta.

[29] A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. § (4)
bekezdése szerint plakatot elhelyezni a) magantulajdonban 4116 dolgon kizardlag a tulajdonos
vagy a bérld, b) allami vagy onkorményzati tulajdonban 1évd dolgon a vagyonkezeldi jog
gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

[30] A plakat elhelyezésére vonatkozo — a (3) bekezdésben rogzitett — foszabalyhoz
képest a (4) bekezdés a magantulajdonban, allami vagy Onkorményzati tulajdonban allo
dolgon valo plakatelhelyezéshez nélkiilozhetetlen tulajdonosi, bérldi, illetve vagyonkezel6i
hozzajarulas sziikségességére vonatkozo kivételszabalyt, véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozo rendelkezést tartalmaz (a magantulajdon €s az allami, valamint az 6nkorményzati



Kdria 7
VIL.Kvk.39.322/2022/3

tulajdon védelmének biztositdsa érdekében, az eldzetes, irasbeli hozzajarulas beszerzésének
megkovetelésével). A torvényhozo a Ve. 144. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban kifejezetten €s
egyértelmiien  megnevezte a  hozzdjaruldas megadasdra  jogosult  személyeket:
magantulajdonban 1évé dolog esetén vagylagosan a tulajdonost és a bérlét, allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1év6 dolog esetében a vagyonkezeldi jog gyakorlojat ruhdzta fel a
Ve. 144. §-aban szabalyozott kampanyeszkoz felhasznalasdhoz vald hozzdajarulasi jog
gyakorlasaval.

[31] Az Alkotmanybirdosdg — a Ve. 144. § (4) bekezdése ,eldzetes, irasbeli”
szOvegrésze, valamint biroi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany alapjan meghozott — 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatban
az inditvanyozo 4altal az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alaptorvénysértd korlatozasat felvetd érvelés kapcsdn megéllapitotta, hogy a
birosag a valasztasi szerv hatarozatanak jogszeriiségét vizsgalja, mindenekeldtt a Ve. alapjan,
amely eljarasban a birdsag altal kotelezOen alkalmazand6 tételes jogi szabalyozéas birdi
felilvizsgalatdnak, a Ve. 144. § (4) bekezdése kategorikus rendelkezésével szembeni biroi
mérlegelésnek nincs helye [15]. A Ve. 144. § (4) bekezdése a valasztasi plakat elhelyezését
mind magantulajdonban all6, mind pedig a nemzeti vagyon korébe tartozo allami vagy
onkormanyzati tulajdon esetén a jogosult ,.eldzetes, irasbeli” hozzajarulasahoz koti, ezaltal a
Ve. ezen rendelkezése a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelenti [18].

[32] A kovetendé kurai dontések (Kvk.I11.37.355/2014/3., Kvk.1.37.476/2014/4.,
Kvk.1.37.491/2014/3. Kvk.V1.37.328/2018/3., Kvk.1.37.352/2018/2., Kvk.V1.37.433/2018/2.,
stb.) szerint a Ve. 144. §-at helyesen ugy kell értelmezni, hogy a valasztasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az iranyadok, mert azok egy zart
szabalyrendszert alkotnak, ezért a valasztasi szervek ezeknek a rendelkezéseknek valo
megfelelést vizsgalhatjak.

[33] A Kuria itt mutat ra arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésében biztositott kdzjogi
természetli jogosultsdg gyakorlojanak személyét nem a Ptk. alkalmazasaval kellett
meghatarozni, arr6l a torvényhozé a Ve.-ben — a fent irtak szerint — egyértelmiien
rendelkezett.

[34] A Kifogastevd részben tévesen hivatkozott a hatdlyos szabalyozésra, a Ve. 144.
(4) bekezdés b) pontjanak szovegében nincs kifejezett rendelkezés arra, hogy plakatot
elhelyezni vagyonkezeld hianyaban a tulajdonos eldzetes irdsbeli hozzédjaruldsaval lehet. A
Ve. zart szabalyrendszerére tekintettel a torvényhozo a Ve. 144. § (4) bekezdésében — ahogyan
arra a Kérelmezd is wutalt — tételesen ¢és elkiilonitetten meghatdrozta, hogy a
magantulajdonban, valamint az allami vagy onkormanyzati tulajdonban 4all6 dolgokon mely
személyeknek az engedélyével helyezhetd el valasztasi plakat, ezeknek a szabalyoknak a
kiterjesztd értelmezésére, figyelemmel az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban irtakra is,
nincs torvényes lehetdség. A Ve. 144. § (4) bekezdése a tulajdonos hozzajarulasat plakat
elhelyezéséhez csak magantulajdonban allo6 dolgok esetén irja eld, mig allami vagy
onkormanyzati tulajdon esetén a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzajarulasat koveteli
meg.

[35] Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. b) pont ba) alpontja szerint vagyonkezeld: a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon tekintetében az allam, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi onkormanyzati tarsulds, valamint ezek
fenntartasa vagy iranyitdsa ald tartozo intézmény; vagyis az Onkormanyzati vagyon
tekintetében a vagyonkezeld, illetve tulajdonos ,,személye” elkiiloniilhet. Ezt tamasztja ala az
Nvtv. 11. § (1) és (5) bekezdései, amely rendelkezések értelmében vagyonkezeldi jog
vagyonkezelési szerzodéssel, kivételesen torvényben torténd kijeloléssel jon 1étre, valamint a
Magyarorszag helyi onkorményzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 109. § (1)
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bekezdése, amely szerint a képviseld-testiilet a helyi onkormanyzat tulajdonaban 1évé nemzeti
vagyonra a nemzeti vagyonrol szolo torvény rendelkezései szerint az Onkormdanyzati
kozfeladat atadasahoz kapcsolddva vagyonkezeldi jogot létesithet.

[36] A Kérelmez6 allitdsa, amely szerint a vagyonkezeldi jog jogosultja és ekként
gyakorldja sziikségképpen mas, mint a tulajdonos, csak abban az esetben helytalld, ha az
onkormanyzat képviseld-testiilete vagyonkezeldi jogot 1étesitett a tulajdondban 1évé nemzeti
vagyonra, vagyonkezeldi jog 1étesitése ugyanis az onkormdanyzati vagyon tekintetében nem
kotelez6. Ha a képviseld-testiilet gy dont, hogy vagyonkezeldi jogot nem Iétesit, ugy az
onkorményzat tulajdonaban 1évé nemzeti vagyont a tulajdonos onkormdényzat kezeli, nincs
elkiiloniilt vagyonkezeldje.

[37] Az 6nkormanyzat tulajdondban 1évé nemzeti vagyon (lampaoszlop) tulajdonosa és
vagyonkezeldje (a vagyonkezeldi jog gyakorloja) a fent kifejtettek szerint elkiiloniilhet. Mivel
plakatot a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien elhelyezni a vagyonkezel6i
jog gyakorlojanak elézetes, irdsbeli hozzajarulasaval lehet, a valasztasi szerveknek a kifogas,
illetve a fellebbezés elbirdlasakor elsédlegesen azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a
lampaoszlopok tekintetében ki a vagyonkezeldi jog gyakorloja (van-e a tulajdonostol
elkiiloniilt vagyonkezeld).

[38] A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem lehet megallapitani, hogy a Kérelmezd
jeloltje valasztasi plakatjanak kihelyezéséhez sziikséges eldzetes hozzdjarulas targyaban a Ve.
144. § (4) bekezdés b) pontjaban megjelolt vagyonkezeldi jog gyakorlasara jogosult személy
nyilatkozott-e. A Kifogastevd 4ltal becsatolt bizonyitékok (fényképfelvételek, a
polgarmesternek Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata — mint a lampaoszlopok
tulajdonosa — képviseletében adott nyilatkozata) nem elegenddek és nem alkalmasak annak
tisztazasara, hogy az adott Onkormanyzati vagyon (lampaoszlop) tekintetében ki a
vagyonkezeldi jog gyakorldja. A polgarmesternek az a nyilatkozata, hogy a lampaoszlop
tulajdonosa Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, dnmagaban, valdsaga ellenére
sem igazolja azt, hogy a vagyonkezel6i jog gyakorloja a tulajdonos, ugyanis a vagyonkezel6i
jog gyakorldjanak a tulajdonostol elkiiloniilt ,,személye” esetén is az Onkorményzat a
tulajdonos.

[39] A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak az
eldzetes, irasbeli hozzajarulasat irja eld, ezért a tulajdonos — ha az Onkormanyzat
vagyonkezeldi jogot 1étesitett — a vagyonkezeldi jog gyakorldja (a vagyonkezeld) helyett és
nevében a plakat elhelyezésével kapcsolatos nyilatkozatot érvényesen erre iranyuld kiilon
rendelkezés hianyaban nem tehet.

[40] A Ve. 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1)
bekezdése szerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan dont. A Ve. 225. §-a értelmében a
fellebbezésben ¢és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A Kuria kovetendd hatarozatai (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.,
Kvk.IV.39.300/2022/5.) szerint a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a birosagi
jogorvoslatra el6irt rovid hataridok kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és ennek
keretében hianypétlasi felhivas kibocsatasanak a lehetdségét. Ebbdl kovetkezden a Kuria a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hozhatja meg dontését.

[41] Az eljaras soran — a fent ismertetettek szerint — nem tisztaztdk, hogy az
onkormanyzati tulajdonban allé lampaoszlopnak van-e a tulajdonost6l (az dnkormanyzattol)
elkiiloniilt vagyonkezel6je, ekként a tulajdonos és a vagyonkezeldi jog gyakorlasara jogosult
(a vagyonkezeld) személye elkiiloniil-e. A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tények hianyaban [Ve. 43. § (4) bekezdés] az eljaras
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soran csupan az volt bizonyitott, hogy a tulajdonos elézetesen, irdsban nem jarult hozza a
plakat elhelyezéséhez a lampaoszlopokon.

[42] Az OEVB az NVB iltal helybenhagyott hatdrozataval azért allapitotta meg a
Jelolt jogsértését ¢s alkalmazta vele szemben a Ve. 218. § (2) bekezdés b) és d) pontjai
szerinti  jogkovetkezményeket, mert az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 dolgon
(villanyoszlopon) a tulajdonos hozzéjarulasa nélkiil helyezett ki plakatot. A valasztasi szervek
a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 jogértelmezése €s a rendelkezésre allo — hianyos
— bizonyitékok alapjan helyteleniil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a plakatok
elhelyezése a polgarmester altal a tulajdonos Oonkorményzat képviseletében adott nyilatkozat
alapjan jogsértd volt. Ezért a valasztasi bizottsagok dontése megalapozatlan, sérti a Ve. 43. §
(1) bekezdésében foglalt, a valasztasi bizottsag tényallas tisztazasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezést, tovabba nem alkalmas a kifogasolt jogszabalysértés megallapitasara, ezért a
jogsértéstol eltiltasra, valamint a birsag kiszabasara vonatkozo [a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
¢s d) pontjai szerinti] rendelkezéseket sérti.

[43] A Kuria a fentiekben kifejtettekkel 0sszefliggésben hangsulyozza, hogy téves a
Kérelmezonek az a jogértelmezése, amely szerint vagyonkezeldi jog fennallasa hianyaban
Oonkormanyzati tulajdonban 1év0 dolgon valasztasi plakat elhelyezéséhez nem sziikséges
hozzajarulds. Amennyiben valasztasi plakatot 6nkormanyzati tulajdonban all6 vagyontargyra
(pl. lampaoszlopokra) a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak (a tulajdonostol elkiiloniilt
vagyonkezelonek, ennek hidnyaban a tulajdonosnak) az eldzetes hozzajarulasa nélkiil
helyeznek ki, a Ve. 144. § (1) bekezdés b) pontja megsértése megallapithato.

[44] A valasztasi bizottsagok a vagyonkezeldi jog fennallasanak, a vagyonkezel6i jog
gyakorloja ,,személyének™ tisztazasa nélkiil, azért allapitottak meg jogsértést és alkalmaztak
szankciot a Jelolttel szemben, mert a tulajdonostél nem rendelkezett hozzajarulassal, erre
azonban — a fentiek szerint — nem volt jogszerli lehetdség.

[45] A Kifogastevo az eljaras soran a plakatok kihelyezdjének személyére vonatkozdan
nem szolgaltatott bizonyitékot €és a valasztasi bizottsagok eljarasaban sem allt rendelkezésre
olyan bizonyiték (nyilatkozat, okirat, irasbeli tantivallomas, targyi bizonyiték, stb.), amelybdl
a plakat kihelyezdjének a személye beazonosithatd. Az OEVB hatarozatdban nem szerepel,
hogy a Jeldlt jogsértését milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg; az NVB a jogsértést (a
plakat hozzajarulas nélkiili kihelyezése) elkovetd személyének tisztazasat, a jogsértés
bizonyitékokkal val6d aldtdmasztasidt — hatdrozatanak indokoldsabodl kitinben — nem tartotta
sziikségesnek. Az NVB a jogsértés tényét pusztdn kovetkeztetésekre, a Jelolt érdekeire, a
Jeloltnek a Kérelmezd fellebbezésében vitatott jogsértés elleni fellépése, valamint a plakat
kihelyezése elleni tiltakozasa hidnyara alapozta, ezekre a kovetkeztetésekre azonban, a Jelolt
jogsértését alatdmasztd bizonyitékok hidnydban marasztaldé dontés nem volt alapithato.
Helytéalloan hivatkozott a Kérelmezd arra, hogy bizonyiték hidnyaban a valasztasi bizottsag a
Ve. 43. § (1) bekezdésének, illetve 218. § (2) bekezdés b) pontjanak a megsértésével
allapitotta meg a jogsértés elkovetdjét, tiltotta el a Jeldltet a tovabbi jogsértéstdl, illetve
szabott ki a terhére birsagot.

[46] A fentieken tilmenden a Kuria — az NVB hatdrozataban foglaltak kapcsan —
csupan utal arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése szovegszerlien valdban eltéré mértékben
védi a magantulajdont és a nemzeti vagyon korébe tartozo allami vagy oOnkormanyzati
vagyont, ezt a megkiilonboztetést azonban a térvényhozo alkalmazta, a jogalkoto altal tett
megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra, az Alaptorvény XV. cikkének
valo megfelelés megitélésére pedig az Alkotméanybirosag rendelkezik hataskorrel.

[47] Mindezek alapjan a Kuria az NVB hatdrozatat — a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt tovabbi kifogasok vizsgalatdinak mellézésével, a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan —megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.
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A dontés elvi tartalma

[48] L A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja megsértésének vizsgalata soran jelentosége
van annak a ténynek — ezért annak tisztazasa nem mellézheto — hogy az dllami, illetve
onkormanyzati tulajdonban lévé dolog tekintetében ki gyakorolja a vagyonkezeldi jogokat.

I, Amennyiben vdlasztasi plakatot onkormanyzati tulajdonban dllo vagyontargyra a
vagyonkezeloi jog gyakorlojanak (a tulajdonostol elkiiloniilt vagyonkezelonek, ennek
hianyaban a tulajdonosnak) az elézetes hozzajarulasa nélkiil helyeznek ki, a Ve. 144. § (1)
bekezdés b) pontja megsértése megallapithato.

7.4ro rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobdl allo tanacsban, a Ve. 228. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kp. 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[50] A feliilvizsgalati kérelem alapos, ezért az illetékrdl szo6ld6 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, a Ve. 228. § (2)
bekezdése ¢és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
a Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[51] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 21.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



