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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye
kozz¢ az altala szerkesztett (hirportal neve) internetes hirportal kezdd lapjan legalabb 24 6ra
idotartamban, ezt kovetden pedig az eredeti cikk elérhetdségéig a weboldal cikk
archivumaban az eredeti kozléssel azonos szedési modban ¢€s betimérettel, kommentar nélkiil
— ugy, hogy abbol , linkelt tartalomként” a helyreigazitott cikk szovege elérhetd legyen — az
alabbi kézleményt.

,Helyreigazitas:

A 2025. szeptember 20.napjan a ,,Vége van? Igy teszi tonkre a hatalom a (telepiilés neve)-i
dramatagozatot — a (telepiilés neve) Televizid riportja” cimmel megjelent irasunkban a cikkbe
beagyazott (telepiilés neve) Televizio ,,Vége van? gy teszi tonkre a hatalom a (telepiilés
neve)-1 dramatagozatot” cimii vided riport alapjan valdtlanul hireszteltiik, hogy (felperes
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neve) igazgatd részérdl szinte mindennaposak az iskoldban a lekezeld megszolalasok, napi
rendszerességgel keres alkalmat arra, hogy megfélemlitse, megaldzza, vagy manipuldlja a
didkokat nyilvanosan”.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 804.342 (nyolcszédznégyezer-
haromszaznegyvenkettd) forintra leszéllitja azzal, hogy azt a felperes a (szerkesztdi
felel0sséget viseld jogi személy) Kft. részére koteles megfizetni.

Megallapitja, az els6foku eljarasi illeték 6sszege 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint,
amelybdl a felperes 21.000 (huszonegyezer), a (szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy)
Kft. 10.500 (tizezer-6tszaz) forint megfizetésére koteles az allamnak a NAV illetékbevételi
szamlajara az esedékesség napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékessége az itélet jogerdre emelkedésének a napja.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon fizessen meg a (szerkesztdi felelosséget viseld jogi
személy) Kft.-nek 86.266 (nyolcvanhatezer-kettdszazhatvanhat) forint masodfoki
perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperest
36.000 (harminchatezer) forint, a (szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy) Kft.-t 12.000
(tizenkettezer) forint megfizetésére kotelezi az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara az
esedékesség napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes a (part neve) tagjaként helyi Onkormdanyzati képviseld és a
(telepiilés neve)-i (gimnazium neve) Gimnazium Igazgatdja.

[2] Az alperes sajtdszerv, szerkesztésében jelenik meg a (hirportdl neve) internetes
hiroldal, amelyen 2025. szeptember 20-an (...) rovatban , Vége van? gy teszi tonkre a
hatalom a (telepiilés neve)-i dramatagozatot” fécimmel és ,,A (telepiilés neve) Televizid
Vége van? Igy teszi tonkre a hatalom a (telepiilés neve)-i dramatagozatot” cimmel riportot
készitett a (gimnazium neve) Gimnazium  orszagos  hirl  dramatagozatidnak
ellehetetlenitésérdl” alcimmel jelent meg irés.

[3] A cikk tartalmazza (rendezé 1. neve) rendezOnek az Ujsagird gimndzium
dramatagozatat érint6 kérdésére adott valaszat, majd igy folytatja: ,,A két éve tarto
ellehetetlenitési akcid a dramatagozat ellen most mar ott tart, hogy az utolsé6 dramads tanart is
elkiildték az iskolabol”. Beszamol arrol, hogy a felperes, aki a (part neve) (telepiilés neve)-i
onkormanyzati képviseldje is egyben, az ligyben érdemi nyilatkozatot nem tesz, azonban a
(telepiilés neve) Televizido megszolaltatta az iskolabol elbocsatott tanart, (rendezé 1. neve)et
¢s a dramatagozat korabbi didkjat. Ezt kovetden kozzétette a YouTube — (.......) oldalrdl a
fécimben megjelolt riportot. Ebben a riporter beszamolt arrél, hogy a dramatagozatot 47 éve
(rendezd 2. neve) filmrendezd Otlete alapjan inditottdk a varosban. ,,... Neki koszonhetéen
maig tartd szinmiivészeti hagyomany honosodott meg (telepiilés neve)en, amit most mar
sokan temetnek. A képzeletbeli fejfara rairhatjak: ¢élt 47 évet.”. Ezt kovetéen (rendezd 1.
neve) fejti ki allaspontjat a torténtekrdl. A riporter elmondja, ,,2024. tavasza Ota hangos a
hazai sajtd (telepiilés neve)-i (gimnazium neve) Gimnéazium irodalom- és dramatagozatan
torténtekrdl.”. Megnevezi a dramatagozaton végzett ismert szinészeket, rendezoket,
médiaszemélyiségeket, majd kozli: ,,Ezt a kozel 50 éves multtal rendelkezd képzést szeretné
ellehetetleniteni az iskola jelenlegi igazgatondje, (felperes neve), aki nem mellesleg (part
neve) onkormanyzati képviseld” (1. szamu kozlés). Ezt kovetden bejatszasra keriilt a végzett
dramatagozatos hallgatok eldadasanak egy részlete, erre utalva folytatodik a riport. ,,A
darabban elhangz6 lekezeld megszolaldsok (felperes neve) igazgatd részérdl szinte
mindennaposak az iskolaban. A didkok elmondasa szerint ez maig nem szlint meg. Napi
rendszerességgel keres alkalmat arra, hogy megfélemlitse, megaldzza vagy manipuldlja
mindezt nyilvanosan” (2. szamu kozlés). Ennek bizonyitékaul egy (telepiilés neve)-i online
lapon kozzétett és lejatszott hanganyagra utal. A drdmatagozatot érintd ,.ellehetetlenitési
akcio” részeként jeloli meg, hogy a szeptember 1-jén az igazgaténd azonnali hatallyal
elbocsatotta (tanarnd neve) tanarndt, a dramatagozat vezetdjét. A riporter megszolaltatta a
tanarndt, aki elmondta, hogy a tavalyi év 6ta folyamatosan cs6kkentették az draszamait, majd
a megszolaltatott diakok szerint ebbdl ugy tlnik, hogy nem indul emelt szintl
dramafakultacio. Tudosit a didkok tanarnd elbocsatdsa miatti demonstraciojarol. A riportban
bejatszasra keriilt a polgarmesterrel késziilt telefoninterji, amelyben elmondja, hogy a
kialakult helyzet a dramatagozatra és a gimnaziumra egyarant negativ hatassal van, ami a
jelentkezdk szamanak csokkenésében nyilvanul meg. Majd a riporter folytatja: ,,Sokak szerint
ez mar nem csak a dramarol szol, hanem az egész (gimnazium neve) Gimnaziumroél, eddig
ugyanis 120-130 gyerek jelentkezett az iskolaba, idén azonban ez a szam a felére csokkent.
Az igazgatod tevékenysége ugyanis elriaszthatja a sziiloket attol, hogy a (telepiilés neve)-i
iskolaba adjak gyerekiiket” (3. szamu kozlés).

[4] Tudosit arrdl, hogy a felperes tobbszori megkeresésre nem reagalt.

[5] A felperes eldzetes eljarasban eldterjesztett helyreigazitasi kérelmének az
alperes nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 5 napon beliil az
altala szerkesztett (hirportdl neve) internetes sajtotermék kezdd lapjan legalabb 24 o6ra
iddtartamban, azt kovetéen pedig az eredeti cikk elérhetdségéig a (hirportal neve) weboldal
cikkarchivumaban, mindkét esetben az eredeti kozléssel azonos szedési modban és
betlimérettel, sajat kommentar nélkiil, Gigy, hogy abbol — linkelt tartalomként — legyen
elérheto a helyreigazitott cikk szdvege, tegye kozz¢é az alabbi kdzleményt.

[7] ,Helyreigazitas!

A 2025. szeptember 20. napjan a »Vége van? gy teszi tonkre a hatalom a (telepiilés neve)-i
dramatagozatot — a (telepiilés neve)  Televizid riportja« cimmel megjelent irdsunkban
valtoztatas ¢s kommentar nélkiil, annak tartalmaval ezért egyetértdleg tettiilk kozz¢ beagyazott
YouTube vide6 formajiban a (telepiilés neve) Televizio »Vége van? Igy teszi tonkre a
hatalom a (telepiilés neve)-i dramatagozatot« cimi videdriportjat. A riportban valdtlan
allitasként keriill megfogalmazasra, hogy (felperes neve) igazgatd a (telepiilés neve)-i
(gimnazium neve) Gimnazium nagymulta dramaképzést ellehetetleniteni szeretné, illetdleg az
is, hogy mindennek barmilyen kapcsolata is lenne az & (telepiilés neve)-i (part neve)
onkormanyzati képvisel6i mindségével.

Valétlan a riport azon allitdsa is, hogy a lekezeld megszolalasok (felperes neve) igazgatd
részér6l szinte mindennaposak az iskolaban. Ugyszintén valétlanul allitja a riport azt is, hogy
az intézményvezetd, (felperes neve) napi rendszerességgel keres alkalmat arra, hogy
megfélemlitse, megalazza vagy manipulalja a didkokat nyilvanosan. Valdtlan allitasként
fogalmazza meg a riport tovabba, hogy az igazgatd, (felperes neve) tevékenysége elriaszthatja
a szliloket attdl, hogy a (telepiilés neve)-i iskolaba adjak a gyerekiiket.

Mindezekkel sajtotermékiink a fentiek szerinti valotlan tényallitasokat hiresztelte (felperes
neve) vonatkozasaban.”

[8] Kérte, az alperesért szerkesztéi tevékenységet viseld jogi személyt, a
(szerkesztdi felelOsséget viseld jogi személy) Kft.-t, vagy masodlagosan (foszerkeszt neve)
foszerkeszt6t a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsos koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan a
csatolt megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott bruttdé 476.600 forint perkoltsége
megfizetésére. Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdését, 2:42. §
(1) bekezdését, 2:43. § j) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 493-496. §-at jelolte meg.

[9] Tényallitasa szerint a (telepiilés neve) Televizio riportja a helyreigazitas
szerinti valotlan tényallitasokat tartalmazza. Azzal, hogy azt az alperes elhatarolodas és
kommentar nélkiil a cikkbe beadgyazva, kdzvetleniil elérheté mdédon megjeleniti, valdtlan tény
hiresztelését valdsitja meg, ezaltal helyreigazitasra koteles.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltségét a csatolt dijmegallapodas
alapjan 0sszesen 1.144.813 forintban szamitotta fel.

[11] Elsddlegesen ,,alaki” védekezést terjesztett eld, amely szerint az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perbeli cikk tekintetében visel szerkesztoi
felelosséget, azonban a bedgyazott és a televizibban megjelent riport tekintetében
médiaszolgaltatonak nem 6, hanem a (telepiilés neve) Televizido mindsiil, ezért a felperesnek
vele szemben kell igényét érvényesiteni. A passziv perbeli legitimacio hidnyaval 0sszefliggd
allaspontjanak alatamasztasara fovarosi és pécsi itélotablai dontésekre hivatkozott.

[12] Erdemi védekezése szerint a riportban a felperes altal sérelmezett nyilatkozatok
a  megszodlaltatott  személyektél szarmazd  vékony ténybeli alapon  nyugvo
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véleménynyilvanitasnak tekintenddk. Hivatkozott arra, hogy a felperes Onkormanyzati
képviseld mivoltara tekintettel kozéleti szereplének mindsiil, illetve a (gimnazium neve)
Gimnazium igazgatojaként a vele szemben megnyilvanuld kritika hatarai a hivatkozott AB
hatarozatokra figyelemmel megengeddbbek, illetve nagyobb tlirési kotelezettség terheli.
Ervelése szerint a riport megjelenését koveté Facebook bejegyzések és kommentek
alatdmasztjak azt, hogy az olvasok egyértettek a riportban elhangzottakkal, illetve egy mas
honlapon kozzétett hanganyag alatdmasztja a riportban elhangzott a felperesi tevékenységre
vonatkoz6 véleménynyilvanitasokat.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.144.813 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[14] Elsédlegesen a kereshet0ségi joga hianyara alapitott alperesi védekezését
vizsgalta. Ramutatott, a felperes altal hivatkozott hatarozatok (Kuria Pfv.20.154/2025/5.,
P£v.20.092/2025/6., Pfv.20.173/2025/7., P{v.20.035/2025/7., Pfv.20.065/2025/7.) a jelen
tigyben nem precedensképesek, mert azok tényalldsa a perbelitdl eltér. Ezen iigyekben az
alperesi hirportalok egy kiilfoldi sajtétermék online feliiletén megjelent cikkre utalva, annak
alapjan fogalmaztdk meg sajat allitdsaikat. Az tigyekben kifogasolt kozlések az adott alperesi
sajtoszervektdl szarmaztak, annak forrasaként jelolték meg a kiilfoldi internetes sajtdorganum
allitasait, ¢és ezzel Osszefliggésben fejtette ki a Kuria, miszerint a mastol szarmazod értesiilés
tovabbadasa (hiresztelése) az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint 6nalldan is alapot jelenthet a
sajto-helyreigazitas elrendelésére. Ettdl eltérden a jelen iligyben a sérelmezett megjelenésben,
abba agyazottan egy lekérhetd médiatartalom kertilt kozreadasra.

[15] A Szeged Televiziot mint barki altal elérhetd hircsatornat nem az alperes
iizemelteti és szerkeszti. Az Smtv. 12. §-a szerint barmely médiatartalomban megjelent
valotlan tényallitds helyreigazitds alapjaul szolgalhat. Az Smtv. 1. § 1-7. pontjanak
fogalommeghatarozésa alapjan az Smtv. targyi hatdlya ald a linedris és a lekérhetd
médiaszolgaltatasok, valamint a nyomtatott €s az internetes sajtotermékek tartoznak. Az
Smtv. rendelkezései kizardlag az 1. § 7. pontja szerinti médiatartalmak vonatkozdsadban
fogalmazzdk meg az alapvetd elvarasokat, a felhasznalok altal létrehozott videdk
(videdesatorndk) azonban az itélkezései gyakorlat szerint nem vonhatok e fogalom ala. Az
AVMS iranyelv (Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010. marcius 10-1 2010/13/EU iranyelve a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nytjtasara vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0sszehangolasarol — audiovizualis
médiaszolgaltatdsokrol szolo iranyelv) alapjan a videdmegosztd platform-szolgaltatasok
ugyan a médiaszabalyozas hatalya ald tartoznak anélkiil azonban, hogy e szolgaltatdsokban
megjelend tartalmak az Smtv. 1. § 7 pontja szerinti médiatartalomnak mindsiilnének a Pécsi
ftél6tabla 111.P£.20.021/2025/4. szamu itélete alapjan. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, ha
az adott esetben szerkesztdi feleldsséget is vallalo személy csak feliiletet biztosit bizonyos
médiatartalmak megjelentetéséhez, nem mindsiil sajtoszervnek, ezért téle sajtd-helyreigazitas
nem kérhetd vagy kovetelhetd.

[16] Az alperes tehat a felperes altal kifogasolt kozlés vonatkozasaban nem
tekinthetd az Smtv. 1. § 2. pontja szerinti médiaszolgaltatonak, a televizié miisor hircsatornan
valoé kozzététele nem az Smtv. 1. § 1. és 4. pontja szerinti médiaszolgaltatas, illetve nem az 1.
§ 6. pontja szerinti sajtotermék, ezért a keresetben meghatarozott videdbmegosztod platformon
az ott allitott vagy hiresztelt valdtlan tény tekintetében helyreigazitds kozzétételére nem
kotelezhetd. Ezen értelmezés aldtdmasztdsara hivatkozott a Kuria P£v.20.602/2020/3. szdmu
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itéletére, amely szerint a médiatartalomnak kizardlag a médiaszolgaltatds soran, valamint a
sajtotermék altal kinalt tartalom mindsithetd. Sajtoterméknek pedig — egyebek mellett — csak
az az internetes Ujsag vagy hirportal tekinthetd, amelynek tartalméaért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztoi feleldsséget visel. Mindez azt jelenti, hogy attdl a sajtoszervtol,
médiaszolgaltatotol, sajtotermék szerkesztOségétdl vagy hirligynokségtdl lehet sajto-
helyreigazitast kérni, amelyik a sérelmezett médiatartalomért szerkesztdi feleldsséggel
tartozik, azaz e tartalom kivéalasztasa ¢és Osszedllitisa sordn megvalosuld tényleges
ellendérzéseért felel.

[17] A sérelmezett riport a (telepiilés neve) Televizid6 hagyomanyos TV-
misoraban, valamint a YouTube csatornan mint letdlthetd médiatartalom-szolgéltatonal jelent
meg, ezért az alperes helyreigazitasra nem kotelezhetd.

[18] Eltéré allaspont elfoglalasa esetére érdemben is vizsgélta a helyreigazitasi
kérelem megalapozottsagat.

[19] Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a kozléssel érintett kérdés a
(telepiilés neve)-i (gimndzium neve) Gimnazium dramaképzésének jelene és jovdje, az
intézményvezetd felperes ezzel 6sszefiiggd tevékenysége, szerepe, a lehetséges Osszefiiggések
feltarasa volt, ami koziigy, kozéleti kérdés. Megallapitotta, a felperes mint dnkormanyzati
képviseld ebben a mindségében kdzszerepld, mig a gimnazium igazgatdjaként nem tartozik e
fogalmi korbe, azonban az iigyben érintett témara, a kozoktatasra és az intézményvezetésre
tekintettel az Alkotmanybirdsag altal definialt, un. kivételes kozszereplonek mindsiil.
Hangstlyozta, az Alkotméanybirosag mércéje szerint az értékitélet és a személyes
meggy6zodést kdzvetité vélemények mindaddig amig Gsszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsdg alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetszd, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen értéktelen
gondolatot tartalmaznak. Az Alkotmanybirdsag a tényallitasok vonatkozasidban ugy foglalt
allast, hogy rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek, a
tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szolaszabadsagnak. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, a tényallitdsok és vélemények megkiilonboztetésénél a
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek a véleményszabadsag
magas szintli védelmét élvezik és a konkrét kozlés jogi értékelésével Osszefiiggésben kell
allast foglalni, hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitds sértette-e valamely kozéleti
szerepld személyiségi jogat. Az Alkotmanybirosag allaspontja alapjan a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, t0lzo jellegli kritikdt megfogalmazd és polemikus stilusban
megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is.

[20] A vélemény és a tényallitas elhatarolasanal iranyadd bizonyithatosagi teszt
alapjan elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a videdriport a maga egészében, a
teljes szovegkornyezetét vizsgalva tényallitasokat vagy véleménynyilvanitasokat tartalmaz.
Rémutatott, e vizsgalat kizarolag az elGterjesztett helyreigazitasi kérelemben valdtlan
tényként meghatarozott allitasokra korlatozodik.

[21] A helyreigazito kozlemény els6 mondatdban meghatarozott kitétel
(,,ellehetetleniteni szeretné”) a felperesi elképzelésekre, vagyakra torténd utalas, amely
bizonyithatatlan azok felperes altali manifesztalasa hidnyaban, ezért az vélemény. Az
egyidejii képvisel6i mindségre vonatkozo nyilatkozat valos tény, amelyet az elsd kitétellel
egyiitt értelmezve, egységesen is vélemény. Ramutatott, a drdmatagozatos képzés sziikiilését,
csOkkenését (tanti 1. neve) és (tandrnd neve) tanuk felperes altal nem vitatott és nem cafolt
vallomasai igazoltak.

[22] A 2. szamU sérelmezett kitétel részben a riporter didkokkal tortént beszélgetései
alapjan, az 0 érzeteiket fogalmazta meg, kozvetitette. Amennyiben azok tényallitasnak
mindsiilnének, az alperes altal csatolt hangfelvétel bizonyitékként nem lenne figyelembe
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vehetd, miutan kétséget kizdr6 mdodon nem igazolhaté a ndi hang felperestdl szdrmazasa.
Ugyanakkor (tant 2. neve) €s (tant 1. neve) tanuk vallomasa a felperesi megnyilvanulasokat
kozvetett modon alatdmasztotta. (tant 3. neve) tanu is elismerte a felperes — egyszeri —
tanulokkal szemben tantsitott kemény fellépését. (tani 4. neve) tani vallomasat az ala-
folérendeltségi viszonyra tekintettel érdemben nem talélta értékelhetdnek. Ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes magatartdsara vonatkoz6é megallapitasok vékony
tényekbdl levont kovetkeztetések, amelyek esetében az Alkotménybirdsag értelmezése szerint
vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezdédése. Utalt arra, a meghatarozasok
egyben szubjektiv érzeteket takarnak, miutdn a targyas igéknek tobbféle megvaldsulasi
formaja l1étezik, azok minden esetben alany és szituacio fliggok.

[23] A 3. kozlés, tekintettel a feltételes modi megfogalmazasra, szintén vélemény,
értekitélet. Emellett pedig a polgarmester nyilatkozataban elhangzott és (tanu 4. neve) tant
altal is elismert 1étszamcsokkenés megteremti azon vékony ténybeli alapot, amely alapjan e
vonatkozasban is vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése. Utalt arra, hogy
ezt (tanu 4. neve) €s (tant 3. neve) tanu részben a demografiai adatokkal, részben az iskola
rossz sajtdjaval indokolta, ez utdbbi azonban szintén csak vélemény. Mindezek alapjan a
felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokil birésagnak Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Kérte marasztalni
els6dlegesen az alperest, masodlagosan a (szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy) Kft.-t,
harmadsorban (f8szerkesztd neve) foszerkesztét az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségében azzal, hogy jogi képviseléje nem
tartozik afa korbe. A masodfokl eljarasban 3. sorszam alatt dijmegallapodast csatolt, amely
szerint a fellebbezés eldterjesztésének dija 300.000 forint.

[25] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan kérte, a jogi
indokolasi kotelezettség [Pp. 346. § (5) bekezdés], valamint a bizonyitds eredményének
értékelésére vonatkozd szabalyok [Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértésén alapulod 1ényeges és
az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés miatt.

[26] Anyagi jogszabdlysértésként az Smtv. 4. § (3) bekezdésének, 12. § (1)
bekezdésének, Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének, 2:43. § d) pontjanak, 2:44. § (2) bekezdésének,
2:45. § (2) bekezdésének, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[27] Tévesnek mindsitette az elséfoku itéletnek az alperes perbeli legitimacigja
hidnyaval kapcsolatos allaspontjat. Az els6foku birdsag allaspontjanak aldtamasztasara
felhivott Pécsi {tél6tabla P£.20.021/2025/4. szamu hatarozatanak tényalldsa a jelen perétdl
jelentésen eltér, azok egymaéssal nem analog tényallasok. A Pécsi [télétabla eseti dontésében
szerepld ligyben a felperes egy YouTube-on megjelent tartalom helyreigazitasat kérte. A jelen
perben a felperes azonban nem a YouTube-on megjelent tartalom készitdjével, eredeti
kozzétevojével szemben kér jogvédelmet, hanem az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti sajtoszervnek
mindsiilé alperestdl, amely internetes Gjsdgnak, illetve hirportdlnak mindstil. Azt kifogasolja,
hogy az alperes a YouTube-on kozzétett tartalmat ondlldoan, a sajat feliiletén elhelyezett
cikkben, annak integrans, elvalaszthatatlan részeként megjelentette.

[28] Az els6foku birosag az itéletében nem latta el jogi indokoldssal a Pécsi
Itél6tabla hatarozata és az abbol levont sajat konkluzioja kozotti kapcsolatot. Abbdl ugyanis,
hogy a YouTube-on megjelend tartalom nem az Smtv. keretrendszerébe illeszkedé kdzlemény,
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nem kovetkezik az, hogy az Smtv. hatdlya alatt miikodd alperesi sajtoterméknek ne allnanak
fenn az Smtv. szerinti kotelezettségei akkor, ha a sajat feliiletén a kifogasolt tartalmat
megjeleniti és a videdban foglaltakat valtoztatas nélkiil, sajat kozonségének szoloan hireszteli.
Az elséfoku birdsag érvelésének elfogadasa ellentétben all az Alaptdrvény B. cikke (1)
bekezdésében meghatarozott jogéllamisdgra vonatkozd alkotményos alapvetéssel. A
jogbiztonsag végso soron a jogallamisagra vonatkozé alkotmanyos alapelv sérelmével jarna,
ha a sajtotermékek az elséfoku itélet indokoldsara hivatkozassal mentesiilhetnének az Smtv.
szerinti jogi kotelezettségeik és azok megsértésének szankcioi alol. Ennek az allaspontnak a
meghonosodasa kiiiresitené a sajtd-helyreigazitas intézményét.

[29] A Kuria Pfv.20.602/2020/3. szamu dontésben megfogalmazottak szintén nem
képeznek a perben olyan analdgiat, amellyel az els6foka birdsdg jogi indokoladsa
megalapozhatd lenne, s6t a hatirozatbol idézettek a felperesi allaspont alatamasztasara
alkalmasak. A Kfuria dontése szerint a sajtészerv akkor tartozik feleldsséggel, ha a
médiatartalomért szerkesztoi felelosséggel bir és a tartalom Osszeallitdsa sordn megvaldsuld
tényleges ellendrzésért felel. Ez az alperesre igaz, mert a felperes altal sérelmezett cikkért
altala sem vitatottan szerkesztdi feleldssége van, a cikk tartalméra pedig érdemi rahatdssal
rendelkezik. Amennyiben az alperes esetlegesen elhatarolddott volna a videods riport jogsértd
kozléseitdl, ugy azt lehetdsége lett volna megtenni. Ennek hidnyaban az alperes részérdl nem
keriilt sor. Az alperes azt az lizenetet tovabbitotta, hogy szerkesztdi feleléssége birtokaban
teljes egészében osztja a videds riport valamennyi allitadsat és sajat szerkesztdi elhatarozasabol
lényegesnek tartja annak az & olvasoival valdo megismerését, ezzel a sérelmezett valotlan
tényallitasokat sajat sajtotermékében hiresztelte.

[30] A sérelmezett cikk vonatkozdsdban az alperes személye kimeriti a sajtdtermék
szerkesztOségének, igy a sajtdészervnek a fogalmat, a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan a jelen
perben passziv perbeli legitimacioval rendelkezik.

[31] Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem rogziti, hogy a YouTube-on
megjelent tartalom az alperesi sajtoszerv cikkébe bedgyazottan onnan tovabbi internetes
navigéalast nem igényl6 modon, abban kozvetleniil elérhetéen azonnal megjelenik. A video
tehat a cikknek integrans része, a cikk a riport nélkiil nem értelmezhetd, annak 1ényege maga
a beagyazott videos tartalom. Azt, hogy a sérelmes video riport digitalis tarolohelye egy kiilsé
szolgaltatd, nem jelenti azt, hogy a sérelmes riport nem az alperes sajtotermékében jelent
meg.

[32] Felhivta a figyelmet arra, a weboldalszerkesztés soran, mint az internetes 0jsag
irdsa is, nem idegen és ritka az a technikai megoldés, hogy a weboldalon megjelend tartalom
nem kozvetlenil a sajtétermék tarhelyérdl jelenik meg az olvasonak, hanem oda mas
applikéciobol, mas szerverrdl keriil bedgyazasra, mint a perbeli esetben.

[33] Az elséfoku itélet szerint a kdzlés nem hiresztelés, ennek a megallapitasanak a
jogi indokat az itélet nem adja, ez ugyancsak az indokolési kotelezettség megsértését jelenti.

[34] Ismertette a hiresztelés kiilonbozd fogalom meghatdrozésait, abbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, az alperes a videds riport felperesre vonatkozd valotlan
tényallitasainak hiresztelését valositotta meg, ezzel megsértette az Smtv. 4. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségét és alapot adott a 12. § (1) bekezdésén alapuld helyreigazitasi igény
érvényesitésének.

[35] Az elséfoku itélet jogvita érdemét érintd jogi indokolasa korében vitatta a
3145/2018. (V. 07.) AB hatarozat idézett indokolasdnak alkalmazhatosagat. Hivatkozott az
els6foku itélet [22] bekezdésében foglaltak ellentmondasossagéra.

[36] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azon hivatkozasat, miszerint a
videds riport egészen oncéluan a felperes lejaratasat, rossz szinben feltiintetését szolgalja,



Szegedi [télétabla 9
I1.P£.20.059/2026/6

mintsem a kozligy targyat képezd kialakult helyzet korrekt bemutatasat. A PK 12. szamu
allasfoglalas figyelmen kiviil hagydsaval kiilon-kiilon értelmezte és elemezte a kifogasolt
tartalmat, dontését ennek alapjan hozta meg. Azzal a kérdéssel azonban nem foglalkozott,
hogy a riport egésze az alkotmanybirdsagi gyakorlattal ellentétesen a felperes személyét
helyezte az anyag fokuszaba és kisebb mértékben magat az tligyet, amelyrdl a sajtoszerv a
kozvitara tekintettel beszamolni tartozik.

[37] A helyreigazitassal érintett egyes allitasokat illetden kifejtette alldspontjat.
[38] Ismertette az ,ellehetetlenit” sz6 Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerinti
fogalommeghatarozasat. Egy intézmény kilatastalan helyzetbe hozatalara,

mukodésképtelenné tételére irdnyuld erdfeszitések bizonyithatd koriilményt képeznek. Annak
ugyanis, hogy valaki valamit mukodésképtelenné kivan tenni, meghamisithatatlan jelei
vannak. Ilyen lehet, ha a dramatagozat pénziigyi forrasait megvonjak vagy megkurtitjak,
munkatarsait, vagy didkjait elbocsatjak, a jovore nézve a képzést nem hirdetik meg, stb. Erre
vonatkoz6 jeleket azonban az alperes a perben nem bizonyitott. A tanuvallomasok
0sszegzésébdl az vonhatd le, hogy a munkaltatd, aki nem a felperes, hanem a tankeriilet,
egyetlen tanar, (tanarné neve) munkavégzésre iranyuld jogviszonyat szilintette meg
egyoldaluan, aki a drdmaképzésben is részt vallalt és csak azt kdvetden, hogy hosszabb ideig
tartd parbeszédet kovetden nem fogadta el a munkaltato altal felajanlott munkakort. Igazolast
nyert az is, hogy az intézményben nem a felperes, hanem a tankeriilet sziintette meg a X
Szakgimndzium (a tovabbiakban: (szakgimnazium neve roviden)) terembérleti szerzodését.
Mindebbdl pedig nem vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a felperes nem kivéanja ellehetetleniteni
a dramatagozatos képzést. Ismertette a dramatagozatos képzés atszervezésének okait és
koriilményeit. Hangsulyozta, e koriilmények valamennyi peres fél elétt, az alperes forrasai
szamara pedig vitan feliilallé médon ismertek voltak.

[39] Az elséfoku itélet azon kitétele, amely szerint a felperesi elképzelésekre,
vagyakra torténd utalds ,bizonyithatatlan azok felperes altali manifesztalasa hianyaban” azt
juttatja kifejezésre, hogy az ellehetetlenitési torekvés nem Onmagaban bizonyithatatlan és
nem emiatt nem igazolhatd. Amennyiben pedig a felperes ilyen torekvést manifesztalna, ugy
bizonyithatova véalna. A bizonyithatosagi teszt Iényege, hogy az az allitas, amely bizonyithato
tényallitasnak mindsiil, értékitélet bizonyitasanak nincs helye.

[40] Az elséfoku birdsag az ,.ellehetetlenitési torekvés” ténybeli megalapozasat azzal
indokolta, hogy a drdmatagozatos képzés volumene a tanuk 4ltal is igazoltan csokkenést
szenvedett. A birosag kovetkeztetése okszeriitlen, mert nem mutathatdé ki ok-okozati
lancolatossag azon allitdsok kozott, hogy a felperes el kivanja ellehetetleniteni a képzést,
valamint szlkiilt a dramatagozatos képzés. A felvett bizonyitds eredménye alkalmatlan
vékony ténybeli alap igazolasara is.

[41] A Kuria P£v.20.852/2024/7. szam precedensképes hatarozatat idézve kifejtette,
a sajtonak nem csak joga a nyilvanossag tédjékoztatisa, de kotelezettsége is, hogy a
tajékoztatast ne félreértheté modon, hanem etikusan, mas jogait ne sértve adja meg. A riporter
nem véleményt k6zolt, hanem kategorikusan jelentette ki a felperes képzés ellehetetlenitésére
valé torekvését. Utalt arra, az Alkotmanybirdsag a 3107/2018. (IV. 09.) AB hatarozatdban
kimondta, nem szoritkozhat a birésag a vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak az
értékelésére. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a befogaddk szdmara. Az olvasok szamara a kozlés
egyiranyu lehet: a felperes altal elnyomott didksag a jogaiért tiintet, mikdozben a felperes
egyszemélyben lehetetleniti el képzésiiket.

[42] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint az ellehetetlenitésre torekvésrdl sz616
kozlés és a felperes politikai szerepvallalasanak Osszekapcsolasa véleményt fogalmaz meg,
ennek indokat azonban nem adta.
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[43] A 2. kozlés kapcesan az itélet azt tartalmazza, hogy a riporter a megallapitdsokat
részben a didkokkal tortént beszélgetések alapjan kozvetitette. Ezen itéleti megallapitas
iratellenes, mert a perben nem meriilt fel olyan tény, hogy ez az informaci6é a didkoktol
szarmazna, sét egyaltalan az sem deriilt ki, hogy ki a kifogasolt allitdsok forrasa. Kiemelte,
hogy a felperes politikai szerepvallalasa miatt politikai ellenfelei nemcsak a (telepiilés neve)-
i, hanem az orszagos kozvéleményt is rendszeresen tematizaljak az iskola mogé bujtatott
modon felperes lejaratasaval. A vided készitdjének forrdsa politikai berkekben is
megalapozottan kereshetd, nem magatol értetddd az, hogy csak a didkok szdmolhatnak be a
sajtonak. Az elséfoku eljardsban tanuként meghallgatott egyetlen kozvetlen észleléssel
rendelkez6 didk nem lehet alkalmas arra, hogy abbol a tobbszaz fot kitevd diaksag kollektiv
nézete megalapozottan leszlirhetd legyen. Az elséfoku birdsag azonban azt a bizonyitékot a
sérelmes kozlés ténybeli megalapozasaként mutatta be. (tanu 1. neve) tanud, az emlitett (tant
2. neve) tanu édesanyja, akinek a tények észlelésére vonatkozo allaspontja a fiatol szdrmazik.

[44] A kozlés vélemény jellegét kizarja, hogy a cselekvések konkrét idejét is
meghatarozza a beszéld (,,napi rendszerességgel keres alkalmat”). Iratellenes €s okszeritlen,
hogy az elséfoku birdsag vékony ténybeli alappal rendelkezd értékitéletként hatarozza meg a
kozlést, mert a tantivallomésok egybehangzdan egyetlen olyan esetet irnak koriil, amikor a
meghallgatott tantk némelyikének a magatartdsat a felperes kifogas targyava tette,
manipulacidt pedig egyaltalan nem igazoltak. A megfélemlités vonatkozdsdban egyetlen
esetet emlitettek, azt, hogy a felperes feljelentett egy didkot, aki rd nézve olyan tartalmat tett
kozzé a Facebook csoportban, amely 1ényegileg a felperes €letének kiilonds kegyetlenséggel
torténd kioltasarol szol. Vitatja, hogy a vele szemben stlyos jogsérelmet megvaldsitd személy
feljelentésével barkit is megfélemlitett volna. A megaldzés tekintetében a tanuk szintén
egyetlen esetrdl szamoltak be, amikor egy dramatagozatos osztaly — de ekkor sem a kollektiv
didksag — az iskola folyosdjan az intézmény rendjét megzavard, demonstrativ magatartést
tanusitott, a felperes ezt észlelte és az érintett tanuldkat hatarozott modon, imperativuszokkal
a rend megtartasara utasitotta. Vitatja, hogy e pedagogusi ténykedése megalazo lett volna.

[45] A riportban a narrator maga nyilatkozik ugy, hogy bizonyitani kivanja allitasait
a bemutatott hangfelvétellel, ez cafolja a kijelentések véleménynyilvanités jellegét.

[46] Nem fogadhato el az az itéleti érvelés sem, miszerint a kifogas targyava tett igék
szubjektiv érzetet fejeznének ki. Ennek ellentmond, hogy a fellebbezésében felhivott biintetd
torvényi tényallasok, blincselekménynek tényallasi elemei a perben hasznalt kifejezések. A
megfélemlités, manipuldlds, megalazds hatasa egyénenként kiillonb6z6 modon nem
manifesztalodhat. A riport azonban nem azt allitja, hogy bizonyos didkokban sérelem, vagy
megalazottsag érzése alakult ki a felperes tevékenysége nyomén, hanem azt kozli, hogy a
felperes a mindezekre iranyul6d eréfeszitéseit mindennapos rendszerességgel megtette. Ennek
valdsdga pedig valosaga, vagy valotlansadga objektiv ténykérdés.

[47] Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag (tanu 4. neve) tant vallomasat érdemben
nem értekelte, a tanu kinevezése, statusza nem tdle, hanem a tankeriilet vezetdjétol fligg.
Mindezen tal arra vonatkoz6 adat, hogy a tani barmilyen kérdésben is elfogult lett volna, nem
mertilt fel.

[48] A 3. szamu kozlés ugyancsak tényallitas, amely ismételten csak egy kifejezetten
a felperes johirnevének csorbitasat célozza, szovegkornyezetbeli funkcidja nem a hiteles
tajékoztatas, nem a koziigy megvitatasa €s nem is egymassal litk6zo vélemények bemutatasa.

[49] A sérelmezett kozlések értékitélettel terhelt tényallitdsként vald értelmezése
esetén a felperes mint kozszerepld személyiségi joga, johirneve torvényi védelem alatt all.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes masodfokti perkdltségben valé marasztalasat kérte, amelyet az Ukr. 2. §
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(1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt dijmegallapodasban foglaltakra figyelemmel négy
igyvédi ora figyelembevételével 220.000 forint+afa, azaz brutté 279.400 forint Gsszegben
szamitott fel. Alldspontja szerint az elséfoki birosdg a jogszabalyoknak megfeleld
értékelésével helyes tényallast allapitott meg, és az iranyadd jogszabalyoknak megfelel6en
hozta meg dontését.

[51] A felperes fellebbezésének a perkoltség viselésére vonatkozo petituma nem vart
pernyertessége esetén is megalapozatlan a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. november
19-21-ei Orszagos Tanacskozasan elfogadott allasfoglalasok 48. pontja és a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan.

[52] Csatolta a (telepiilés neve) Torvényszek (....)/7. szamu jegyzokonyvét, amibol
kitinden a jelen per targyalasanak megkezdése el6tti targyaldson a felperes a (telepiilés neve)
Televizio Szerkesztosége ellen benyujtott keresetétdl elallt, amely perbeli cselekményét jelen
perben benyujtott fellebbezése utjan probalja korrigalni.

[53] Egyetértett az els6foku birésagnak az alperes perbeli legitimacioja hidnyaval
kapcsolatos allaspontjaval.

[54] Az ellenkérelmében eldadottakat fenntartva, hangsulyozta, a cikkbe agyazott
vided kozéleti ligyben megfogalmazott kritikat, ténybeli alapokon nyugvd véleményeket
tartalmaz, amelyet a meghallgatott tantik és a csatolt hangfelvétel is igazoltak. A felperes 4ltal
esO kifejezések, amelyek tekintetében helyreigazitasnak nincs helye. Hangsulyozta,
irrelevans, hogy a Magyar Ertelmezd Kéziszotar az ellehetelenit szot miként hatdrozza meg,
mert e korben az Uin. bizonyithatdsagi teszt az irdnyado és alkalmazando.

[55] Az els6fokil birdsdg az Alkotmanybirdsadg altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével helytalloan értékelte, hogy a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés
kozligynek, kozéleti kérdésnek tekintendd. A cikk és a riport kontexusa vonatkozasadban a
sérelmezett riport kozérdeklddésre szamot tartd témaban sziiletett. Az errdl valdo beszamolo
pedig a sajtonak nem csak feladata, hanem az Smtv. 10. §-a szerint kotelessége is.
Hangsulyozta, a felperes maga jelentette ki a keresetében, hogy intézményvezetdi
tevékenysége alkotmanyos keretek kozott vitathaté és munkéjaval szemben kritikdnak van
helye. A kommentek biztositjdk az igazgatond ellehetetlenitd tevékenysége €s a (part neve)
képviseldi mindsége kozotti osszefliggeés feltételezésének vékony ténybeli alapjat. Kiemelte, a
felperes keresetlevelében maga is azt sérelmezi, hogy az alperes utalé modszerrel kozvetetten
allitja valotlanul, hogy a felperes tevékenysége Osszefiiggésben all (part neve) onkormanyzati
tevékenységével, vagyis azt sérelmezi, hogy a cikk mit sugalmaz. A sugalmazas
helyreigazitas targya nem lehet.

[56] Megismételte, hogy a felperes mint (telepiilés neve)-i Onkormanyzati képviseld
nyilvanvaléan kozszereplének mindsiil. E mindsége folytan a felperesre a fokozott tlirési
kotelezettség terhe kiterjed. A kozlés kizarolag a felperes Onkormanyzati tisztségével, a

crer

kapcsolatban kertilt sor.

Az itélotabla dontésének indokai
[57] A fellebbezés részben alapos.

[58] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
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mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaiban megjelolt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak. A fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen hatarozott kérelmet milyen
indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét.
Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[59] A felperes az itél6tablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg,
fellebbezésének petitumabol kitlinden azonban kérte az elséfoku itélet eljarasjogi [Pp. 369. §
(1) bekezdés], tovabba anyagi jogi feliilbirdlatat is [Pp. 369. § (3) bekezdés]. A fellebbezés
szabad szoveges indokolasa alapjan az anyagi jogi feliilbiralat korében a felperes az elsdfokt
birdsag tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] és jogi mindsitését [Pp. 369.
§ (3) bekezdés ¢) pont] tdmadta.

[60] A felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara alapitotta, amely
az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo rendelkezés. E szerint az itélet
hatalyon kiviil helyezésének akkor van helye, ha az els6fok birosag az eljaras Iényeges
szabalyait megsérti, ez az eljarasi szabdlysértés az ligy érdemi eldontésére kihat, és az a
masodfoku eljarasban észszertien nem orvosolhato.

[61] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmét megalapozd eljarasi
szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdésére és a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott.

[62] Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott hatalyon kiviil helyezési
petitum kapcsan figyelemmel kell lenni a mar hatalyon kiviil helyezett, de a jogelvet illetden
alkalmazand6 PK 206. szamu allasfoglalas iranymutatdsara, amely az indokolasi
kotelezettség megsértése okdn csupan akkor irta eld az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha
emiatt az érdemi hatdrozat nem birdlhatd feliil. Amennyiben a per irataibol egyébként
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag dontését mire alapitotta, akkor a masodfokd birdsag
a dontés indokait potolni tudja és azt meg is kell tennie. A méasodfokt birésagnak lehetdsége
van az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére, pontositasara, ha az els6foku birdsag nem
kovet el olyan lényeges eljarasi szabdlysértést, amely az eljards megismétlését tenné
sziikségessé¢ (Kuria P£v.20.240/2022/4.). A mésodfoku birdésagnak az adott iigyben hozott
itélet egyedi koriilményeit kell mérlegelnie és ez alapjan allast foglalni abban, hogy az
indokolas masodfokt eljarasban torténd kiegészitése megtorténhet-e. Ebben a kdrben pedig
azt kell eldonteni a Pp. 381. §-a alapjan, hogy a jogszabalysértés, vagyis a hidnyos indokolas
orvoslasa a masodfoku eljarasban észszerii-e. Az indokolési kotelezettség megsértése korében
tett fellebbezési eldadas annak megalapozottsaga esetén sem teszi indokoltta az itélet hatalyon
kiviil helyezését. A rendelkezésre allo periratok alapjan ugyanis az indokolas allitott
hidnyossagai — amennyiben az indokolt — korrigalhatok. Az pedig, hogy a felperes allaspontja
szerint az elso6foka itélet érvelése egyes kérdésekben nem alkalmas dontésének
alatdmasztasara, nem az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti.

[63] Nem alapozza meg az itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 279. §-ara vald
hivatkozas sem. A Pp. 279. §-a a bizonyitas eredményének mérlegelésérdl rendelkezik, e
szerint a birdsadg a perben jelentds tényeket, a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése egyenként és Osszességében torténd éErtékelése alapjan
meggy0zddése szerint allapitja meg. A Pp. 279. §-a tehat a tényallas megallapitdsanak a
szabalya. A tényallds téves, okszerlitlen megallapitisa azonban nem vezet -eljarasi
szabalysértés miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert a bizonyitékok téves értékelése
¢s mérlegelése az itélet anyagi feliilbirdlata sordn a tényallas feliilmérlegelésére ad
lehetdséget (hasonloan: BDT 2023. 4682).
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[64] Az itélétabla az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado eljarasi
szabalysértést (Pp. 379. §, Pp. 380. §) nem észlelt, ezért az itéletet érdemben biralta feliil.

[65] Az alperes elsodleges védekezése a kereshetOségi jog hidnyara iranyult. Az
alperes e hivatkozasat mint alaki védekezést jelolte meg. A Pp. 192. § (2) bekezdése szerint
azonban az alaki védekezés a fél arra vonatkozo kérelmét jelenti, hogy a birdsag az eljarast
valamely okbol annak érdemi elbiralasa nélkiil sziintesse meg.

[66] A passziv perbeli legitimacid, az, hogy a perben érvényesiteni kivant jog vagy
kovetelés az alperessel szemben érvényesitheto-e, a jogvita érdemi kérdése, amelyrdl a
birdsagnak itélettel kell dontenie [Pp. 340. § b) pont]. A passziv perbeli legitimacid hidnyanak
jogkdvetkezménye a kereset elutasitdsa. Ha tehat a felperes nem a sajto-helyreigazitasrol
rendelkezé jogszabdlyban megjelolt kotelezett ellen érvényesitette az igényét, akkor a
birosagnak a keresetet érdemben el kell utasitania (Kuria Pfv.30.064/2025/8.). Az els6foka
birdsag tehat helytalloan jart el, hogy elfoglalt allaspontjara tekintettel itéletben rendelkezett a
kereset elutasitasarol. Az itélotabla azonban e korben kifejtett alldspontjaval nem ért egyet.

[67] Az els6fokl birdsag az irdnyado jogszabalyi rendelkezések és a felhivott eseti
dontések alapjan helytalloan hatarozta meg a helyreigazitasi igény érvényesitésének a
kereteit. A Pp. 495. § (1) bekezdése meghatirozza a helyreigazitasra kotelezhetOk korét,
ennek értelmében az érintett a helyreigazitd kozlemény kozzétételét a sajtoszervtol kérheti. A
perben nem volt vitatott, hogy a (hirportal neve) internetes ujsdg az Smtv. 1. § (6) pontja
alapjan sajtéterméknek mindsiil, az alperes pedig az ott megjelent médiatartalom tekintetében
szerkesztdi feleldsséggel tartozik, azaz sajtdszervnek mindsiil.

[68] Az alperes passziv perbeli legitimaciojanak kérdésében a jogvita targyat az
képezte, hogy az alperes szerkesztdi felelossége fenndll-e a cikkében megjelentetett nem
vitasan mas sajtdszerv altal készitett és kozolt riportban elhangzé tartalomért. Az itélétabla e
tekintetben a felperes allaspontjaval ért egyet. Az elséfoku birdsag itéletében felhivott eseti
dontések tényallasa a perbelitdl eltérd, azon perek alperesei a sérelmezett tartalom
megjelenitésének csupan feliiletet biztositottak. A jelen iligyben jelentdsége van annak, hogy
az alperes az érintett t¢émaban maga is tett kozz¢ irast, és annak részeként kdzvetleniil elérhetd
modon szerkesztette be a (telepiilés neve) Televizid riportjat. Az itélotabla allaspontja
szerint ez csupan formai eltérés attol, amikor a sajtdészerv a mas sajtoszerv altal kozolt
nyomtatott tartalmat idézve veszi at és teszi kozzé. A birdi gyakorlat szerint a jogsértd
tartalom barmilyen moddon torténd hozzaférhetdvé tétele hiresztelést jelent, mas személy
jogsértd nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hireszteld a jogszabaly rendelkezése folytan
onmagaban a tovabbitds megtorténte miatt objektiv feleldsséggel tartozik (Kuria
Pfv.20.173/2025/7., Indokolas [68]).

[69] A kifejtettek szerint az itélotabla allaspontja az, hogy az alperes a riport
jogsértonek mindsiild kozlései vonatkozasdban az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazitasra koteles.

[70] Mindezek utan vizsgalandd, hogy a per targyava tett kozlések a helyreigazitasi
igényét megalapozzak-e.

[71] Az itélotabla elérebocsatja, a felperes keresetében a sajto-helyreigazitashoz vald
jogat érvényesitette, ami ugyan szorosan kapcsolddik a személyiségvédelem polgari jogi
szabalyaihoz, azonban annak elsddleges funkcidja a kozonség tajékozodashoz fiiz6do
érdekének biztositasa és a sajtdo hitelének megdrzése. Ezeknek a szempontoknak a jogi
szabalyozas objektiv védelmet biztosit, a valotlan tartalmi kozlés helyreigazitasi
kotelezettsége fliggetlen a sajtoszerv vétkességétdl és a tényallitdsok sérté jellege nem
feltétele a sajto-helyreigazitasnak (Pécsi télétabla P£.20.021/2025/4.), fiiggetlen tovabba attol
is, hogy mi volt a kozlemény megjelentetésének célja. Minderre figyelemmel a felperes
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fellebbezésének ezzel Osszefiiggd érvei a jelen per targyat képezd jogvita elbiralasa
szempontjabol kozombosek.

[72] A helyreigazitdsi igény megalapozottsaganak vizsgalata korében az elséfokt
birdsdg ugyancsak az irdnyadd jogszabalyoknak, birdi gyakorlatnak az alkalmazéasaval
hatdrozta meg a helyreigazitasi igény megalapozottsdganak vizsgalata korében iranyado
szempontokat.

[73] A birosag Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kotelessége az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa. E szerint a birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét, elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. Amennyiben egy tigyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a
birdsagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania.
Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra vald alkalmazisa sordn figyelemmel kell lenni a relevans alkotményossagi
szempontokra [7/2013. (II. 7.) AB hatéarozat, 3145/2018. (V. 07.) AB hatarozat].

[74] A véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos tligyekben az alapjogok
érintettsége  miatt  megkeriilhetetlen az = Alkotmanybirdsdg  jogértelmezésének
figyelembevétele, az egyes alapjogok érvényesiilésének Osszevetése. A sajtoszabadsag —
amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szdldsszabadsag intézménye. A sajtd
ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb ¢és szertedgazobb jellege mellett is —
mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informécidszerzésnek az eszkoze (3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [34]). A sajtd tehat alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kdzérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl beszdmol, azokrol kdvetkeztetéseket von le (3350/2022. (VIIL. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [38]).

[75] Az Alkotmanybirdsag altal meghatarozottak alapjan, bar a sajtoszabadsag
gyakorldsa dnmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, de e korben is sziikség
van olyan alkotmanyossdgi megfontoldsok mérlegelésére mint a koziigyekre vonatkozo
informaciok aramlasanak érdeke, illetve a sajtd viszonya az altala kozolt kijelentésekhez
(34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [41]). Alapjogi érintettség esetén az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott alapjogi teszt alkalmazasaval a birosagnak elsddlegesen
azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés koziigyben valdé megszolalast jelent-e, tehat a
kozligyek szabad vitatdsaval all-e Osszefiiggésben. A sajté-helyreigazitds iranti perben
kozvetleniil nem alkalmazhatd ugyan az altalanos személyiségvédelmi perben iranyadd
kozéleti szereplokre vonatkozd Ptk. 2:44. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirdsag azonban a
7/2014. (I11. 07.) AB hatarozataban kifejezésre juttatta, hogy a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme a kozligyekben megfogalmazott értékitéletre és a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra egyarant vonatkozik.

[76] Erre tekintettel a nyilvanos kozlés soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy
az adott kozlés a koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot
tikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Vizsgéalni kell ezért a médium tipusat, a kozlés
apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat, és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Ertékelni kell tovabba a kijelentés tartalmat, stilusat, a kozlés
aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatdé meg,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb szintli oltalmat élvezi (13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [39]).
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[77] Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsagnak e korben elfoglalt allaspontjaval. A
szakmai korokben kozismert, de az érdeklodd kozvélemény szadmara is ismert, hogy a
(telepiilés neve)-i (gimndzium neve) Gimnaziumban nagy multra visszatekinté dramaképzés
folyik. A képzést érintd valtozasok kozérdeklddésre tartanak szamot, a kérdést érintd kozlések
ezaltal koziigyeket és rajta keresztiil a felperest mint intézményvezetdt érintik. A felperes
érvelésével ellentétben a felperesre vonatkozé tartalom a kialakult helyzet okait vizsgalja,
ezzel Osszefliggésben a felperes betoltott szerepét taglalja. Az tehat szorosan kapcsolodik a
riport témajahoz.

[78] Az Alkotmanybirosag altal felallitott teszt alapjan ezt kdvetden abban sziikséges
donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak tekinthetd-e. Az elséfoku birosag
helyesen hatdrozta meg az elhataroldsi szempontokat. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése
értelmében a sajté-helyreigazitdsnak valotlan tény allitdsa, hiresztelése vagy valo tények
hamis szinben valo feltlintetése ad alapot. A tényallitdisok mindig tartalmaznak olyan
konkrétumokat az értékitéletekkel szemben, amelyek valosdga bizonyitas Utjan igazolhato,
ellendrizheto.

[79] Itt utal az itélotabla arra, az elséfoku itélet [22] bekezdésében felhivott eseti
dontésekben megjelodlt és a felperes fellebbezésében kifogésolt tartalmat a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat rogziti.

[80] A tartalmi vizsgalat legfobb szempontjait a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasa tartalmazza. E szerint a sajté-helyreigazitasi igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kérd személynek megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és miivészeti vita dnmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja (II-I11. pont).

[81] A peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a gimnazium dramatagozatan
atszervezés zajlott, ami elégedetlenséget valtott ki a tanulokbol, a sziildkbdl, ez jutott el a
médidhoz és ennek megjelenitése az alperes cikke és az abba agyazott sérelmezett riport.

[82] Az 1. szamu kozlés a felperes tudattartalmara vonatkozik. A ,,valamit szeretne
elérni” kifejezés azt jelenti, hogy az adott személynek célja, szdndéka, vagya, vagy torekvése
van egy bizonyos eredmény megvalositasara. Az ,ellehetetleniteni szeretné” jelentése adott
esetben a dramatagozat miikodésének a megakadalyozasara vonatkozo torekvés. A peradatok
alapjan megallapithatd, hogy az iskola a dramatagozatot a korabbitdl eltérd struktiraban
kivanta miikodtetni. Az atszervezés mogott meghuzodd tudattartalom azonban vélemény.
Miutan a vélemény sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet, kozombds, hogy annak van-e
ténybeli alapja. A vélemény alapjat képezd tényallitasok ((szakgimndzium neve roviden)-vel
valo egyiittmiikddés megsziintetése, (tanarnd neve) elbocsatasa) nem képezik a per targyat.
Az pedig, hogy mindez Osszefiiggésben all azzal, hogy a felperes (part neve) dnkormanyzati
képviseld sugallat, amely ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja (BDT2014. 3192).

[83] Egyetért az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjdval, hogy a 2., a
felperesnek a didkokkal valdé banasmoédjara vonatkozo kozlés tényallitasokat tartalmaz,
konkrétan mindennapi rendszerességgel tanusitott magatartasokat jelol meg, olyan cselekvést,
amelynek megtorténte bizonyithatd. Ebbol a szempontbol kozombds, hogy a tényallitasokat a
riporter a személyes tapasztalata alapjan tette, vagy a diakokkal folytatott beszelgetéseknek a
konklizidja a kozlés. Onmagaban az a tény, hogy valamely allitishoz kdvetkeztetés tjan
jutott el a sajtd, nem mindsiti automatikusan véleménynek az adott tényallitast, mivel a
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kovetkeztetésként megfogalmazott 4allaspont kapcsan is vizsgélni kell bizonyithatosagi
teszttel, hogy a kovetkeztetés tényallitisnak vagy véleménynyilvanitisnak minésiil (FIT
20712/2019/5.). A fentiekben kifejtettek szerint az itélétabla 4llaspontja szerint a
bizonyithatdsagi tesz alapjan e kozlésben szerepld kijelentések tényallitdsnak mindsiilnek.

[84] A kovetkezokben vizsgalandd a tényallitasok valdésaga, amelynek bizonyitasa a
PK 14. szamu allasfoglalas értelmében az alperest terhelte. E tekintetben jelentdsége van
annak, hogy az els6foku birdsag altal a bizonyitékok korébdl kizart hangfelvétel vizsgalat
targyat nem képezheti.

[85] Egyetért az itéldtabla a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a meghallgatott
tanuk vallomasa nem bizonyitja a tényallitasok valosagat. (tanu 2. neve) nem sajat
tapasztaldsarol szamolt be, ahogyan (tanu 1. neve) tani sem. Mindkét tanu a hangfelvétel
tartalmara €s a tanuldok elmondasara alapitotta a felperes magatartasara vonatkozd eldadasat.
Mindemellett mindkét tant egyetlen esetet jelolt meg, amikor a felperes a (tanarnd neve)
tanarnd elbocsatasa miatt tartott demonstracioban (1il6sztrajk) kézremiikodo egyik diszlexia
tanuldsi zavarral kiizdd, vele ,pimaszkod6” didkkal szemben kétségteleniill meg nem
engedhetd hangnemet {ittt meg, amikor irdstudatlannak nevezte. Ezt (tanti 3. neve)
vallomésaban szintén megerdsitette. Ez azonban nem alkalmas annak aldtdmasztdsara,
miszerint a felperes a kifogasolt magatartast napi rendszerességgel tanusitja.

[86] Nem vitatott tény, hogy a felperes feljelentést tett egy tanuld ellen a személyét
érintd, az alperes altal nem vitatottan a fellebbezésben leirt tartalmu €s (tant 2. neve) tanu
altal is gylilolkodonek mindsitett mém kozzététele, tovabbitasa miatt. A megfélemlités egy
szandékos, ismétlodé hatalmi folényen alapuld agressziv viselkedésforma, amelynek célja a
félelemkeltés, a masik személy pszichikai, vagy pszichologiai bantalmazasa, irdnyitasa. E
jelentéstartalomnak a felperes altal tett feljelentés nem feleltethetd meg.

[87] Helytall6 az a fellebbezési érvelés, hogy (tanu 4. neve) betoltott igazgato-
helyettesi pozicidja dnmagéaban vallomésanak bizonyitékként valo értékelését nem zarja ki.
Ugyanakkor a tanu vallomésa a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevanciaval nem bir,
kiilonds tekintettel az alperest a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi
kotelezettségre.

[88] Mindezekre figyelemmel az itélotabla e kozlés tekintetében a helyreigazitasi
igényt megalapozottnak itélte.

[89] Osztja ugyanakkor az itélétabla az elséfokt birosag allaspontjat a harmadikként
sérelmezett kijelentés véleménykénti mindsitését illetden. Helytalldban allapitotta meg az
els6foktl birdsdg, hogy a riporter 1étszamcsdkkenés tényébdl levont feltételes modban
megfogalmazott kovetkeztetése véleménynyilvanitasként értékelendd.

[90] A fentiekben irtak szerint az itélotabla a 2. szamu kozlés tekintetében kotelezte
helyreigazitasra az alperest.

[91] A fentiekre tekintettel a peres felek pervesztességének-pernyertességének
aranya az elsOfoka eljarasban az alperesre kedvezdbben 1/3-2/3 ardnyu. Részleges
pernyertesség esetére a Pp. 83. § (2) bekezdése az irdnyado. E szerint részleges pernyertesség
esetén a fél az ellenfél perkoltségét pervesztessége aranyaban tériti meg. Ennek alapjan a
perkoltség elszamoléasa a felek altal a Pp. 81. §-a alapjan felszamitott iigyvédi munkadij
alapulvételével a kovetkez6. A felperes 476.600 forint, az alperes 1.444.813 forint
perkdltséget szamitott fel. A pervesztesség-pernyertességre figyelemmel ebbdl a felperest
158.867 forint, az alperest 963.209 forint illeti meg.

[92] Erre tekintettel az itélotabla a felperes altal fizetendd részperkoltség Osszegét
804.342 forintra leszallitja.
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[93] A Pp. 499. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek a perkoltséget a
sajtotermékeért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy javara kell megfizetnie, amely a
(szerkesztOi feleldsséget viseld jogi személy) Kft.

[94] Az elséfoku eljarasban az eljarasi illeték 0sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és 39. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 31.500 forint, amelybdl a felperest 21.000 forint terheli. A
kiilonbozetként jelentkezd 10.500 forintot a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperesért
szerkesztéi felelOsséget viseld jogi személynek, a (szerkesztdi feleldsséget viseld jogi
személy) Kft.-nek kell megfizetnie.

[95] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[96] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya a felperes
fellebbezésének részbeni eredményességére tekintettel az elséfoku eljaraséval megegyezd. A
felperes masodfokt perkoltsége a csatolt dijmegallapodas alapjan 300.000 forintban
hatarozhaté meg (fellebbezés elbterjesztése), amelybdl pernyertességére tekintettel 100.000
forint illeti meg, mig az alperes a felszamitott 279.400 forint 2/3 részére, azaz 186.267
forintra jogosult. Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte a (szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy) Kft. részére 86.266 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[97] A feljegyzett az Itv. 46. § (1) bekezdése és 39. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
meghatarozott fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 36.000 forintot, a Szegedi
Rendezvény és Média Kozpont Nonprofit Kft. 12.000 forintot kételes megtizetni [Pp. 101. §
(1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[98] Tajekoztatja az itélotabla a felperest és a (szerkesztdi feleldsséget viseld jogi
személy) Kft.-t, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie.
Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonosité szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget megallapitod jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését és a
birosagi iigyszamot. Figyelmezteti a felperest és a (szerkesztoi feleldsséget viseld jogi
személy) Kft.-t, amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az ado6zas
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[99] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2026. marcius 4.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



