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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000,- (kétszazezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A 640.000,- (hatszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A partfog6 tigyvedi dij viselése a felperes terhére esik.
Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé relevans elséfoku tényallas

[1] A felperes datum1-t6l datum?2-ig fogvatartott volt az alperes telepiilés3i biintetés-
végrehajtasi intézetében (a tovabbiakban: a BV intézet). A BV intézetbe vald keriilése alatt a
intézet24ban telepiilés1ban tartozkodott datum3-t6l datum4-ig.

[2] A felperes a BV intézetben orvosi vizsgdlaton datum5-én megjelent ¢és azt
panaszolta, hogy rosszul hall. Az orvos otoszkoppal megvizsgalta és a kiils6 hallojarata
gyulladast diagnosztizalt. Az orvosi protokoll eldirasanak megfelelden ennek kezelésére egy
gyulladascsokkentd kendcesos, Phymafucortos csikot helyezett a bal fiillébe. A felperes két
héttel késobb, junius 14-én jelent meg Gjra az orvosnal azzal, hogy ,,a hallasa jelenleg nincs
meg”’, vagyis nem hallott jol. Ekkor az orvos elrendelte a felperes kiilsé szakrendelésen
torténd fiil-orr-gégészeti vizsgalatit és ehhez idOpont kérése irant is intézkedett. Ez
alkalommal a felperes kézfajdalmat is kezelte. Ezt kdvetden a felperes junius 21-én jart az
orvosi rendelésen, amikor a kiilkorhazi fiil-orr-gégészeti vizsgalat idépontja feldl érdeklddott
¢s tajekoztattak, hogy junius 24. napjara kapott idépontot.

[3] datum9-én a felperest kiszallitottdk a intézet3ba fiil-orr-gégészeti szakrendel6i
vizsgalatra. Itt megallapitottak, hogy a jobb oldalon ép a halldjarat. A bal oldalon kiilsé
hallgjarat gyulladast diagnosztizaltak. Megallapitottak, hogy a hallgjarat beszilikiilt, benne
tormelékes valadék van, de nyomasérzékenység €s koros valadékcsorgas nincs, az orrgarat, a
garat és nyak negativ, tovabba a bal oldalon az alsé szemhéj alatt kis 6déma talalhatd. A
korhaz Phymafucort kendcsos csikkal kezelte a felperes fiilproblémadjat €s Curan Duo tabletta
antibiotikum szedését javasolta. A felperes kiilsé halldjarat gyulladdsa nem érintette a fiil
dobhartya mogotti belso részt, vagyis nem kozépfiilgyulladasa volt. Az ambulans lap szerint a
felperes gyermekkora ota rosszul hall bal fiilével. A szakorvos javasolta késdbbiekben
hallasvizsgalat elrendelését. datum10-én a BV intézet orvosa kontrollvizsgalatot is kért a
korhaztol. Az audioldgiai vizsgélatot datumll-an végezték el, ahol hallasjavito késziiléket
javasoltak a felperesnek. A kiils6 hallgjarat gyulladds nem okoz hallaskarosodast, a felperes
hallaskarosodédsa nem fligg 0ssze a kiilsé hallojarat gyulladasaval.
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[4] A felperes a BV intézetbe vald befogaddsakor nem jelezte az orvosnak, hogy
asztmapipdara van sziiksége. Amikor ezt késébb jelezte €s kérte, akkor kapott asztmapipat.

[5] A felperesnek Ben-u-ron tablettara volt sziiksége, ami egy vény nélkiil kaphato
gyogyszer. Ezért a fogvatartottnak kell azt kérelmeznie és letéti pénze terhére kaphatja meg.
A felperes a gyogyszert kozgyogyellatas terhére kivanta igénybe venni. 2021. augusztusaban
kapott kozgyogyellatasi igazolvanyt, mivel kordbban azt nem kérte. A BV intézet orvosa a
gyogyszert megrendelte szdmaéra, ami datuml13-én érkezett az intézetbe és a szakapolok
elkészitették aznapi datummal az atvételi elismervényt is. Mivel a felperes akkor szallitasban
volt, a gyogyszert a részére nem tudtadk atadni. Utdnkiildés sem tortént, mert a felperes
ideiglenes atszallitas alatt allt, ezért a gydgyszert csak a visszaérkezésekor tudta atvenni.

[6] A felperes 5 milli6 Ft 0sszegli kartéritési igényt terjesztett el6 a BV intézetben,
melyben az egészségligyi ellatasat panaszolta. A kartéritési eljarast ditum14-an elrendelték,
de a hatarozatszam1. alt. szdmu hatarozattal az alperes a kartéritési igényt elutasitotta.

[7] A felperes az alperesi BV intézetben panaszt nem terjesztett eld. Panaszt a
megyel Foligyészséghez nyujtott be, mely a hatdrozatszam?2/10. sz. iratban annak helyt adott.
Rogzitette, hogy a felperesnek a intézetdban telepiilés26n 2019. aprilis 9. napjan elvégzett
tiidogyodgyaszati szakrendelésen asztmabetegséget megallapitottak meg és Ventolin inhalacios
szuszpenziOt, azaz asztmapipat irtak elé szamdra, melyet az alperesi BV intézet nem
biztositott a felperesnek. Megallapitotta azonban, hogy a alpereslbe torténd atszallitast
kdvetden a felperes Ventolin szuszpenzi6 tartasara iranyuld kérelmet nem terjesztett eld.

[8] A telepiilés2i Kozponti Koérhaz altal 2019. aprilis 9-én elrendelt asztmapipa
hasznalatot kdvetden a felperes 8 honapot mas intézetekben to1tott, majd 2019. december 16-
tol 2020. januar 6-ig az alperesnél volt, ekkor elszallitottak telepiilés3. Amikor mintegy két
évvel a Ventolin pipa 2019. aprilisi korhazi eldirasat kovetden datuml-én ismét telepiilés3
keriilt, a felperes nem kérelmezte az asztmapipa tartasat. 2021. marcius 1-t6l viszont
kérelmére azt megkapta.

Kereset és védekezés

[9] A felperes végleges keresetében 8.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest az é€let, testi épség €s egészséghez fliz0d0 személyiségi joga megsértése
miatt.

[10] Allitasa szerint mar datum6-én felkereste a BV intézet orvosat a fiilfajdalmai miatt,
de a fiilgyulladasara nem kapott ellatast, az orvos elzavarta 6t. Ezt kdvetéen minden héten
lement az orvoshoz, de egyszer sem kapott sem kezelést, sem gyodgyszert. Csak datum9-én
keriilt ki a Koérhazba, tehat nem kapta meg idében a fiilgyulladasra a sziikséges ellatast. Mire
kikeriilt a korhazba, a szeme és a homloka is bedagadt, a fiilébdl véres valadék, genny folyt.
Végiil hallaskarosodott lett és hallokésziilékre szorul. Emellett arra is hivatkozott, hogy a
Ben-u-ron nevill gyogyszert is késon, csak datum13-én kapta meg, valamint asztmapipat sem
biztositott az alperes a részére.
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[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy semmilyen -ellatést,
gyogyszert nem kapott a felperes. Allitasa szerint amikor megjelent orvosi rendelésen,
minden esetben kapott ellatast, tajékoztatdst, kezelést. Feleldssége nem all fenn, mert
megfeleld ellatast biztositott a felperes szdmara és megfelelden gondoskodott arrol is, hogy
szakorvosi rendelésen megjelenhessen. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a panaszjogat nem
meritette ki.

Az elsofoku birdsag itélete és indokai

[12] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az
alperes javara 400.000,- Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli, a partfogo ligyvéd dijanak viselése a felperest terheli.

[13] Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontja szerinti élet, testi épség és egészség mint személyiségi
jog megsértése miatt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij kovetelhetd a nem
vagyoni sérelemért és a (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni. E korben utalt a Ptk. 6:519. §-ara, mely
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[14] Réamutatott arra is, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba
kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. Kifejtette, hogy kozigazgatasi jogkdrben okozott
karnak az mindsiil, amely a kdzigazgatasi szerv kozhatalmi feladatainak gyakorldsa sordn
kifejtett szervezés-intézkedés korében megvaldsult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett (PK 52. allasfoglalds). Az ilyen kar megtéritését igényld félnek
azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy
mulasztasaval okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett és a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

[15] Kiemelte a jogvitaval érintett id0szakban hatalyos, a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) jogorvoslattal kapcsolatos szabalyai kozil a 21. § (1)
bekezdésre utaldssal, hogy a végrehajtasért felelés szerv intézkedése vagy dontése ellen,
illetve annak elmulasztdsa miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtasért felelds szerv
vezetdjéhez, melyet a (3) bekezdés szerint az intézkedés vagy a dontés kozlésétdl, illetve
annak elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil lehet elbterjeszteni irasban vagy arrol
jegyzokonyvet kell felvenni. A Bv. tv. 142. § (1) bekezdése alapjan az elitélt a 21. § (3)
bekezdése szerint panasszal annak a bv. intézetnek a parancsnokahoz fordulhat, ahol a dontés,
az intézkedés vagy a mulasztis tortént. A Bv. tv. 143. § (1) bekezdésére utaldssal pedig
rogzitette, hogy az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél terjesztheti
eld, ahol a kar bekovetkezett és a (2) bekezdés alapjan a kartérités iranti igényt hatarozattal
kell elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil
keresetet indithat.
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[16] Hangsulyozta, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kéartérités és sérelemdij
iranti igénynél a rendes jogorvoslat igénybevételét illetden azt a hatosagi eljarast kell
figyelembe venni, amellyel Osszefiiggésben a felperes kartérités, sérelemdij iranti igényét
keresettel érvényesitette. Ha a biintetés-végrehajtas soran szenved kart, a Ptk-ban irt és
megkovetelt rendes jogorvoslatnak a biintetés-végrehajtasi szabdlyok szerinti panasz a
megfeleldje.

[17] Réamutatott, hogy a Bv. tv. 22. § a) pontja alapjan az elitélt jogosult az egészségi
allapotanak megfeleld egészségiigyi ellatasra, de a 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztashoz.

[18] Kiemelte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek ¢€s
egy¢éb jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szold 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § @) pontja alapjan a bv. orvos a biintetés-végrehajtasi intézet keretein
beliil a fogvatartottak gyogyito-megel6z6 alapellatasat végzi. A bv. orvos tovabbi feladatait
illetden ismertette, hogy az R. 9. § és 12. § (1)-(3) bekezdései alapjan a bv. orvos beutaldja
alapjan kell siirgdsségi orvosi ellatast igénylo esetben a szakellatasra szoruld fogvatartottat a
legkozelebbi illetékes egészségiigyl intézménybe szallitani, egyebekben amennyiben a
fogvatartott olyan szakorvosi ellatasra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosithato, 6t jaro-
vagy fekvibeteg szakellatadsra ugyancsak a bv. orvos utalhatja be. A gyogyszereket illetden az
R. 17. § (1)-(4) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a bv. orvos hatdrozza meg a
sziikséges gyogyszert, a gyogykezelés iddtartamat, az & engedélyével tarthat magénal
gyogyszert a fogvatartott, mely engedély csak kiilondsen indokolt esetben adhato visszaélésre
alkalmas gyogyszerek esetében.

[19] E jogszabalyi rendelkezésekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperest nem illeti meg
a szabad orvosvalasztas joga, hanem a BV intézet bv. orvosa végzi szamara az alapellatast. O
lényegében olyan, mint a haziorvos. A bv. orvosi vizsgalaton azonban csak az alperes altal
meghatarozott rend szerint, a fogvatartott kérelmére lehet részt venni, €s a vizsgalat, a
diagnozis, az alkalmazott terapia, illetve gyogyszerek a fogvatartott esetében is az
egészségiigyi dokumentacidban rogzitésre kertilnek.

[20] Megitélése szerint az alperes a 22. sorszamu iratanyaggal megfeleléen bizonyitotta,
hogy a felperes mely napokon vett részt orvosi vizsgalaton, milyen probléma miatt kereste fel
a BV intézet orvosat, melyet tani3 ¢€s tani5 tanuknak az alperesnél zajlo orvosi vizsgalati
rendrdl és szabalyokrol szolé vallomasaival is aldtdmasztottnak latott. E bizonyitékokkal
szemben nem talalta igazoltnak a felperes azon allitasait, hogy a tényallasban rogzitetteken
kiviil mas idépontokban is volt az orvosnal és azt sem, hogy a megjelenésekkor ellatatlanul
tavozott. A felperes egészségligyi iratanyaga ugyanis pontosan tartalmazza, hogy kezelést
nyUjtottak a felperesnek mindannyiszor, amikor megjelent orvosi vizsgéalaton, és az alperesi
orvos utalta be a Korhazba is szakellatasra, ahol a fiil-orr-gégészeten a szakorvos megfeleld
ellatast biztositott részére. A datum9-én késziilt zardjelentés tartalmazza az ellatas leirasat, az
alkalmazott terapiat.

[21] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy véres gennyvaladék folyt a fiilébdl, mert azt
sem a bv. orvosi egészségiligyi dokumentacid, sem a szakorvosi vizsgalaton késziilt ambulans
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kezelOlap és zarojelentés nem tartalmazta. Utdbbiakon viszont az is rogzitésre keriilt, hogy a
felperes gyermekkora 6ta hallaskarosoddsban szenved. A felperes tanik meghallgatiséara és a
nevelési iratanyag beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birésag melldzte,
mert a tanuk idézési cimét nem tudta bejelenteni, mig a 23-1II. szdmu végzésben megadott
hataridében nem jeldlte meg, hogy a nevelési iratanyagbol pontosan mely iratok beszerzését
kéri.

[22] Az asztmapipaval kapcsolatos keresetet illetden az els6foku birosag tani3 és tanus
tanuk egybehangzo6 vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a BV intézetbe valo
befogadasakor nyilatkoznia kellett, milyen gyogyszerre van sziiksége. Ekkor kellett volna az
asztmapipat jeleznie, annak ellenére, hogy azt az iratanyaga tartalmazta. A csatolt ligyészségi
irat is azt bizonyitja, hogy a felperes nem kérte asztmapipa kiaddsat a befogadésakor.
Valaszirataban a felperes maga is elismerte, hogy amint azt kérte, meg is kapta.

[23] A Ben-u-ron gyogyszer kiadasaval kapcsolatos keresetet az els6fokt birdsag azért
talalta megalapozatlannak, mert a csatolt iratban a felperes elismerte a gydgyszer atvételét. Az
atvétel ugyan nem az iratban megjelolt idopontban tortént, am ennek oka az volt, hogy az
alperes altal bizonyitottan a felperes akkor a BV intézeten kiviil tartozkodott és tanu3 tant
vallomasa szerint nem vénykoételes gyogyszer esetén az alperesnek tovabbkiildési
kotelezettsége nem volt. Igy a gyogyszer csak a BV intézetbe valo visszatértekor volt
ténylegesen atadhato.

[24] A fentiek alapjan a keresetet jogalapjat tekintve megalapozatlannak mindsitette,
mivel a felperes nem bizonyitott az alperes altal tanusitott olyan jogellenes, felrohatd
magatartdst, ami a felperes megjeldlt személyiségi joga megsértését okozta.

[25] Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati jogat sem
meritette ki, igy keresete jogalapjat tekintve emiatt is megalapozatlan. A keresetlevélhez
csatolt kartéritési hatdrozat ugyan utal a panasz elterjesztésére, de a panaszra vonatkozo
iratanyagot a felperes nem csatolta. A nevelési anyagra vonatkoz6 bizonyitasi inditvany
elutasitdsa miatt pedig nem taldlta megéllapithatonak, abban taldlhato-e olyan panasz, ami a
kartéritési hatarozat meghozatalat megelozden keriilt eldterjesztésre. A nevelési iratanyag
beszerzésének elmaraddsa a felperesnek felrohatd, mert hataridében nem nyilatkozott a
birosag felhivasara.

[26] A felperes altal az ligyészség felé benyujtott panaszt illetéen az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy az nem azonos a Bv. tv. szerinti panasz intézményével. Kifejtette, hogy nem
tekinthetd a Bv. tv. szerint elGterjesztett panasznak az a kifogas vagy panasz, ami nem a BV
parancsnokhoz és a meghatdrozott formaban panaszként terjesztenek eld, hanem mas
hatdsaghoz (pl. ligyészséghez, ombudsmanhoz stb.) nyajtanak be.

Fellebbezés

[27] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval kereseti
kovetelésének megitélését kérte.
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[28] Allaspontja szerint megfeleld panaszt tett a BV intézetben, ami az elséfoku
eljarasban nem volt kérdéses és az elséfokll birdsdg ezt anyagi pervezetés korében sem
jelezte. Az elséfoku itélet [78] bekezdésében maga is megallapitja, hogy panaszolta az
egészségiigyi ellatast. Az ligyészség is megallapitotta, hogy alapos a panasza, mert nem kapta
meg gyogyszerét. Azt is megallapitotta ugyan, hogy szuszpenzié tartasara irdnyul6 kérelmet
nem terjesztett eld, de ez szerinte nem azonos azzal, hogy jelezte-e azt, hogy kell neki a
gyogyszer. Tudomasa volt arrdl, hogy ezt kérnie kell, mivel évek Ota fogvatartott és mas
intézetekben is kérte, de azokban meg is kapta.

[29] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast illetden eldadta, nincs jelentdsége
annak, altalaban hogyan zajlik az egészségiigyi problémak kezelése. Egyrészt ez nem jelenti,
hogy a felperes esetében is igy tortént, masrészt a felperest sok panasza miatt nem szerették és
szigorubban kezelték. Szerinte fogvatartottként lehetetlen bizonyitania, hogy beérkezésekor
mit mondott, hanyszor jart orvosnal, kért engedélyt a feliigyel6tél az orvosnal vald
megjelolt tantk viszont jelen voltak €s irasban vallomast is tettek, amit szoban ugyanigy
mondtak volna el. Véleménye szerint a kdzvetlenség elve ellenére a birdsag barmilyen
bizonyitékot értékelhet. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag az irasbeli vallomast nem vette
figyelembe és ezt nem is indokolta, holott az alperes nem vitatta, hogy a nyilatkozatot aldird
személyek a felperes zarkatarsai voltak €s az ligyrdl tudomasuk lehet. Kifogasolta azt is, hogy
az elséfoku birdsag orvosszakértét nem alkalmazott és ennek elmaraddsat ugyancsak nem
indokolta.

[30] Az asztmapipat illetéen hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag is megallapitotta,
az alpereshez érkezésekor az mar eldirt gydgyszere volt, ami az atszallitdsaval egylitt érkezett
irataiban szerepelt és befogadasakor kotelezéen megvizsgaltak. Tehat az alperesnek tudnia
kellett, hogy van egy betegsége, amire gydgyszer van eldirva. Szerinte, ha megfeleld lett
volna a vizsgélata, akkor erre ki kellett volna térnie a vizsgalatnak és allitotta, hogy 6 kérte is
az asztmapipat, de az alperes nem megfeleld6 dokumentdldsa miatt ezt igazolni nem tudja.
Eldadta, hogy minden mas bv. intézetben megkapta a gyogyszerét, igy e tény is igazolja
allitasat, hiaba kérte, nem kapta meg csak 1 honappal késObb. Az alperes tehat 1 honapig nem
biztositotta szdmara a sziikséges, adott esetben életmentd gyodgyszert.

[31] A masik gyogyszert illetden arra hivatkozott, hogy mar az atszallitasat megel6zden
meg kellett volna kapnia, mert volt pénze és kdzgydgyellatasi igazolvanya, a szakorvos pedig
felirta, igy onnant6l meg kellett volna kapnia.

[32] A fiilbetegsége ellatatlansagat illetden arra hivatkozott, hogy a bv. orvos altal
haziorvosként nyujtandé alapellatds hianyat €s a sulyos betegségét igazolja az is, hogy
kikiildte szakorvoshoz és a szakorvos irta el a csikcserét, vagyis ott végezték el, amit az
alapellatasban allitottak, hogy megkapta. Eléadta, hogy nem varta el a bv. orvostdl, hogy
fejben tartsa, mikor kell visszamenni, de nem tudott hozza visszajutni, ha pedig elment, nem
foglalkozott vele. Az alperes is elismerte altalanossdgban, eléfordulhat, hogy a fiilészeti
problémaval jelentkezé fogvatartott nem kap terapiat és gyogyszert a jelzett problémara. A
felperessel mar csak akkor foglalkozott, amikor a betegségének olyan jelei voltak, ami miatt
kiils6 szakorvoshoz kellett beutalni. Arra is hivatkozott, hogy a koros fiilvaladékkal jard
betegségét a BV intézetben is lehetett volna csikozassal gyogyitani, illetve arra gydgyszert
eldirni. Ez is azt tamasztja ald, hogy a bv. orvos is Ugy latta, bent nem tudja megfeleléen
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ellatni csikozéssal és gyodgyszerrel. De nem kezelte és amikor mar annyira rossz volt az
allapota, akkor utalta szakorvoshoz. Szerinte 6onmagédban amiatt, hogy nem jol hall, egyéb
komoly ok hidnyaban nem kiildte volna ki szakorvoshoz, hiszen a birdsag is megallapitotta,
hogy gyerekkora oOta hallaskdrosodasa van, amit az alperes is tudott. Az alperes altal is
elismerten mar majus végén, a felperes szerint majus kozepén jelentkezett a panaszaval, de
csak junius kozepén keriilt ki a tovabbra is fennalld tiineteivel és kapott a szakorvosnal
ellatast. Orvosszakeértdi kérdés annak megallapitasa, hogy miért allt fenn eddig a betegsége és
ténylegesen kapott-e ellatast az alperesnél.

Fellebbezési ellenkérelem
[33] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[34] Hivatkozott arra, hogy a fellebbezési eljarasban meg nem engedett Uj tényallitas a
felperestdl az, hogy 6t nem szerették és szigorubban kezelték. Emellett valétlan is, mivel az
alperes okiratokkal és tanukkal bizonyitotta, hogy az orvosi ellatds az orvosszakmai
szabalyoknak megfeleléen ugyaniigy zajlott, mint a hazi orvosi rendeldben. Az orvosnal vald
megjelenéseket illetéen kiemelte, hogy okirattal igazolta, az orvosi rendelésen — a civil
rendeldkhoz hasonléan — papir alapt és elektronikus bejegyzés, un. medikai eseménylista
késziilt a jogszabalyoknak megfeleloen. Még az is rogzitésre keriil, ha a felperes kért
vizsgalatot, de mégsem jelent meg. A csatolt medikai eseménylistdval, valamint tani3 orvos
¢s tanuS szakféapold tanuk vallomasaval igazolta, hogy a felperes allitasaval szemben
ténylegesen mely napokon és milyen problémaval kereste fel a felperes az orvost, valamint
ellatast kapott. Allaspontja szerint a fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfoku birdsag az
itélet [33] pontjdban indokolta a kért tanuk meghallgatasanak elutasitasat.

[35] Kiemelte, hogy a felperes a panaszjogat, mint elsddleges jogorvoslatot nem
meritette ki, mert a Bv. tv. 21. § (1)-(7) bekezdéseinek megfeleld panaszt nem terjesztett eld
az alperesnél. Az ligyésznek irt levele nem azonos a jogszabalyban el6irt panaszjog
kimeritésével. Ha a felperes a biintetés-végrehajtds soran szenved sérelmet, rendes
jogorvoslatnak a Bv. tv. szerinti panasz felel meg.

[36] Az asztmapipat illetden ramutatott, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyja az
ligyészségi irat azon lényeges megallapitasat, mely szerint a felperes a FANY rendszer adatai
alapjan elmulasztott a BV intézetbe valo beszallitdsakor a Ventolin tartdsdra iranyuld Ujabb
kérelmet eldterjeszteni. Ugyanis kizardlag orvos jogosult donteni arrdl, hogy sziikséges-e
ennek vagy mas gyogyszernek a rendelése. Hangsulyozta, hogy egy nyugtatd vagy szteroid
tartalmi asztma pipa tartdsa veszélyes is, illetve visszaélésre is alkalmas lehet, valamint
annak sziikség szerinti alkalmazdsa miatt az orvos azt sem tudhatja, hogy éppen mennyi van
még a fogvatartottnak beldle. Emiatt is mindenképpen a fogvatartottnak kérelmeznie és az
orvosnak engedélyeznie kell. Kiemelte, hogy az asztmapipa hasznalatit a felperesnek a
telepiilés2i Kozponti Kérhdz még 2019. 4prilisaban irta fel és onnan nem is az alpereshez
keriilt. Elrendelést kovetden — egy rovid 1dotdl eltekintve — csak mintegy 2 év mulva, datuml-
én kertilt az alperes intézetébe. Ezért — az ligyészségi irat szerint is — kérelmeznie kellett volna
az alperesnél, amin nem valtoztat az, hogy a felperesnek korabban mas intézeti orvosok
felirtak. A felperes pedig maga is elismerte, hogy 2021. marcius 1-t8l az asztmapipat
megkapta a kérelmét kovetden.
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[37] A felperes egészségligyi ellatdsa vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes az
ellatas altalanos szabalyaibdl egyeseket kiragadva von le téves kovetkeztetéseket a sajat
egyedi, konkrét helyzetére.

[38] Ramutatott, hogy ugyan a fogvatartott elézményi iratai atszallitaskor az 1j
intézménybe valdban atkeriilnek, ebbdl azonban helyteleniil kovetkeztet arra a felperes, hogy
az orvosnak automatikusan minden gydgyszert tovabb kell elrendelni. Az orvosnak vizsgélnia
kell azok indokoltsagat, a betegnek pedig el6 kell terjeszteni kérelmét, hogy mely
gyogyszereket kivanja tovabb hasznalni, milyen tlinetre, panaszra. A haziorvos sem irja fel az
egyszer felirt gyogyszert automatikusan és indokoltsag nélkiil.

[39] Ellentmondasosnak tartotta a felperes azon érvelését, hogy ha megkapta volna az
alperesnél az ellatast és nem lett volna nagyon beteg, akkor késdbb nem kiildték volna ki a
szakorvoshoz, ahol csikcserét irtak eld, azaz ott végezték el, amit alapellatasban kellett volna
megkapnia. A jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis az intézeti orvos csak alapellatast tud
biztositani. Ha szakorvosra tartozd ellatas sziikséges vagy az alkalmazott terapian feliil
tovabbi panasz van, akkor kell szakorvoshoz kiildeni a beteget. A felperes azonban kapott
terapiat az intézetben, a csikozast, majd tovabbra is fennall6 panasza nyoman utaltak be
szakorvoshoz. A szakorvos pedig ugyanazon terapiat, csikozast latott indokoltnak, mint amit
az intézeti orvos alkalmazott. A szakorvosi ambuldns lapon szerepld ,,csikcsere” kifejezés
éppen arra utal, hogy a csikozas mar az alapellatasban megtortént. Ezt mind az intézeti
ambulans lap, mind a kérhézi lap igazolja. Az intézeti orvos terapiaja tehat megfeleld volt, két
orvos egymastol fliggetleniil ugyanazon terapiat alkalmazta.

[40] Ugyancsak alaptalannak tartotta a felperes azon hivatkozasat, eléfordulhatott olyan,
hogy kezelés nélkiil elkiildték a fogvatartottat a rendelésrél. Kiemelte, hogy az orvos tanu
egyrészt altalanossadgban és nem konkrétan a felperesrdl beszélt, nem mondta, hogy konkrétan
a felperest kiildték el. Masrészt csak arra az esetre vonatkozott az el6adasa, ha a fogvatartott
altal eldadott tiinet ellenére a vizsgalat semmilyen betegséget nem igazol. A felperest viszont
okirattal is igazoltan fogadta, kezelte, szakorvosi rendelésre €s kontrollra kiildte.

[41] Val6tlannak tartotta azon fellebbezésben is fenntartott allitast, hogy véres, gennyes
valadék folyt a felperes flilébol. Hangsulyozta, hogy okirati bizonyitékként az intézeti és a
koérhazi lap is igazolja, hogy a felperesnél koéros valadékomlés nem volt.

[42] Tévesnek tartotta a fellebbezés azon hivatkozasat is, hogy az intézeti orvos a
hallésa, illetve hallaskarosoddsa miatt kiildte koérhazba. Az intézeti ambulans lap igazolja,
hogy az alperes kiilsé halldjarat gyulladassal kezelte ¢és emiatt kiildte korhdzi szakrendelésre,
¢s ott 1s ezzel kezelték. Az intézeti orvos csikozast alkalmazott, majd amikor a felperes jbol
jelentkezett hogy még mindig panasza van, akkor sz6 szerint rogzitette a felperes panaszat
(,,hallasa nincs meg”), de a kiilsd hallgjaratgyulladasnak a kezelése érdekében és nem a
halldsa miatt kért szakorvosi vizsgalatot. A koérhazi szakorvos is kiilsd hallojaratgyulladast
(otitis externa) allapitott meg ¢és azt kezelte. Hangstlyozta, hogy ez egy szokvanyos,
alapellatasra tartoz6 betegség, nem azonos a sulyosabb betegségnek mindsiild
kozépfilgyulladassal.
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Az itélotabla dontése és indokai
[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] Az itélotabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem keretei, azok korlatai — ideértve a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
indokait is — kozott birdlta feliil. A fellebbezés tartalmat tekintve a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
€s ¢) pontjai alapjan a bizonyitékok okszertitlen, hidnyos mérlegelésére hivatkozassal részben
a tényallas modositasara, foként azonban a megallapitott tények eltérd jogi mindsitésére
iranyult.

[45] Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg és értelmezte a biintetésvégrehajtas,
mint kozhatalmi tevékenység soran a fogvatartott egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatosan
felmeriild személyiségi jogsértés miatt tdmasztott sérelemdij iranti igény elbirdlasdhoz
alkalmazando anyagi jogi jogszabalyokat. Ezekre az itél6tabla csupan visszautal azzal, hogy a
Bv. tv.143. §-a szerinti eldzetes kartéritési eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek
jelen esetben, azaz sérelemdij iranti igénynél nem volt relevancidja a jelenleg iranyadé biroi
gyakorlat szerint (Kuria Pfv.II1.20.421/2022/4. szamu hatarozata indokoldsdnak [28]
bekezdése — BH2023. 157.).

[46] Lényeges, hogy a felperes igénye megalapozottsagdhoz a Ptk. 2:52. § (1)-(2)
bekezdései alapjan alkalmazandé Ptk. 6:548. § (1) bekezdése kettds (konjunktiv)
kovetelményt tamaszt. Egyrészt a kozhatalom gyakorldsaval okozott jogsértés tényét,
masrészt a rendes jogorvoslat kimeritését. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan mindkét feltétel
teljesiilését megalapozo tények eldaddsa €s bizonyitasa a felperest terhelte. Ramutat az
itélotabla, hogy mivel a felperes harom jogsértd alperesi magatartidsra alapitotta igényét
(fiilbetegség nem megfeleld ellatasa, asztmapipa és Ben-u-ron gyogyszer nem megfeleld
iddben valo biztositdsa) mindharom tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgdlni e két
kovetelmény megvalosuldsat. A két torvényi feltétel egyiittes fennallasdnak kovetelményére
tekintettel pedig az egyik hidnya dnmagaban megalapozatlanna teszi a felperes adott jogsértd
magatartassal kapcsolatban tamasztott igényét, azaz a rendes jogorvoslati lehetdség
igénybevételének elmulasztasa kizarja a perbeli kovetelés érvényesitését, a jogsértés tényének
tovabbi vizsgalata sem sziikséges.

[47] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a biintetésvégrehajtds soran
elkovetett jogsértd intézkedés vagy mulasztas esetén a Bv. tv. 21. és 142. §-a szerinti panasz
jogintézménye jogorvoslati lehetdséget biztosit a fogvatartott szdmara, melyet a BV intézet
parancsnokahoz kell eldterjeszteni €s azt mas hatdsaghoz (pl. ligyé€szség) benyujtott panasz
nem helyettesitheti. Az itél6tabla régziti, hogy a kereset targyava tett mindharom jogsértésrol
jellegét tekintve megallapithatd, hogy a panasz a sérelem elharitdsara alkalmas jogorvoslati
eszkoz lett volna.

[48] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a panaszjog kimeritése az elséfoku
eljarasban nem volt kérdéses, illetve e korben az elséfokt birdsdg anyagi pervezetési
kotelezettségét elmulasztotta. Az alperes ugyanis a perfelvételi targyalason (13. sz. jkv.) és
15. sorszamu elokészitd iratdban is részletesen kifejtette a panaszjog elmulasztasival
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kapcsolatos védekezését, az elséfoku birdsdg pedig 13. sorszdmu végzésével felhivta a
felperest a bv parancsnok felé iranyuld panasszal kapcsolatos perfelvételi nyilatkozatai
megtételére, amelyre a felperes 14. sorszamu el6készitd iratdban tett nyilatkozatot. A felperes
tehat tisztdban volt ennek jelentoségével és lehetOsége volt perfelvételi nyilatkozatai
megtételére. Tovabbi anyagi pervezetésre nem volt sziikség, a felek nyilatkozatainak jogi
értékelése pedig az itéletre tartozik.

[49] A Bv. tv. szerinti panasz, mint rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztasat
helyesen allapitotta meg az els6fokti birésag az asztmapipa és a Ben-u-ron gyogyszer
késedelmes biztositasa miatti felperesi igény tekintetében.

[50] A mas BV intézményben 2019. 4prilisaban eldirt asztmapipat illetden a felperes a
2019. december 16-1 alperesi BV intézetbe vald beszallitast illetdéen kifogasolta az asztmapipa
biztositdsanak hidnyat ¢s allitotta az elsdfoku eljarasban (14. sz. beadvéanya), hogy honapokon
keresztiil egészen 2021. marcius 1-ig nem biztositotta részére az alperes, azaz tobb honapig
fulladt. Ott tartozkodasa azonban 2019. december 16-61 csupan 2020. januar 6-ig tartott és
csak 13 honappal késobb, datuml-én keriilt az alpereshez vissza. A felperes — a perben
igazoltan — e 2019-es mintegy 3 hetes id6szakkal kapcsolatban €It jelzéssel 2020. marcius 5-
én, amely azonban az ligyészségrol szolo 2011. évi CLVIIL torvény 5. § (2) bekezdése
szerinti kérelem volt a megyel Ugyészség felé. Ez nem mindsiil és nem helyettesiti a Bv. tv.
21. § és 140-142. §-aiban meghatarozott, a BV intézet parancsnokdhoz — a mulasztastol
szamitott 15 napon beliil, formanyomtatvanyon — el6terjesztendd panasznak. Az alperesi BV
intézetbe datuml-én tortént Gjabb beszallitas vonatkozasaban pedig nyilvanvaléan nem
értelmezhetd semmilyen fajta jogorvoslatként a mintegy 1 évvel korabbi 2020. marciusi —
ligyészségi — beadvanya. A Ben-u-ron gydgyszerrel kapcsolatos igényt illetden az allapithatéd
meg, hogy azt még az ligyészségi kérelme sem sérelmezte, és nyilvanvaldan az tigyészségnél
2020. marcius 5-én benyujtott kérelmében nem is sérelmezhette a 2021. évi alperesi BV
intézetben vald tartozkoddsa alatt, 2021. oktoberében elkdvetettnek allitott alperesi
mulasztast.

[51] A felperes maga sem tett az elséfoku eljarasban olyan allitast, hogy a fenti két
gyogyszer Dbiztositasanak elmulasztasdval kapcsolatban az alperesi BV intézet
parancsnokahoz panasszal ¢élt volna. A perfelvételi targyalason (13. sz. jkv.) bir6i kérdésre azt
nyilatkozta, hogy csak abban a korben terjesztett eld panaszt, amit mar csatolt. A 14.
sorszdmu beadvanyaban is megerdsitette, hogy datum9-én nyUjtott be panaszt a
parancsnokhoz (ami nem all rendelkezésére és augusztus 24-én elutasitott a BV intézet) és
kartéritési hatarozattal utasitott el az alperes. Ezek viszont egyértelmlien nem a két
gyogyszerrel, hanem a felperes harmadik igényével, azaz a fiilbetegséggel kapcsolatosak.

[52] A fentiek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a két gyogyszer
biztositasaval kapcsolatban allitott sérelmei vonatkozasaban a Bv. tv. szerinti panasszal nem
¢lt, ezért elmulasztotta a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslat
igénybevételét. Ezért az alperessel szemben a kozigazgatasi jogkor gyakorlasaval okozott
személyiségi jogsértés miatti sérelemdij perbeli érvényesitésének egyik torvényi feltétele nem
valosult meg, igy igénye mar dnmagaban emiatt megalapozatlan. Ennek folytdn maganak az
allitott jogsértések tényének vizsgéalata alapvetden sziikségtelen. Csupan utal arra az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti mérlegelésével
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helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperesnek felrohatd jogsértést sem tudott
bizonyitani a két gydgyszer biztositasaval kapcsolatban. A fellebbezésben irtakra csupan az
alabbiakat jegyzi meg:

[53] Az asztmapipaval kapcsolatban a felperes is elismerte, hogy az az orvos altal
kiadott gyogyszertartasi engedélyhez kotott, melyet kérnie kell. Az ligyészségi panaszahoz — a
hatarozat indokoldsabol kitlinden — maga csatolta mas BV intézetek altal kiallitott
meghatarozott idore (egyik 11 napra, a masik 30 napra) sz6l6 gyogyszertartdsi engedélyeit,
vagyis ezek csak adott intézményre és idészakokra vonatkozhatnak. Emellett a beszerzett
egészségligyl iratanyagban a 2021. februari 10-1 befogadaskor kiallitott irat két masik
gyogyszert is feltiintet, mint a felperes altal rendszeresen szedett gyodgyszert. Az ezt kdvetd
2021. februar 25-1 els6 orvosi vizsgalatra pedig csupan alvasi problémakkal jelentkezett,
melyre gyogyszert irtak fel és 15 honapra engedélyt kapott erre az orvostol. Semmi nem
tamasztja tehat ald, hogy a felperes kérte volna a befogadaskor vagy kozvetlen utdna az
asztmapipa felirasat, s6t azt sem, hogy ténylegesen arra sziiksége volt a sérelmezett
idészakban.

[54] A Ben-u-ron gyogyszert illetden pedig a felperes eld sem adta, hogy azt mikor,
mire kérte és az elszallitasdt megeldzéen mikor kellett volna megkapnia. Az itélotabla a
beszerzett egészségligyi iratanyagbdl azt allapitotta meg, hogy 2021. oktober 14-én délutan
fejfajassal kereste fel az orvost és kozgyogyellatasra fajdalomcsillapitot kért és erre irtdk fel
neki. Oktober 15-én pedig veseproblémaval jelentkezett, aznap korhazba utaltdk és oktober
18-an déleldtt mar a Biintetés-végrehajtasi Egészségiigyi Kozpontba felvették, ahol november
22-ig kezeltek. Korhazi felvételekor ugy nyilatkozott, hogy fejfajasa nem volt. Egyebekben a
korhazi ellatas keretében nyilvan megkaphatta volna a gyogyszert, ha sziiksége lett volna ra.

[55] A fiilbetegséggel kapcsolatban a Bv. tv. szerinti panasz, mint rendes jogorvoslat
kimeritésének elmulasztasat illetden nem értett egyet az itélétabla az elséfoka itélet
megallapitasaval. A felperes ugyan valoban nem csatolta a 14. szamu iratban tett allitasa
szerinti ddtum9-i panaszt és azt elutasito BV hatarozatot. Ezt kdvetden azonban inditvanyozta
(17. sz. jkv.) a nevelési iratanyaganak beszerzését arra, hogy mikor és milyen korben nyujtott
be panaszt €s annak mi lett az eredménye. Az els6fokt birdsag 17-1. sorszamu végzésével
meg is kereste az aktualis fogvatartd intézményt a teljes iratanyag megkiildésére, amely annak
nagy terjedelmére hivatkozassal pontositast kért. Az els6foku birésag 23-III. sorszamu
felhivasara a felperes valoban nem nyilatkozott, &m a kordbbi nyilatkozata és inditvany
tartalma alapjan legalabb a 2021. juniusi fiilbetegséggel kapcsolat panaszra vonatkozo iratok
beszerzésére iranyul6 felperesi igény beazonosithat6 lett volna.

[56] Az itél6tabla azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a panasz megtételének
tényét ¢€s elutasat megallapithatonak talalta a csatolt kartéritési igény és azt elutasitd
kartéritési hatarozat tartalma alapjan. A felperes 2021. junius 23-an kelt karigény bejelentd
lapjan egyértelmiien bejelentette, hogy sérelmezi 1 honapja fennalld orvosi ellatatlansagat
kozépfiil gyulladdasaval és szemének bedagaddsaval kapcsolatban. A csatolt kartéritési
hatarozat indokolasa pedig azt tartalmazza, hogy az egészségiigyi ellatassal kapcsolatosan
datum14-an keriilt sor a kartéritési eljaras elrendelésére, de azt is rogziti, hogy a felperes
»panaszt a fenti iligyben terjesztett eld, amely elutasitasra keriilt”. Megallapitja, hogy a
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Maga az alperesi hatdrozat tartalmazza tehat, hogy a felperes a fiilbetegség ellatasaval
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kapcsolatban panaszt terjesztett eld, amit elutasitottak. Az is kitlinik, hogy a panaszt és a
kartéritési igényt az alperes kiilon kezelte €s kiilon-kiilon elutasitotta.

[57] A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a fiilbetegsége
ellatasaval kapcsolatban allitott sérelmei vonatkozasdban a Bv. tv. szerinti panasszal élt, mely
eredménytelen volt, ezért a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslat
kimeritésének torvényi feltétele teljesiilt. Ennek folytan sziikséges az allitott jogsértés
tényének vizsgalata is.

[58] E korben az itél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag itéletében és
az alperes fellebbezési ellenkérelmében a bizonyitékok értékelését illetden kifejtett érvekkel,
melyekre visszautal. A felperes teljes intézeti egészségligyi dokumentécioja, a korhazi iratok,
a tantvallomasok ¢€s az ligy 0sszes koriilményének okszerli mérlegelésével allapitotta meg az
els6foktl birosag, hogy az alperes igény szerint biztositotta az orvosi rendelésen vald
megjelenést, és szakszertli, a korhazi szakorvosi ellatasnak is megfeleld kezelésben részesiilt,
szakorvosi kezelést biztositott a korhdz altal meghatarozott idépontban.

[59] Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az elséfoku birdésag elmulasztotta
indokolni az orvosszakértdi bizonyitds mell6zését, &m ez az ligy érdemére nem hat ki. A
rendelkezésre 4ll6 adatok mellett ugyanis sem a kezelés mikéntje, sem a betegség
kovetkezményeit illetden nem volt olyan szakkérdés, amelynek tisztdzashoz szakértdi
bizonyitasra lett volna sziikség.

[60] Azt is alappal kifogasolta a felperes, hogy a zarkatarsai irasbeli vallomasa
bizonyitékként vald értékelésének elmaradasat sem indokolta az elséfokt birdsag. Az
itélotabla azonban annak figyelembevétele mellett sem tartotta a felperes altal allitott
jogsértést megallapithatonak. Egyrészt a polgari eljarasjog az irasbeli tantivallomést nem
ismeri el, az abban megtett nyilatkozatoknak ezért eleve csekély bizonyitdé erdt lehet
tulajdonitani. A datum8-én kelt nyilatkozat tartalma pedig javarészt az iratokkal egyezd, hisz
azt rogziti, hogy az egyik tanu 2-3 esetben volt a felperessel egyiitt az orvosnal; junius 21-én
is, de akkor valoban nem tortént kezelés, mert a felperest a szakorvosi korhazi kezelésre valo
beutaldsanak idépontjarol tajékoztattak; megerdsiti, hogy a felperes fiile be van gyulladva,
nem hall r4, 3 napja a szeme is be van gyulladva. Megjegyzendd, hogy véres, gennyes
fiilvaladék csorgast e nyilatkozat sem tartalmaz. Azt pedig legfeljebb a felperestdl tudhatjak,
hogy a felperes az orvosnal mikor, mit panaszolt, illetve egyaltalan nem kezelte 6t, hisz az
orvosi vizsgalat nem a tobbiek elott torténik. Ezen allitasok viszont teljes egészében
ellentétben allnak az orvosi dokumentacidval.

[61] Mindezek alapjan az alperessel szemben kozigazgatisi jogkor gyakorlasaval
okozott személyiségi jogsértés miatti sérelemdij perbeli érvényesitésének a masik torvényi
feltétele a fiilbetegséggel kapcsolatban nem valdsult meg, ezért a felperes igénye
megalapozatlan.

[62] Az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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[63] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperes masodfoku pervesztességére
tekintettel a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan és a Pp. 364. §-anak utald szabalya folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felek masodfoku perkdltségérol.
Kotelezte a felperest az alperes javara a fellebbezési ellenkérelmében felszamitott kamarai
jogtanacsosi dij megfizetésére a 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja,
az (5) bekezdése és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 6sszegben. Az els6foku
birdsag altal személyes koltségmentességben részesitett felperes altal le nem rott fellebbezési
illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan. A felperes partfogu
igyvédjének dijat illetden a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy viselésére a
pervesztes felperes koteles.

Gyor, 2023. december 6.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



