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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii és III. rendii alperes részére
személyenként 1.270.000 (egymilli6-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ligyvezetdje 2007-t0l egyeztetést folytatott varos polgarmesterével,
valamint a Rendeldintézet (a tovabbiakban: Rendeldintézet) igazgato-foorvosaval a
telepiilésen a felperes beruhdzasaban megvalosuld egészségkozpontrol. Az elképzelés az volt,
hogy az egészségkozpontban a felperes altal milkddtetett gyogyszertar mellett
iizlethelyiségek, orvosi rendeldk és a Rendeldintézet egyes szakrendelései is helyet kapnak.
2010 novemberében megkezdddtek az épiilet kivitelezési munkai.

[2] A felperes és a Rendeldintézet kozott 2012. februar 15-én létrejott — a 2011.
december 12-én kotottel azonos tartalmu — ,,Szandéknyilatkozat™ elnevezésii megallapodas
szerint a felperesnek az épiilet hasznalatbavételi engedélyeztetése és az ANTSZ
engedélyeztetés lebonyolitdsa utdn szandékaban allt a Rendeldintézet részére bérbe adni a
2011. évben fejlesztési beruhazas keretében megujuld ingatlan megéllapodésban rogzitett
helyiségeit. A ,,bérbe venni szandékozoval” az aldbbi — a késobbi bérleti szerzédésben is
rogziteni kivant — feltételekben allapodtak meg: a bérleti dij az elsé naptari évben havi
200.000 forint + afa, a felek a bérleti dij 6sszegét minden évbe Ujra targyaljak, emelés esetén
a bérbeadonak hitelt érdemlden igazolnia kell a bérld hasznalatdban 1évd helyiségek
tobbletiizemeltetési koltségeit; a bérld az ANTSZ engedélyeztetés fiiggvényében a
borgyogyaszat, bor- és nemibeteg gondozo, reumatoldgia, kardioldgia, gydgytorna, egy
tovabbi két vetkézovel ellatott helyiségben miikodtethetd rendelését, valamint a fizio-, €s
mozgasterapia rendeléseit mitkodteti a bérbe vett helyiségekben; felmondasi idé mindkét fél
részeérol egy év.

[3] A gyodgyszertar 2011 novemberében megnyilt. A felperes az egészségkdzpont orvosi
rendeldinek ideiglenes hasznalatba vételét engedélyezd hatarozatot kovetden, 2012. marcius
8-an kezdeményezte a bérleti szerzddés 1étrehozasat és a szakrendelések atkoltoztetését, amit
a Rendelfintézet 1) igazgatdja megtagadott. A bérleti szerzddés megkotésére és a
szakrendelések atkoltdztetésére ezt kovetden sem keriilt sor annak ellenére, hogy a felperes a
Rendeldintézet 2014 decemberétdl megbizott igazgatdjaval, majd a III. rendii alperes (a
Rendeldintézet jogutddja) vezetdjével is felvette a kapcsolatot.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes végleges keresetében els6dlegesen a Polgéri Torvénykonyvrdl szo6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 206. §-a, 208. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kozte és a III. rendll alperes mint bérld kozott hatdrozatlan idére szo6lo bérleti szerzédés
létrehozasat kérte az itélethozatal napjaval kezd6dé hatallyal a 2012. februar 15-én kelt
szandéknyilatkozatban meghatarozott tartalommal. Kérte tovabba a régi Ptk. 198. §-a, 277. §-
a, 314. § (2) bekezdése, 318. §-a, 339. §-a, 342. §-a, 355. §-a és 360. §-a alapjan a III. rendii
alperes kotelezését szerzddésszegés jogcimén 2012. oktober 26-t0]1 a hatarozathozatalig
terjedd idére havi 200.000 forint, 6sszesen 22.600.000 forint bérleti dij, valamint az altala
iizemeltetett gyogyszertar miikodésével Osszefiiggésben 2012. oktober 26-t6]l 2022. februar
28-ig felmertilt 515.410.269 forint elmaradt haszon és ezen 6sszegek utan 2012. oktober 26-
tol a hatarozathozatalig terjedd idére a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kozéparanyos késedelmi
kamat megfizetésére. Masodlagosan a régi Ptk. 6. §-a és 344. §-a alapjan a II. rendi és III.
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rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte kartérités cimén 70.949.180 forint elmaradt
bérleti dijbevétel, valamint a gyogyszertar miikodésével dsszefiiggésben 515.410.269 forint
elmaradt haszon és 2012. oktober 26-t6] az itélethozatalig terjedd iddére a régi Ptk. 301/A. §-a
szerinti kozépardnyos késedelmi kamat megfizetésére.

[5] Eldadta, hogy a helyi dnkormanyzat ¢s a Rendeldintézet tdamogatasaval 2010-ben
egészségkozpont megvaldsitasaba fogott. A kivitelezés az dnkorményzat €s a Rendeldintézet
bevondsaval, az egyes szakrendelések igényeinek figyelembevételével valosult meg. Az
egészségkozpont kizardlag orvosi rendeldknek megfeleld kivitelezésben késziilt el, a
foldszintjén 2011. november 11-t6l mikodik a gydgyszertar. A Rendeldintézettel ezt kovetden
megkotott szandéknyilatkozat elészerzOdésnek mindsiil. Az eldszerzddés alapjan az alperesek
ok nélkiil tagadtak meg a bérleti szerz6dés megkdstését, amellyel neki elmaradt bérleti dijbol
¢s a gyogyszertar elmaradt hasznabdl eredd kart okoztak.

[6] A 1II. rendi és II1. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[7] A 1II. rendl alperes alapvetéen a megyei onkormanyzatok konszolidaciojardl, a
megyei onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egyes egészségiigyi
intézményeinek atvételérél szolo 2011. évi CLIV. torvényre (a tovabbiakban: MOKtv.)
hivatkozva azzal védekezett, hogy az egészségiigyi intézmények felett kizardlag fenntartoi
jogokat gyakorol. Az 6nalléan mikodo és gazdalkodo koltségvetési szerv III. rendli alperes
nevében jognyilatkozatot nem tett, szerzddést nem kotott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
megszegte a karenyhitési kotelezettségét.

[8] A 1II. rendli alperes vitatta a szerzodéskotési kotelezettsége fennalldsat, arra
figyelemmel, hogy a végleges hasznalatbavételi engedély alapjan csak 2017. februar 7-én
tortént meg az épiilet ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése, a szakrendelések miikddéséhez
szilkséges ANTSZ engedély pedig hidnyzik. Allitotta, hogy az Egészséges Budapest Program
elOkészitésérol szolo 1333/2016. (VII. 4.) Korm. hatdrozatban (a tovabbiakban: Korm.
hatérozat) foglaltakra tekintettel a régi Ptk. 208. § (5) bekezdése alapjan megtagadhatta a
bérleti szerz6dés megkdtését. Arra is hivatkozott, hogy a kotelezd pénziigyi ellenjegyzés
hianyéaban a szandéknyilatkozat alaki okbol érvénytelen.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendl és II. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 227.935.134 forintot és ezen Gsszeg utan 2018.
majus 1-t6l a megfizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot,
tovabba 6.000.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolésa szerint a felek, illetve jogelddjeik kozott 2012. februar 15-én létrejott
szandéknyilatkozat megfelel az elészerzddés régi Ptk. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kellékeinek. Allaspontja szerint az elszerzGdés létrejottét nem érintette, hogy a
végleges szerz6dés megkotéséhez tovabbi engedélyek beszerzésére, harmadik személy
jovahagyasara, illetve pénziigyi ellenjegyzésre lett volna sziikség. Utalt a régi Ptk. 37. § (1)-
(2) bekezdésére.

[11] Kifejtette, hogy az ideiglenes hasznalatbavételt engedélyezd hatdrozat 2012. aprilis
3-i jogerére emelkedését kovetden a hasznalatbavételnek jogi akadalya nem volt. Az ANTSZ
engedély beszerzésére a Rendeldintézet lett volna koteles, ezért annak hidnyara hivatkozassal
a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem mentesiilhetett az eldszerzodésben vallalt
kotelezettség teljesitése alol. Mindezek ellenére az elsdfoku birosag a régi Ptk. 208. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddés 1étrehozasara és tartalmanak megallapitasara iranyuld kereset
teljesitésére azért nem latott lehetdséget, mert az eldszerzédés létrejotte Ota az egészségligyi
intézmények vonatkozasdban irdnyado jogszabalyi hattér olyan mértékben megvaltozott,
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hogy a szerzddés létrehozasa nemzetgazdasagi érdeket sértene, illetve az egészségiigy
atalakitott rendszerében az ellatast szolgaltatdéi vagy paciensi oldalon veszélyeztetné. A
létrehozand6 bérleti szerzOdéshez tovabba harmadik személyek hozzajarulasara lett volna
sziikség, azonban e szervek kiléte — a felperes altal ebben a korben tett teljes kort nyilatkozat
hianyaban — a birosag eldtt ismeretlen maradt.

[12] A masodlagos kereset vonatkozasaban ramutatott: a biztatasi kar tipikus esete a
szerzOdéskotési szandék kilatdsba helyezése. Szerzddéses kapcsolaton alapuld jogviszony
esetén nincs helye ezen a jogcimen igényérvényesitésnek. A régi Ptk. 6. §-anak alkalmazaséra
akkor keriil sor, ha nincs sz6 sem szerzddéses jogviszonyrol, sem a kartéritési felelosséget
megalapozd jogi helyzetrol.

[13] Ugy itélte, hogy a jelen esetben a biztatisi kir megallapitisanak valamennyi
torvényi feltétele megallapithato. A III. rendii alperes jogelédje, a Rendeldintézet a
szandéknyilatkozattal késobbi szerzodéskotésre vallalt kotelezettséget, amely alapjan a
felperes olyan konkrét tevékenységbe kezdett, amelybdl a szerzodéskotés elmaradasa folytan
onhibajan kiviil a szakértd altal megallapitott mérték kara keletkezett.

[14] Kiemelte: mar az egészségkozpont kivitelezésére vonatkozo tervdokumentacio is a
Rendeldintézet és a fenntarto megyei Onkormanyzat atkoltdzésre, illetve bérbevételre
vonatkoz6 igéretét figyelembe véve késziilt el. A Rendeldintézetet 2012. januar 1-tdl
fenntart6 II. rendli alperesi jogeldd (a tovabbiakban: jogeldd 1) is tdmogatdan allt a terv
megvalositdsdhoz. A Rendeldintézet ,jelenlegi fenntartdja, a III. rendii alperes” akkori
megbizott féigazgatdja név még 2016. méjus 26-an is arrdl tdjékoztatta a felperes térvényes
képviseldjét, hogy nem zarkézik el ,a bérbevételnez kapcsolodd elhelyezkedés
lehetdségétdl”. Kizardlag a felperes tiirelmét kérte a projekt megismerése és megvaldsitasa
lehetéségei felméréséhez. A ,,Szandéknyilatkozatot” a Rendeldintézet képviseletében alaird
igazgato-féorvos (névl) a tanikénti meghallgatdsakor csatolta azokat a birtokaban 1évd
dokumentumokat, amelyekkel aldtdmasztotta azt az allitdsat, miszerint a beruhédzas
vonatkozdsdban folyamatos t4jékoztatas és kapcsolattartas volt az intézményt fenntartd
megyei Onkormanyzat, illetve annak jogutddja, a jogeldd 1 felé is. A tan(i vallomasa szerint a
szandéknyilatkozat és a tervezés gyakorlatilag a megyei Onkorményzat utasitisa alapjan
tortént.

[15] Arra a korlilményre is figyelemmel volt, hogy a Rendeldintézet az irasbeli
megallapodast kovetden munkatarsakat delegalt a projekt kivitelezésének és az orvosszakmai
szempontok megvaldsulasanak figyelemmel kisérésére. A megyei Onkormanyzat Szocialis
Egészségiigyi Irod4janak egészségiigyi szakreferense pedig kapcsolattartoként volt kijelolve a
kivitelezés folyamataban.

[16] Mindezen bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével arra a megallapitasra
jutott, hogy a régi Ptk. 6. § (1) bekezdése alapjan fennall az alperesek mint jogutdédok
kartéritési feleldssége a felperes irdnyaban.

[17] A masodlagos keresetet 0sszegszerliségében csak részben taldlta megalapozottnak és
a 2012 marciustdl itélete meghozataldig, 2023. oktober végéig terjedd idére az alpereseket
egyetemlegesen 150.596.334 forint elmarad haszon, a 2012 novemberétdl ugyancsak 2023.
oktober végéig terjedd idOszakra 77.338.800 forint elmaradt bérleti dij megfizetésére
kotelezte.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
els6dlegesen az elséfoku birosag altal megitélt tokedsszeg utdn 2012. aprilis 5-tl kérte az
alpereseknek az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kotelezését. Masodlagosan az elséfoku itéletet akként kérte megvaltoztatni,
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hogy a birdsag 161.223.958 forint és ezen Osszeg utdn 2012. aprilis 5-t6l a megfizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szdzalékponttal novelt értékének megfeleld mértékil, kdozéparanyos késedelmi kamat
megfizetésére kotelezze egyetemlegesen a II. rendi és I11. rendi alpereseket.

[19] A 1II. rendi és III. rendli alperesek fellebbezései a kereset teljes elutasitasara
iranyultak. A II. rendi alperes masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[20] A felperes a fellebbezésével teljesen egyezo tartalommal csatlakozo fellebbezést is
el6terjesztett, fellebbezési ellenkérelme pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[21] A masodfoku birdsag itéletében az elséfoktl birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A II. renddi és III. renda
alpereseket mentesitette a perkoltség fizetésének kotelezettsége alol, és a felperest kotelezte a
résziikre kiilon-kiilon 7.620.000 forint egylittes els6- és masodfokt perkdltség megfizetésére.
Kotelezte tovabba a felperest az allamnak 6.548.000 forint kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére.

[22] Indokoléasanak [32] bekezdésében rogzitette, hogy fellebbezés hidnyaban a régi Pp.
228. § (4) bekezdése értelmében els6fokon jogerdre emelkedtek az elséfoku itéletnek a bérleti
szerz6dés 1étrehozasa, valamint az alperesek 227.935.134 forintot €s annak 2012. aprilis 5-t61
a kifizetésig szamitott késedelmi kamatadt meghaladd marasztaldsa iranti keresetet elutasito
rendelkezései. Ramutatott, hogy ezért kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, az alpereseket
fizetésre kotelezd, illetve a késedelmi kamat megfizetése iranti keresetet a 2012. aprilis 5-t6l
2018. majus 1. kozotti idoszakra vonatkozoan elutasito rendelkezéseit birlta feliil.

[23] A masodfoku birésag a jogerds itélete [35] bekezdésében kiemelte: az els6foku
itéletnek a bérleti szerzOdés létrehozasa iranti keresetet elutasitd rendelkezéséhez fiiz6do
részjogerohatas folytan [régi Pp. 228. § (4) bekezdés] a régi Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban mar nem volt vitathat6, hogy az eldszerzddés 1étrejottét
kovetden a II1. rendl alperes a régi Ptk. 208. § (5) bekezdése alapjan jogos okbol tagadta meg
a ,,bérleti” szerzddés megkotést. Az ebben a vonatkozasban fennalld anyagi jogerdhatas
kizarta a felperes elsddleges, szerzddés létrehozasa iranti kereseti kérelme tekintetében az
elsofoku itélet feliilbiralatat, és a felek fellebbezései alapjan kizardlag a felperes masodlagos
kereseti kérelmének a megalapozottsaga volt vizsgalhatd a feliilbiralat régi Pp. 253. § (3)
bekezdésében meghatarozott korlatai kozott.

[24] Megallapitotta tovabba, hogy a felperest ért kar mértékére tekintet nélkiil
elbiralhatok voltak a peres felek kozott még fennallo jogvita alapjat képezd jogkérdések, ezért
a per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége a beszerzett szakvélemény megitélésének,
és sziikségtelen volt tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

[25] Rémutatott, hogy az un. biztatasi (vagy utalé magatartasbol szarmazo) kar torvényi
tényalldsa szubszidiarius jellegli (BH2013. 275.), csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a
kar sem szerzddés, sem a szerz6désen kiviili karokozas szabdlyai szerint nem harithaté masra.
Ebbdl kovetkezden a szerzddéskotésre iranyuld magatartasok is kizardlag abban az esetben
adhatnak alapot a régi Ptk. 6. §-a alapjan kartéritési kovetelés érvényesitésére, amennyiben a
szerzodeéskotésre nem kerdiil sor, a felek kozott nem jon létre szerz6déses jogviszony. Ennek a
koriilménynek a perbeli esetben ligydontd jelentdséget tulajdonitott.

[26] A masodfoku birosag rogzitette: a szdndéknyilatkozatot aldiré Rendeldintézet az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 11. § (3) bekezdése szerint
beolvadassal 2016. marcius 31-én megsziint, jogutoda a III. renddl alperes. Az elséfoku itélet
részjogerds rendelkezéseibdl kovetkezden a felperes €s a II1. rendi alperes jogelddje kozott a
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régi Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eldszerzddés jott létre. A szerzddés létrejotte — a
biztatasi kar egylittes torvényi feltételeinek a vizsgalata nélkiil — alapvetden kizarta a felperes
régi Ptk. 6. §-ara alapitott keresetének teljesitését a III. rendii alperessel szemben. A III. renddi
alperes elleni kartéritési kereset csak abban az esetben vezethetett volna eredményre, ha a III.
rendl alperes vagy jogelddje megszegte az eldszerzOdést és ezzel kart okozott a felperesnek.
Az elsofokn itélet bérleti szerzddés létrehozasa iranti kereseti kérelmet -elutasito
rendelkezéséhez fliz6d6 részjogerd kiterjed e rendelkezés relevans indokaira is — arra, hogy a
III. rendt alperes az el0szerzddés létrejottét kovetden a régi Ptk. 208. § (5) bekezdése alapjan
jogos okbol tagadta meg a bérleti szerzddés megkotését. A bérleti szerz6dés megkotésének
jogos okbol torténd megtagadasa igy nem mindsiil szerzédésszegésnek és nem adhat alapot a
felperesnek szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti kovetelés érvényesitésére.

[27] Hangsulyozta, hogy a III. rendii alperessel ellentétben a II. rendii alperes nem valt a
Rendeldintézet jogutddava. A II. rendii alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a MOKtv.,
illetve az allam tulajdonédba és fenntartasaba keriilt egészségiligyi intézmények tekintetében
vagyonkezel6i joggal rendelkezd allamigazgatési szerv kijeldlésérdl szolo 72/2011. (XII. 27.)
NEFMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan csupan fenntart6i, vagyonkezeldi jogokat
gyakorolt; az a joga azonban nem terjedt ki arra, hogy a Rendeldintézet nevében
jognyilatkozatokat tegyen. A Rendeldintézet képviseldje 4altal tett jognyilatkozatok a II. rendii
alperest nem jogositottak, ¢s nem kotelezték. Mindez azt jelentette, hogy a szandéknyilatkozat
alapjan a felperes ¢és a II. rendii alperes kozott szerzodés nem jott létre. A felperes
szerzodésszegésre alapitott kovetelést a II. rendli alperessel szemben nem érvényesithetett,
ezért nem volt akadalya annak, hogy a birdsag a II. rendii alperes esetében vizsgélja a régi
Ptk. 6. §-aban meghatéarozott torvényi feltételek megvaldsulasat.

[28] A masodfokt birdsag ugy itélte, hogy a régi Ptk. 6. §-a torvényi tényallasi elemei
koziil a II. rendli alperes esetében bizonyosan hidnyzott az ,,alapos ok”. A II. rendi alperes,
illetve jogelddjei (jogeldd 1, majd jogeldd2) részeérdl a Rendeldintézet allami atvételét, 2012.
januar 1-jét kovetden eljart személyek olyan konkrét magatartast ugyanis a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tanusitottak, ami a felperest alapos okkal egészségcentrum épitésére, az
egészségcentrumban gyogyszertar kialakitdsara és muikodtetésére inditotta: nem tanusitottak
olyan magatartast, amellyel kifejezetten egészségcentrum vagy gyogyszertar létesitésére és
mikddtetésére biztattak, 0sztondzték a felperest, vagy az egészségcentrum ¢€s a gyogyszertar
l1étesitése €és miikodtetése esetére szerzodéskotést vagy mas eldnyt helyeztek kilatasba
szamara. A II. rendii alperes és jogelddjei részérdl eljard személyek magatartdsa alapjan a
felperes nem feltételezhette alappal, hogy az egészségcentrumban kialakitott rendeldket majd
bérbeadds utjdn tudja haszonsitani, sem azt, hogy az egészségcentrumban kialakitott
gyogyszertarnak tobb lesz a bevétele. A biztatadsi kar tovabbi feltételeinek vizsgalata
sziikségtelen volt, mert a torvényi tényallds konjunktiv feltételei koziil egynek a hianya is a
kereset elutasitasahoz vezet.

[29] A masodfoku birdésdg mindezek alapjan gy itélte, hogy a II. rendi és III. rendii
alperesek sem biztatasi kar, sem szerzodésszegéssel okozott kar megtéritésére nem voltak
kotelezhetdk, amely kizarta a felperes fellebbezési, csatlakoz6 fellebbezési kérelme
teljesitését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[30] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat hozatalat kérte akként,
hogy a Kuria az alpereseket elsddlegesen egyetemlegesen 227.935.134 forint, masodlagosan
161.223.958 forint téke ¢és a tOkedsszegek utan 2012. aprilis 5-t6l a megfizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékének megfeleldé mértékli, kozéparanyos késedelmi kamat
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megfizetésére kotelezze. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet elséfoku itéletre
is kiterjedé hatadlyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdgok 10j hatarozat hozatalara
utasitsara iranyult.

[31] Kiemelte, hogy a masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet elsddleges
keresetnek megfeleldé megvaltoztatdsara iranyult. Iratellenes ezért a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, hogy az elséfoku itéletnek a bérleti szerzédés létrehozéasa iranti keresetet
elutasité rendelkezéseivel szemben nem fellebbezett. Nézete szerint, ha az utald6 magatartas
vonatkozdsadban helytalldo lenne a masodfoku birdsag érvelése, a kereseti kérelmet a régi
perrendtartdsi szabalyok alkalmazasaval, sziikség esetén mas jogcimen kell elbirdlni. A
kereseti kérelemhez kotottség ugyanis nem jelent egyben jogcimhez kotottséget is, azaz a
kereseti kérelem elbiralasanak nem akadalya, ha a felperes tévesen jelolte meg kovetelése
jogcimét. Az utald magatartason alapuld dontést pedig a rendelkezésre allo adatok, okirati
bizonyitékok és tanuvallomésok téves mérlegelésével, illetve figyelmen kiviil hagyasaval
hozta meg a masodfoku birdsag.

[32] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. § (2), (4) bekezdését, 163. § (1)-
(3) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 235. § (1) bekezdését, 252. §
(2) bekezdését, 253. § (3) bekezdését, 256. § (2) bekezdését, valamint a régi Ptk. 6. §-at, 208.
§ (3)-(5) bekezdését, 215. § (1)-(3) bekezdését, 355. § (1), (4) bekezdését, 339. § (1)
bekezdését.

[33] A régi Pp. 256. § (2) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy nem kérte az
elséfoku itélet fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem tdmadott része jogerdre
emelkedésének megallapitasat. A masodfoku birdsdg nem is végzést hozott, hanem itélete
indokolasdban rogzitette a részjogerdt. Megallapitasa azért is jogellenes, mert fellebbezése az
elsofoku itélet valamennyi részét tamadta. Fellebbezésében sérelmezte az elséfoku itélet [41]
és [42] bekezdésében foglaltakat, és kifejtette, hogy az elséfoku birdsag akkor jart volna el
jogszeriien, ha a szerzodést 2012. aprilis 4-t6l az itélethozatalig terjedd idore létrehozza.
Hivatkozasa szerint fellebbezésébdl kitlinik: nem értett egyet az els6fokl birdsagnak azzal a
rendelkezésével, amely az elsddleges keresetet elutasitotta. A bérleti szerz6dés 1étrehozasanak
jogalapja mellett fellebbezése ,2 SZERZODESEN ALAPULO MARASZTALAS -
MASODLAGOS KERELEM” elnevezésii fejezetében érvelt. Levezette, hogy a bérleti
szerz6dés 2012. aprilis 4. napjatdl megkdthetd volt, ugyanis a régi Ptk. 6. §-a
alkalmazhatdsaganak barmely okbdl valo hianya esetén a szerzddés létrehozasanak feltételei
adottak, és e korben az elséfoku birosag téves kovetkeztetést vont le. Ezen feliil fellebbezése
bevezetd részében ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat azért kéri, mert a
régi Ptk. 6. §-a szerinti marasztalas feltételei teljesiilése esetén a késedelmi kamatfizetés
kezdd napja tévesen kerlilt megallapitasra, ha pedig az utald magatartds szabalyai
alkalmazdsanak nincs helye, az eldszerzddésre tekintettel a szerzddésnek az itélethozatal
napjaig terjedd iddtartamra torténd létrehozasa lett volna sziikséges €s indokolt. Ha a Kuria a
részjogerd vonatkozasdban egyetért a masodfoku birdsaggal, a régi Pp. 272. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat alaki jogereje nem zarja ki, hogy a jogerds hatarozatot feliilvizsgalati
kérelemmel megtadmadhassa. Szerinte az alperesek fellebbezése okan eleve kizart volt a
részjogerd fennallasa. A masodfokt bir6sag akkor jart volna el jogszeriien, ha érdemben
elbirdlja a masodlagos fellebbezési kérelmét, és e fellebbezésre tekintettel a bérleti szerz8dés
létrehozasara és az azzal Osszefiiggésben ellterjesztett kartéritésre iranyuld fellebbezési
kérelmét.

[34] A felperes a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértését is arra hivatkozassal allitotta,
hogy a masodfoku birdsag nem birélta el a masodlagos fellebbezési kérelmét; figyelmen kiviil
hagyta fellebbezése 2. pontjat €s a szerzddéses igényt, annak indokolasat. Akkor jart volna el
jogszerlien, ha az utald magatartasra alapitott igény megalapozatlansaga esetén elbiralta volna
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a masodlagos fellebbezési kérelmét, azaz a kereseti kérelem szerinti elsédleges, szerz8dés
létrehozasa iranti kérelmet, figyelembe véve az elséfoku itélet kapcsolodd megallapitasaival
szemben felhozott kifogésait.

[35] Sérelmezte a jogcimhez kotdttség szabalydnak megsértését is; nézete szerint a
masodfokti birésag Onmagaban a fellebbezés tényére tekintettel koteles lett volna
megvizsgalni, hogy a szerzddés létrehozadsa ¢és kartérités iranti igény alapjan jogszerl-e a
kovetelése. Hangstlyozta: a birosdgnak a felek jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem
jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden rossz
jogcimet jelol meg, azt a birésag hatarozata meghozataldanal nem mindsitheti a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen (BH2012. 288.). Szerinte a masodfoku birdsag akkor jart
volna el jogszerlien, ha megvizsgalja ¢és elbiralja, hogy a 161.223.958 forint és 2012. 4prilis 5-
t6l jard késedelmi kamata megfizetésére iranyuld ,.fellebbezési kérelme barmilyen jogcimen
fennall6 lehet-e”.

[36] A régi Pp. 3. § (4) bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének megsértésére a felperes
arégi Ptk. 6. §-a szerinti tényallas tekintetében hivatkozott.

[37] Kifogasolta, hogy a masodfokt birdsag a felperesi tényallitdsokkal és a bizonyitas
eredményével ellentétesen értékelte a II. renddl alperes 4ltal tanusitott magatartast. A jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétben nem azt feltételezte, hogy az egészségcentrumban kialakitott
rendeldket majd bérbeadas utjan tudja hasznositani, illetve az egészségcentrumban kialakitott
gyogyszertarnak tobb lesz a bevétele, hanem azt, hogy a koltozés meg fog valosulni.

[38] Hivatkozott a szakvélemény téves értékelésére. Ezzel kapcsolatban sérelmezte: a
jogerds itélet [36] bekezdésében a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy valdéban aggalyos vagy hidanyos-e a kirendelt
szakért6 altal eldterjesztett szakvélemény, annak megallapitasai alkalmasak-e arra, hogy azok
alapjan a birosdg kar megtéritésérdl hatdrozzon. Szerinte a szakvélemény megfelel a
jogszabéalyoknak, megéllapitasai alatdmasztottak azt az allitdsat, miszerint a szakrendelések
atkoltozését kovetden jelentdsen emelkedett volna a patika forgalma.

[39] Ramutatott arra, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelése a masodfokt birdsagot is
koti. Az indokolatlan felillmérlegelés kovetkeztében eltérd tényalldas megallapitisa és emiatt
mas jogkovetkezmény levonasa az iigy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértés (BH2006.
403.). A keresetlevelében, a 2017. szeptember 14-1 és november 23-i targyaldsokon (9., 18.
sorszamu jegyzOkonyv), a 29., 39., 40., 46. sorszdmu ¢s a 2022. december 12-én kelt
elokészitd iratdban eldadott, a feliilvizsgalati kérelemben idézett nyilatkozatai tartalmazzak a
II. rendli alperes azon magatartdsait, amelyek igazoljak a régi Ptk. 6. §-a alapjan fennallo
alapos ok mint torvényi tényallasi elem teljesiilését. Csatolta név2 nyilatkozatat, amely szerint
a II. rendii alperes is megerdsitette a koltozési szandékot, és az egészségkdzpont
megfeleldségét (46/F/7.). Csatolta név3 tanunyilatkozatat, miszerint a II. rendii alperes
torvényes képviseldje 2015. évben azzal biztatta, hogy a koltozés megvaldsul (46/F/11.).
Hivatkozott a II. rendli és III. rendl alperesi képviseldk, valamint név4, névS tanuk 2019.
november 13-i targyaldson (67. sorszamu jegyzokonyv) tett, a feliilvizsgalati kérelemben
nyilatkozataira. Idézte névl, valamint név6 és név7 2019. november 14-i tanuvallomasat (68.
sorszamu jegyzOkonyv). Hivatkozott az elséfoku itélet [4], [7], [48], [49] bekezdésében
rogzitettekre. Szerinte mindezekbdl megallapithato, hogy akar jogosult volt, akar nem, a II.
rendii alperes aktiv kozremiik6do volt a ,,beruhazasra valod buzditasban”, soha nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy az alperesek a szdndéknyilatkozat alapjan nem kivanjak megkotni a
bérleti szerzédést.

[40] Allaspontja szerint a masodfokil birésag elmulasztotta figyelembe venni ezeket a
bizonyitékokat, ezért téves kovetkeztetést vont le a II. rendii alperes felrbhatdé magatartasa
vonatkozasaban. Akkor jart volna el helyesen, ha azt allapitja meg, hogy a II. rendii alperes és
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jogelddjei részérdl eljart személyek magatartdsa alapjan feltehette: meg fog valosulni a
koltozes, a szakrendelések atkeriilnek az egészségkozpontba. A feliilvizsgalati kérelemben
idézett ¢és hivatkozott nyilatkozatok szemben &llnak a jogerds itélet [42] bekezdésében
foglaltakkal.

[41] Eldadta: a joggyakorlat szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
vald eltérés részletes €s megalapozott érvelés hianyaban nem megengedett. A masodfoka
birdsag azon tul, hogy 0sszegezte a keresetet, az alperesi ellenkérelmeket, az elséfoku itéletet
¢s a fellebbezéseket, nem rogzitette a jogerds itéletben azokat a tényallasi elemeket,
amelyeket az ligy eldontése szempontjabol 1ényegesnek tartott, és figyelembe vett, igy nem
egyértelmii, hogy mire alapitotta allaspontjat. Arra sem tért ki indokoldsdban, hogy az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljardsbol mit tartott lényegesnek, mit vett
figyelembe az iigy megitélésekor. Csupan cafolé megallapitast tett, miszerint a II. rendl
alperes, illetve jogelddjei részérdl a Rendeldintézet allami atvételét kdvetden eljart személyek
,»olyan konkrét magatartast ugyanis a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tanusitottak”,
azonban nem indokolta meg, hogy mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Megallapitasai
ellentétesek a peranyaggal és a bizonyitasi eljarassal.

[42] Szerinte a régi Pp. 206. § (3) bekezdését a jogerds itélet azért sérti, mert a
masodfokt birésdg nem rendelkezett arrdl, hogy a kereset Osszegszertisége miért nem
megfeleld, illetve miként meghatarozhato. Tekintettel arra, hogy a szakvéleményt nem talalta
kifogdsolhatonak, jogosult lett volna arra, hogy a kartérités Osszegét mérlegeléssel allapitsa
meg, ezt azonban elmulasztotta.

[43] A régi Pp. 163. §-anak megsértését a felperes azzal indokolta, nem egyértelmii, hogy
mi a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallds. A masodfoku birdésdg nem tett eleget a
bizonyitékok észlelésére és mérlegelésére iranyuld jogszabalyi kotelezettségeinek, mivel az
els6foktl eljarasban keletkezett bizonyitékokat, nyilatkozatokat nem vette kelld sullyal
figyelembe. Igy jogellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendii alperes nem
tanusitott a régi Ptk. 6. §-a tényallasat megvalositd magatartast.

[44] Nézete szerint a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy a
masodfoku birosdg nem emlitette meg a jogerds itélet indokolasaban azokat a koriilményeket,
amelyeket a_bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, és nem utalt azokra az okokra,
amelyek miatt az utalé6 magatartast a II. renda és III. rendt alperesek részérél nem talalta
bizonyitottnak, tovabba arra sem, hogy a masodlagos fellebbezését, a fellebbezése 2. pontjat
miért mellézte. Nem jelolte meg a meg nem allapitott tényallasra vonatkozo bizonyitékokat.
Nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt a kdrokozas tényét nem latta bizonyitottnak. A
felek nyilatkozatait ¢és az elséfoku itéletet foglalta 6ssze, de nem rogzitette, hogy ezzel az
altala is helyesnek vélt tényallast rogzitette-e. A jogerds itélet [40] bekezdésében kifejezetten
utalt arra, hogy a III. rendli alperes tekintetében a biztatasi kar térvényi feltételeit nem is
vizsgélta.

[45] A régi Pp. 235. §-at érvelése szerint azzal sértette meg a masodfoku birosag, hogy a
fellebbezését nem az abban foglaltak szerint birdlta el. E korben is hivatkozott arra, hogy
fellebbezése a szerzddés létrehozasara iranyuld igény vonatkozasaban az els6foku hatarozat
egésze ellen irdanyult, teljes egészében vitatta a szerzodésen alapulod igénye elsdfokt birosag
altali elbiralasat. A régi Ptk. 6. §-an alapuld igény vonatkozasdban elfogadta az els6foku
birosag megallapitasait, de a késedelmi kamat kezdd napjat vitatta. A masodfoka birosag a
jogerds itéletben ezzel ellentétes megallapitdsokat rogzitett. Amennyiben nem lett volna
szamara egyértelmii a fellebbezési kérelem terjedelme, felhivast kellett volna intéznie a
kérelem pontos eldterjesztésére.

[46] A régi Pp. 253. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban a felperes
ramutatott: a fellebbezési kérelemhez, ellenkérelemhez, csatlakozé fellebbezéshez kotottség
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pontos tartalmat e kérelmek petituméanak és indokoldsanak egyiittes értékelése adja meg.
Fellebbezésében kelléen részletezve, pontosan megjelolte mennyiben és milyen okbol
sérelmezi az els6foku itéletet. Fellebbezésének petituma az itélet rendelkezd részének altala
jogszeriinek tartott valtozatat hatarozta meg, mig indokoldsa a jogalapot és a relevans
tényallitasokat, a jogi érvelést tartalmazta. A masodfoku birésag ennek ellenére fellebbezését
nem a tartalma szerint birdlta el, kérelmét nem meritette ki, masodlagos kérelmét teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. Akkor jart volna el jogszerlien, ha a masodlagosan
eléterjesztett, szerzodésen alapulo fellebbezési kérelmet is elbiralja.

[47] A felperes a régi Pp. 252. § (2) bekezdésének megsértését arra hivatkozva allitotta,
bizonyitott. Allaspontja szerint, ha a méasodfoku birdsag ezt igy itélte, koteles lett volna az
elséfokt birdsagot az Osszegszerliség vonatkozasaban 1 eljardsra utasitani. A jogerds
itéletben ugyan felrdtta az els6fokt birosagnak, hogy nem megfeleléen hatdrozta meg a kar
Osszegét, azonban elmulasztotta annak orvoslésara utasitani.

[48] A régi Ptk. 6. §-a megsértésével kapcsolatban arra mutatott rd, hogy ellentmondas
fesziil a jogerds itélet [39] és [40] bekezdése kozott, amely azt mutatja, hogy a masodfoku
birosdg nem tarta fel megfeleléen a tényallast, és abbol helytelen, ellentmondasos
kovetkeztetéseket vont le. Az eljardas soran okiratokkal, tanukkal és szakvéleménnyel
bizonyitotta, hogy a biztatdsi kar megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi torvényi feltétel
bekovetkezett. Az alperesek szdndékos magatartasa abban nyilvanult meg, hogy alairtak a
szandéknyilatkozatot, és kifejezésre juttattdk, hogy szerzddést terveznek kotni. A tervezett
egyiittmiikddést rogzitdé szandéknyilatkozat utan johiszemiien eljarva, alapos okbdl kezdett
hozza a projekt megvaldsitasdhoz. A johiszemiiségét igazolja, hogy a szdndéknyilatkozatot
kovetden nem keresett mas tdmogatast. Biztos volt a szerzddés megkotésében, ezért eszkdzolt
kiadasokat. Mivel az alperesek nem kototték meg a szerzddést, a kiadasai feleslegessé ¢€s
veszteségessé valtak, azok ,.konkrét és vart bevételi 6sszegével” is csokkent a vagyona. A
perben levezette ¢és bizonyitotta az alperesek szandékos magatartasaval okozati
Osszefiiggésben allo tevékenységét, és azt is, hogy annak folytan milyen 6sszegi kar érte. A
jogerds itélet [40] bekezdésében foglaltakbol lathatd, hogy a masodfoka birésag nem
vizsgalta a biztatasi kar torvényi feltételei megvaldsulasat.

[49] Szerinte az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésre tekintettel a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett, a tisztességes eljarashoz flizodo joga sérelme is megallapithato.

[50] A régi Ptk. 208. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatban arra
mutatott rd, hogy az elséfoku itélet [41] és [42] bekezdése tévesen rogziti: a bérleti szerzddés
megkotése harmadik személyek hozzajaruldsatol fiigg, illetve a nemzetgazdasdg érdekeit
sérti. Az els6foku birdsag akkor jart volna el jogszerlien, ha a szerzddést 2012. aprilis 4.
napjatol az itélethozatalig terjedd idore 1étrehozza. Amennyiben gy itélte volna meg, hogy a
koriilmények, illetve a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa miatt a szerz6dés nem mindsiilhet
érvényes vagy teljesithetd jognyilatkozatnak, akkor annak létrehozasa mellett a teljesitése
lehetetlenné valasat kellett volna megallapitania. Tekintettel arra, hogy a lehetetleniilés
alperesi érdekkorben mertiilt fel, a régi Ptk. 312. §-a alapjan kotelezni kellett volna az
alpereseket a teljesités elmulasztasa miatt kartérités fizetésére, illetve elszdmoldasra.

[51] A felperes arra is hivatkozott, hogy beleegyezés, illetve jovahagyas hianyaban a
szerzOdésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Utalt a régi Ptk. 237. §
(2) bekezdésében és 238. §-adban foglaltakra. A bérleti szerz6dés 2012. aprilis 4. napjatol
megkdthetd lett volna, a szerzddéskotés elmulasztdsaval az alperesek altali karokozas
megkezdddott, a késedelembe esés kezdd iddpontja 2012. aprilis 5. A késedelmi kamatfizetés
kezd6 idépontja vonatkozasaban az elséfoku itélet hidnyos, igy kiegészitésre szorul.
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[52] A 1I. rendli alperes perbeli legitimacidjaval kapcsolatban eldadta, hogy a fellebbezési
ellenkérelme 2. pontjaban erre vonatkozodan részletes nyilatkozatot terjesztett eld, amit annak
megismétlése nélkiil fenntart. Arra az esetre, ha a Kuria a II. rendli alperes kozbenjarasat
semmisnek tekintené, utalt arra, a masodfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy j6 vagy
rosszhiszemil volt-e az alképviseld. A régi Ptk. 221. § (1) bekezdésének tényallasa lefedi a
jelen vitas helyzetet. A teljes tényallasbol megallapithatd, hogy tobb jogcimen és ,,tobb
megkozelitésbdl” is jogosult a kartéritésre. A birdsag nem mentesitheti az alképvisel6t a
harmadik személynek jard negativ interesse megtéritése aldl. A szerzddéskotéssel felmertilt
koltségeket alképviselet esetén is koteles megtériteni a II. rendii alperes.

[53] Allaspontja szerint amennyiben a bizonyitas nagy terjedelmii megismétlése, illetve
kiegészitése sziikséges, az elséfoku eljards megismétlése indokolt. Hivatkozott a BH2013.
126. szamu eseti dontésre. Kérte, hogy a Kuria az elséfoku birosag altal kelld alapossaggal
lefolytatott tanubizonyitast €s az abbdl levont okszerli kovetkeztetéseket vegye figyelembe az
ligy elbiralasakor.

[54] A 1II. rendii és a III. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmei a jogerds itélet
hatalyaban valo6 fenntartasara iranyultak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A felperes feliilvizsgélati kérelmének tartalmdra tekintettel a Ktria mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét €s annak kereteit rogziti az aldbbiak szerint.

[56] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds
(azaz a masodfoku) itélet. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezdéen az eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi jogi
jogszabalysértés vagy az 1igy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatdssal biro eljarasi
szabalysértés megvalosulasa. A régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil. Az érdemi
feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, amelynek — a régi
Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatdrozott
tartalmi kovetelményekkel [Kuria P£v.20.718/2021/6., P£v.20.617/2022/13.,
Gfv.30.137/2023/4., egyezden: a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. és 4. pont].
A Kuria kiemeli tovabba: tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat targya a joger0s itélet [régi Pp.
270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek az altala allitott és a fentiek
szerint indokolt jogszabdlysértéseket a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itélettel kell
itkoztetnie. Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokl eljardsnak is targya volt [Kuria
P£v.20.797/2016/11. (megjelent: BH2017. 232.); Gfv.30,373/2022/4.; P{v.20,1279/2023/9.].

[57] Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyl jelentdsége
volt.
[58] A felperes az elOszerz0dés szabdlyainak (régi Ptk. 208. §) megsértésére nem a

jogerds, hanem az -elséfoku itélet [41]-[42] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban
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hivatkozott. Ugyancsak az elséfoku itélet jogszabalysértéseként jeldlte meg a bérleti
szerz6dés 2012. aprilis 4-t6l az itélethozatalig terjedd iddre torténd 1étrehozatala elmaradasat,
valamint a lehetetleniilés (régi Ptk. 312. §), az érvénytelenség [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés,
238. §], tovabba az alképviselet [régi Ptk. 221. § (1) bekezdés] szabalyai alkalmazasanak
hianyét is. E mellett utobbi hivatkozasait eldszor a fellebbezésében adta eld ugy, hogy
végleges keresetében a lehetetleniiléssel, az érvénytelenséggel, valamint az alképviselettel
kapcsolatos érvényesitett jogot nem allitott, e jogintézményekre alapitott igényt a perben nem
érvényesitett. E hivatkozasokat ezért a Kuria az el6bbiekben kifejtettek miatt érdemben nem
vizsgalhatta.

[59] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt régi Pp. 256. § (2) bekezdését
a masodfoku birdsdg nem alkalmazta, igy azt meg sem sérthette; a felperes altal e korben
eldadottak pedig a felhivott jogszabalyhely vonatkozasdban nem adekvat hivatkozasok, ezért
azokat a feliilvizsgalat soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 215. § (1)-(3) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése megsértését a jogszabalysértés indokainak eldadasa nélkiil Aallitotta,
kovetkezésképpen a Kuria e hivatkozasaira sem lehetett figyelemmel.

[61] A régi Pp. 253. § (3) bekezdésének megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozas
indokolasa szintén nem adekvat. Ezt a jogszabalyi rendelkezést a masodfoku birosag akkor
sérthette volna meg, ha tulterjeszkedett volna a fellebbezés keretein. Ehhez képest
feliilvizsgalati kérelmében a felperes ennek az ellenkezdjére hivatkozott: azt sérelmezte, hogy
a masodfoku birésag nem biralta el teljeskorlien a fellebbezését (azaz nem meritette ki azt).

[62] A jogcimhez kotottséggel kapcsolatos, az altaldnossadg szintjén mozgd felperesi
eldadasokkal Osszefiiggésben a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmaz semmilyen konkrét
jogszabalyi hivatkozas, ezért ez a felperesi érvelés is alkalmatlan volt érdemi vizsgélatra.

[63] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott — érdemben vizsgéalhato
okbol — nem jogszabalysértd, a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[64] A felilvizsgalati kérelemben a masodlagos fellebbezés elbirdlasanak allitott
jogszabalysértd elmaradésaval kapcsolatban eldadottakra tekintettel el0szor azt kellett
vizsgalni és elhatarolni, hogy milyen viszonyban van egymassal:

- a felperes végleges keresete,

- az elsofoku itélet,

- a felperes 69. sorszamu fellebbezése,

- az alperesek 67. és 68. sorszamu fellebbezései és

- a felperes sajat fellebbezésével teljesen egyezd tartalmu (szovegazonos) Pf.4. sorszamu
csatlakozo fellebbezése, valamint

- a joger0s itélet tartalma.
[65] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria az alabbi relevans peradatokat emeli ki.

[66] A felperes két kérelembdl allo elsddleges, a bérleti szerzodés létrehozasa €s a —
tartalma szerint [régi Pp. 3. § (2) bekezdés] — a szandéknyilatkozat mint elészerzodés
megszegésével okozott kar megtéritése iranti keresetét végiil egyediil a III. rendli alperessel
szemben tartotta fenn.

[67] Az elsdéfoku birosag — az itélete [43] bekezdésében foglaltak szerint — a felperes
els6dleges keresetét teljes egészében, mindkét kérelem tekintetében elutasitotta, €s a felperes
masodlagos, a régi Ptk. 6. § -dra alapitott keresetét itélte jogalapjdban fennallonak,
Osszegszeriségében a megitélt 6sszeg erejéig alaposnak.
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[68] A felperes 69. sorszamu fellebbezésének petituma [fellebbezés 1. oldal (i) pont a) és
b) alpontok] az elsddleges kereset elsé elemével 0sszefiiggd konkrét fellebbezési kérelmet
egyaltaldn nem tartalmazott — a tartalom szerinti elbiralas elvére [régi Pp. 3. § (2) bekezdés]
figyelemmel sem.

[69] Az elséfoku birdsag elsddleges keresetet egyértelmiien elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezését a felperes fellebbezésének csak a maésodlagos kérelme (,,SZERZODESEN
ALAPULO MARASZTALAS — MASODLAGOS KERELEM?”, felperes fellebbezése 4.
oldal) érintette, de kizarolag az elsddleges kereset masodik része, a ,,szerzOdésszegéssel
okozott kar” megtéritése tekintetében: az elséfoku itéletet ebben a részében akként kérte
megvaltoztatni, hogy a masodfokt birdsag a II. és IIl. rendli alpereseket a keresetében
foglaltaktol eltéréen egyetemlegesen kotelezze.

[70] A felperes fellebbezési kérelmében a keresetétdl nem csak ebben ¢és az
Osszegszerliség vonatkozasidban tért el, hanem a tényallds és az érvényesitett jog
vonatkozasdban is. Kérelme ugyanis azon alapult, hogy a bérleti szerzodés egyrészt 2012.
aprilis 4. napjatol az itélethozatalig terjedd iddre 1étrehozhatod, masrészt annak teljesitése az
alperesek érdekkorében felmeriilt okbdl lehetetleniilt, ezért a régi Ptk. 312. §-a alapjan
kartéritési kovetelés tdmaszthatd velilkk szemben. A Kuria hangstlyozza: ilyen érvényesitett
jogon alapuld keresete a felperesnek az elséfoku eljaras berekesztéséig nem volt.

[71] A 1II. rendli és III. rendli alperesek 67. és 68. sorszamu fellebbezéseikben —
értelemszertien — kizardlag az 6ket marasztalo, a felperes masodlagos keresetének részben
helyt add elséfoku itéleti rendelkezést tamadtdk. Ehhez képest a felperes csatlakozo
fellebbezése is — annak jarulékos jogi természete folytan — kizardlag e rendelkezéshez
kapcsolodhatott, annak megvaltoztatasara iranyulhatott [régi Pp. 244. § (1) bekezdés].

[72] A masodfokt birdsag a jogerds itélet [32] bekezdésében rogzitettek szerint az
elséfoku itéletnek az alpereseket fizetésre kotelezd, illetve a késedelmi kamat megfizetése
iranti keresetet részben elutasité rendelkezéseit tekintette fellebbezettnek. A jogerds itélet
[40], [41] ¢és [43] bekezdéseiben kifejtettek alapjan pedig gy itélte, hogy az alperesek nem
kotelezhet6k sem biztatdsi kar, sem szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére, amely
kizarta a felperes fellebbezési, csatlakozo fellebbezési kérelme teljesitését.

[73] Osszességében megallapithatod tehat, hogy az elsddleges keresete elsé elemét (a
bérleti szerzddés 1étrehozasa az itélethozatal napjaval) elutasito elséfoku itéleti rendelkezést a
felperes fellebbezése nem érintette, az e korben sem petitumot, sem indokolast nem
tartalmazott. Az elsddleges kereset masodik része (a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése) vonatkozasaban pedig a felperes fellebbezése meg nem engedett
keresetvaltoztatast tartalmazott [Pp. 247. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birésag e korben
csak az eredeti, az els6foku eljaras soran eldterjesztett keresetére lehetett figyelemmel,
amellyel Osszefliggésben a jogcimhez nem, de a kereseti tényallashoz és a keresetben
érvényesitett joghoz kotve volt.

[74] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, helytalloan, a tartalma szerint és igy jogszabalysértés nélkiil vette
figyelembe a felperes fellebbezését, amely nem érintette a bérleti szerzddés 1étrehozasa iranti
keresetét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést. Ugyanezen okbdl a felperesnek a régi Pp.
235. § megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozasa is alaptalan.

[75] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a régi Pp. 229. § (1) bekezdését nem jeldlte
meg megseértett jogszabalyhelyként, igy az annak alkalmazéasaval kapcsolatban esetlegesen
elkovetett jogszabalysértés a feliilvizsgéalati eljardsban nem volt vizsgalhat6. A Kuria
ugyanakkor rdmutat, hogy a régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében az itélt dolog targya: a
keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul szolgdlo relevans tények és jogi
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okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitdssd nem tehetd, attol
egy késobbi perben a birdsag sem térhet el (BH2002. 235. 1., valamint 6/2022. JEH [24], [26]
bekezdések). Mivel fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elséfoku itéletnek a bérleti
szerzOdés létrehozasa iranti keresetet elutasitd rendelkezése, a masodfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezési eljarasban az e korben érvényesiilé anyagi jogerOhatas
miatt mar nem volt vizsgalhaté az sem, hogy a III. rendli alperes az elészerzodés 1étrejottét
kovetden jogos okbodl tagadta-e meg a bérleti szerz6dés megkotését [régi Ptk. 208. § (5)
bekezdés]. Igy a bérleti szerz6dés megkotésének megtagadasa — miként azt a masodfoka
birdsag ugyancsak helyesen megallapitotta — nem mindsiilhetett a III. rendli alperes részérdl
szerz6désszegésnek, kovetkezésképp nem adhatott alapot a felperesnek szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése iranti kovetelés érvényesitésére.

[76] A régi Ptk. 6. §-ara alapitott masodlagos kereset jogerds itéleti elutasitasaval
kapcsolatban a felperes alapvetden a II. rendii alperes altal ténylegesen tantsitott magatartas
vonatkozdsdban a bizonyitékok értékelését tamadta.

[77] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben kialakult és
kovetkezetes birosagi gyakorlat (Pfv.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.; Kuria
Pfv.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; P£v.20.507/2022/5.) értelmében a Kuria a
felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt vizsgalhatta, hogy a masodfoku birosag a
mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa, és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre. Lényeges: az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[78] A felperes feliilvizsgélati kérelme 5.3. pontjaban (11-16. oldalak) dsszegezte azokat
a peradatokat, amelyeket allaspontja szerint a masodfokl birdsadg az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas feliilmérlegelésekor figyelmen kiviil hagyott.

[79] A felilvizsgalati kérelemben e korben eldadottak tekintetében a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra.

[80] A keresetlevélben, a 2017. szeptember 14-1 és november 23-i targyalason (Févarosi
Torvényszék P.21.585/2017/9. és 18. szamu targyalasi jegyzOkonyv), a 29., 39., 40., 46.
sorszamu ¢s a 2022. december 12-én kelt (FOvarosi Torvényszék P.21.595/2021/36.)
el6készitd iratban eldadottak a felperes sajat nyilatkozatai, amelyek dnmaguk aldtdmasztasara
nem alkalmasak. Tovabba a Kuria kiemeli, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott nyilatkozataiban, valamint a 29. sorszamu beadvanyaban név8, név9 és névl0
tanuk kihallgatasara tett — utobb, a 66. sorszamu beadvanyaban visszavont — inditvanyaban a
II. rendii alperes magatartdsara vonatkozo6 tényallitasait maga is tobbféleképpen adta eld; a
Févarosi Torvényszék P.21.585/2017/51. sorszamu beadvanyaban pedig a relevans, fobb
tényallasi elemek Osszefoglalasakor a II. rendli alperes vonatkozasaban konkrét magatartast
nem jelolt meg, csupan azt adta eld, hogy rendszeresen egyeztetett az alperesekkel a koltozés
¢s a szerzddés 1étrejotte érdekében.

[81] név2 (az egészségkozpont kivitelezési munkdinak vezetdje) a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott iratban (FOvéarosi Torvényszék P.21.585/2017/46/F/7.) arrol tett
emlitést, hogy a helyszinen a II. rendii alperes jogeldédje (jogeléd 1) a létesitmény
alkalmassagardl nyilatkozott. név3 (a patika gyodgyszerésze) a P.21.585/2017/46/F/11. szamu
irasbeli nyilatkozatban a felperes iigyvezetdjétol hallottak alapjan nyilatkozta, hogy a II.
rendii alperes masik jogelddje (jogeldd2) 2015 marciusi latogatasa utan bizakodd volt, mert
név10 kifejezetten azt mondta, hogy a koltozésnek nem latja akadalyat. név4 a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tantivallomasaban (Fdvarosi Torvényszék P.21.585/2017/67. szamu
targyalasi jegyzokonyv) a fenntartoval kapcsolatban minddssze annyit nyilatkozott, hogy 6
volt jogosult donteni a szakrendelések athelyezésérdl. névS pedig ugyanezen a targyaldson
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tanuként azt adta eld a feliilvizsgalati kérelemben idézett vallomésiban, hogy névll
egyeztetett, ugyanakkor azonban a felperes keresetlevelének 2. oldalan rogzitettek, valamint
név4 tantvallomasa szerint (Févarosi Torvényszék P.21.585/201767. sorszamu jegyzdkonyv
otodik bekezdés) ez a személy nem a II. rendl alperes jogelddjei részérdl jart el, hanem a
megyei  Onkormanyzat  Hivatala  Szocialis  Egészségiigyi Iroda  egészségiigyi
szakreferenseként. névl (a Rendeldintézet igazgatd-foorvosa) és névo (a Rendeldintézet
gazdasagi igazgatoja) feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tanivallomésa nem tartalmazott
adatot a II. rendli alperes, illetve jogelddjei (jogeldd 1, jogel6d2) magatartasara. A 2019.
november 13-1 targyalason (FOvarosi Torvényszék P.21.585/2017/67. szaml targyalasi
jegyzOkonyv) névl tanu a gazdasagi igazgatonak azokat a jogeldd 1-hez intézett leveleit
csatolta, amelyekben a felperes fenntartéi engedélyt kért a szakrendelések athelyezésére, az
egészségkozpontban kialakitott rendelok hasznélatba vételére. név7 (a felperes konyveldje)
pedig arr6l szamolt be a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tanuvallomaséban, hogy az
épiiletet a II. rendli alperes jogelddjei a 2012. és 2014. évi bejaras sordn megfelelonek
tartottak.

[82] Megallapithato tovabba, hogy a keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt 2016. majus
26-1 valaszlevél nem a II. rendli, hanem a III. rend{i alperes nyilatkozatat tartalmazza. Olyan
levelet pedig — feliilvizsgalati allitdsaval ellentétben — a felperes nem csatolt a per irataihoz,
amelyben a II. rendli alperes felhivta volna a Rendeldintézetet a koltozésrdl vald dontés
meghozatalara. Ezzel 0Osszefliggésben a Kuria ramutat: a FOvarosi Torvényszék
P.21.585/2017/10. sorszdmu, 2017. szeptember 22-én kelt beadvanyaban a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott 2015. junius 24-i, ,,az irathoz F/4. alatt csatot” levéllel kapcsolatban a
felperes azt nyilatkozta, hogy ,,2015. jinius 24-én az jogeldd2 (II. renddi alperes késObbi
jogelddje) levelet kiildott ki Dr. név12 jogi- és koordindcios referens szakmai fotandcsado
altal a varosi Rendeldintézetnek™, és allitdsa szerint e levélbdl idézett. A per iratai alapjan
azonban ez az idézet egy 2014 oktoberi hattéranyagbol vald, a 2015. junius 24-i levelet
(emailt) pedig az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (dr. név12 jogi- és koordinacios referens,
szakmai fOtandcsado) intézte az jogeldd2-hoz, hogy szolgaltasson hattéranyagot (kizardlag az
alapvetd informaciok — 1étszam, agyszam, gazdasagi helyzet, fejlesztések, aktudlis tigyek —
feltiintetésével) egy, a Modern Varosok Program keretében megvaldsuld miniszterelnoki
latogatashoz. Ez a 2014 oktdberi hattéranyag ugyanakkor semmilyen felhivast nem
tartalmazott a II. rendii alperes részérdl a Rendeldintézethez. Kiemelendé az is, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okiratok egyike sem a felperes iranyaba tett irasbeli
nyilatkozat.

[83] A felperes altal hivatkozott bizonyitékok a fentiek szerint sem egyenként, sem
Osszességlikben nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek alapjan a masodfoku birdésagnak a
jogerds itéletben foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutnia a régi Ptk. 6. §
tényallasi elemei koziil az ,,alapos ok tekintetében. A masodfokl birdésag ehhez képest az
indokolasi kotelezettségének [régi Pp. 221. § (1) bekezdés] is megfelelden eleget tett és a régi
Pp. 163. §-aban foglaltakat sem sértette meg.

[84] Miutan a masodfoktl birésag a felperes masodlagos keresete targyaban jogalapi
dontést hozott, amit a felperes a fentebb irtak szerint alaptalanul sérelmezett, igy a
feliilvizsgalati kérelemnek az dsszegszeriiséggel kapcsolatos hivatkozésait [régi Pp. 206. § (3)
bekezdés, 252. § (2) bekezdés] nem kellett vizsgalni.

[85] Az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nem tortént, igy a masodfoka birdsag
arégi Pp. 2. § (1) bekezdését sem sérthette meg.

[86] Mindezekre tekintettel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[87] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
a II. rendli és III. rendli alperes jogi képviseletével felmeriilt, az afat is tartalmazo
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[88] A II. rendt és III. rendl alperest képviseld ligyvédek munkadijat a Kuria a birosagi
eljarasban megéllapithaté {igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.)
3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, mérlegelve a kifejtett tigyvédi tevékenység idd- és munkaigényét.

[89] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden —
a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[90] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.
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