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Rendelkezo rész

A Kiria
— afelperes keresetét elutasitja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 112.000
(szaztizenkettdezer) forint elséfoku eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami add-és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket. A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] Egy maganszemély — mint bejelentd — a gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (1) bekezdése alapjan 2026. aprilis 24. napjan 21.08
orakor tigyfélkapu rendszeren keresztiil irdsbelinek mindsiild bejelentést tett az alperes
gyllekezési hatésagnak 2026. majus 15. napjan 16.30 o6ra és 21.00 ora kozott megtartani
szandékozott vonuldsos gytlilés vonatkozasaban. A gytilés utvonalaként a Budapest 1. kertilet,
Lanchid utca 13. (Jeruzsidlem park) — Lanchid — Budapest V. keriilet, Dedk Ferenc tér
kozteriileteket jeldlte meg, a résztvevd személyek varhatd szamat 200 foben prognosztizalta,
10 f6 rendez6 igénybevételével.

[2] A bejelent6 a gylilés céljat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,(...) 2026. majus
15-én békés, koztéri megemlékezést tartsunk a egyéb2 aldozatair6l. Tiszteletiinket fejezziik ki
az elhunytak el6tt, valamint a torténelmi események irdnti tarsadalmi emlékezet erdsitésért
gyliliink 6ssze ezen a napon. A rendezvény lehetdséget kivan biztositani a résztvevok szamara
a kozos fohajtasra, gyertyagyujtasra és koszoruk elhelyezésére a szolidaritas kifejezésének
érdekében, valamint a békés egyiittélés és az emberi jogok fontossaganak hangstlyozasara. A
rendezvény nyilvanos, politikai erészaktol mentes, a résztvevok kizarolag jogszeri és békés
modon gyakoroljak gytilekezési jogukat, a szervezdk pedig biztositjak, hogy az esemény a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, a kdzrend és a kozbiztonsag tiszteletben tartdsaval
valdsuljon meg”.

[3] Az alperes a felperest — mint bejelentét — a Gytv. 11. §-aban meghatarozott
személyes egyeztetésre idézte hivatalos helyiségébe, aki azon 2026. aprilis 26. napjan 14.04
orakor megjelent. Az alperes munkatarsa tobbek kozott tajékoztatta a felperest a Gytv. altal a
gylilés szervezdire vonatkozd kotelezettségekrol, valamint a gylilekezési hatosag szerepérol.

[4] A felperes az egyeztetés soran ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket tudomasul vette. Az alperes munkatarsanak kérdésére valaszul eldadta,
hogy 6 a gylilés szervezdje, de felvette a kapcsolatot a egyébl Nagykdvetséggel is, akik
segitenek a gylilés megszervezésében. Tovabba ugy nyilatkozott, hogy a gyiilés nyitott, ahhoz
egyénileg barki csatlakozhat, aki a rendezvény céljaval egyetért, azonosul.

[5] A felperes tovabba eldadta, hogy a résztveviket 16.30 6ratdl varjak a helyszinre,
majd a megemlékezés 17.00 orakor veszi kezdetét, a beszédek tervezettek, a felszolalok még
egyeztetés alatt allnak. Majd 19.00 orakor a gytilés résztvevoi szervezett forméaban faklyakkal
az alabbi utvonalon vonulnak: Jeruzsadlem park- Lanchid utca — Lanchid - Széchenyi Istvan
tér — Jozsef Attila utca — Erzsébet tér — Dedk Ferenc tér — Varoshaza park. Ezt kovetden a
egyéb2 szabadsagharcosaira ¢és az aldozataira emlékeznek, és 21.00 orakor véget ér a
rendezvény.

[6] Az alperes munkatarsa tajékoztatta a felperest a Gytv. altal szabalyozott, tilto-
korlatozo esetkorokrol. Ezt kovetden felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenleg is folyamatban
1évo kozel-keleti konfliktus miatt Magyarorszagon 2. tipust terrorfenyegetettség késziiltségi
szint van érvényben, illetve arra a tényre, hogy a tervezett gyiilekezOhelyként megjelolt
Jeruzsalem park hagyomanyosan a egyéb3 szervezetek eseményeinek szolgél helyszinéiil,
tovabba a Dedk Ferenc tér kornyezetében tobb zsinagdga ¢€s egyeb egyéb3 érintettségli vallasi
intézmény is megtalalhato, igy javasolta, hogy a gyiilés megtartasara statikus modon a egyéb4
Allam Nagykovetsége el6tti kozteriileten (cim4) keriiljon sor.

[7] A felperes erre gy nyilatkozott, hogy a felajanlott 4j helyszinnel nem ért egyet,
ugyanakkor a gyllés vonuldsos részétdl el tud tekinteni, vagy mas javasolt utvonalra is
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nyitott. Eldadta, hogy a felajanlott helyszin sem a hangositas szempontjabdl, sem a nagyobb
méretli gylilekezésre nem alkalmas.

[8] Az alperes munkatarsa és a felperes kozott a helyszin vonatkozasdban az
egyeztetés soran kompromisszum nem sziiletett.

Az alperes hatarozata

[9] Az alperes 2026. aprilis 26. napjan kelt, 01000-160/773-2/2026. rendb. szamu
eldiro-korlatozo hatarozataval gy rendelkezett, hogy a bejelentd a gytilést statikus jelleggel,
kizarolag a hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 1. szamu mellékletben meghatarozott
helyszinen (egyéb4 Nagykovetség eldtti teriilet, cim4) jogosult megtartani.

[10] Az alperes a hatarozatban mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a bejelentett
gytilés tudomasulvételét illetden a gylilekezési hatdsagnak az altalanos eljarasi rendhez képest
mas, specialis jellegi mérlegelést is sziikséges volt lefolytatnia, figyelemmel a Gézai
ovezetben kialakult egyéb5 terrorszervezet kozotti haborts helyzetre, valamint a Gytv. 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott kdzbiztonsagot, vagy a kdzrendet kozvetlentl, sziikségtelen
¢s aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel dsszefliggésében. Kiemelte, hogy Europa tobb
nagyvarosaban a targyi bejelentéssel analdg, vagy analdgiaba allithatd gytilések majdnem
minden eseteben erdszakos, fizikai atrocitasokkal egyiitt jaro jelleget oltottek. Egytttal utalt
tobb egyébb6 és a egyéb7 terrorszervezet kozotti fegyveres konfliktusra, rakétatamadasra.

[11] A hatarozatban kiemelte, hogy az alperes gyiilekezési hatdésag az egyébs
terrorszervezet kozotti habora 2023-as kitorése ota valamennyi olyan bejelentett gytilés
megtartasat megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt a Gytv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozottak alapjan, hogy az a kozbiztonsagot vagy kozrendet kozvetlen, sziikségtelen és
aranytalan mértékben veszélyezteti. Tovabba az alperes eljarasa soran kiemelt figyelmet
forditott a Kuria Kgyk.VII.39.069/2025/6. szamu itéletében foglaltakra.

[12] Az alperes indokoldsaban kitért arra is, hogy a tények korében mérlegelte, hogy
id6kozben kirobbant, és jelenleg is zajlik az Amerikai Egyesiilt Allamok és Iran kozott
fennallo un. kozel-keleti konfliktus, amelyben egyébb6 is érintett, igy kozvetve ezen fennalld
konfliktus a egyéb4okra is kihatassal van. Tovabba megéallapitotta, hogy a gytilés célja az arra
valé megemlékezés, hogy a egyéb4oknak jogaba 4ll visszatérni eredeti lakhelyiikre, azaz a
jelenlegi egyéb6i teriiletekre. Mindezen tények ismeretében az alperesi hatosagnak
szlikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsaval kellett dontést hoznia, figyelemmel a Kuria
Kgyk.1V.39.046/2024/5. szamu itéletének [36] bekezdésében megfogalmazott iranymutatasra.

[13] A hatarozat indokolasa szerint az alperes a kozrend, kozbiztonsag kozvetlen,
szlikségtelen és aranytalan mértékli veszélyeztetésének lehet6ségét abban latta, hogy az
egyeb5 terrorszervezet kozotti haborti kitdrése oOta koOvetkezetesen betiltott gytilések
kovetkeztében, a targyi gytilés esetleges tudomasulvétele, a gytiléshez barki altal torténd
szabadon csatlakozas lehetdsége miatt, feliiletet biztosithatna olyan személyek adott helyen és
idében vald egylittes megjelenésére, akik esetlegesen a egyéb4 egyéb7 terrorszervezet mellett,
a egyébd Allamot képviselve kivannanak véleményt formalni, a gyiilés eredeti céljaban
megjelolt céltdl teljesen eltérden. Egy esetleges ilyen megnyilvanulas, akar a gytilésen
résztvevé mas harmadik személyek, akar a gyiilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet
mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropdjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és
ezért odaérkezOk korében egyiitt jarhat egy olyan kozbiztonsagi deficittel, amely
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megvalosithatja a kozrend, kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékének
veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv.-ben nevesitett tiltd okot.

[14] Hivatkozott tovabbd a hatarozat a Kuaria Kgyk.[V.39.027/2026/9. szamu
itéletének [58]-[62] pontjaiban foglalt jogértelmezési irdnymutatdsokra. Kifejtette, hogy a
kuriai itélettel érintett dontés analdg a jelen hatdrozattal érintett dontési mechanizmussal, igy
a fentebb kifejtett tényekbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adott gyiilés bejelentés szerinti
tudomasulvételére a kdzbiztonsag €s kozrend kozvetlen, sziikségtelen €és aranytalan mértéka
sérelmének elkeriilése érdekében, a gyiilekezési hatésagnak a bejelentés szerinti
tudomasulvételére nem volt modja. Az eljaras sordn elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan kijelenthetd, hogy a gylilekezési jog korlatozasanak sziikségességi feltételei
fennallnak. A gyiilekezési hatdsag toretlen tiltasi gyakorlata, valamint a gytilés vonuldsos
utvonalanak tények korében kifejtett adottsagai megalapozzak az eldird-korlatozo hatarozat
meghozatalanak jogszertiségét.

[15] Ugyanakkor az alperes a dontés meghozatalanal figyelemmel volt arra, hogy az
alapjogi korlatozas ne legyen aranytalan. Mindezek alapjan az alperes — a kuriai dontések
aranyositasi kotelezettségbdl eredeztethetben — ugy itélte meg, hogy a gyllés statikus
jelleggel, a hatarozat szerinti helyszinen tarthatdo meg. A egyéb4 Nagykovetség teriilete eltt
megtartott gytilés kellé szimbolikaval bir, és lehetoséget biztosit a békés gylilekezéshez vald
jog ¢€s a bejelentés szerinti cél megfeleld érvényre juttatasahoz, anélkiil, hogy veszélyeztetné
masok jogainak ¢€s szabadsaganak védelmét, kozvetlen, szilikségtelen ¢€s aranytalan
kozbiztonsagi deficitet okozna.

A Kkeresetlevél és a védirat

[16] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben az alperes eldird-korlatozo
hatarozatinak megsemmisitését kérté, tovabba azt, hogy a Kuria kotelezze az alperest
tevékenysége jogsértd kovetkezményének elharitasara.

[17] A felperes szerint az eldir6-korlatozo hatarozat sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében ¢és a Gytv. 1. §-aban biztositott szabad gyiilekezéshez vald jogat, és az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az
alperes a gyllés helyszinére és statikussdgara vonatkozd eldirassal a gytilés helyszinének
meghatarozdsara vonatkozd joganak gyakorldsdban is korlatozta. Az alperes tovabba
megsértette a tényallas teljes kort feltdrasara és a bizonyitékokon alapuldé dontéshozatalra
vonatkozd  kozigazgatdsi  eljardsi  kotelezettségét, ami a  tamadott hatarozat
megalapozatlansagat €és jogszabalysértd voltat eredményezi.

[18] A felperes indokolasaban kifejtette, hogy az alapjog-korlatozéas sulyossagat
tamasztja ald elsdsorban az a koriilmény, hogy mig a felperes a forgalmas belvarosban egy
felvonulas keretében akar megemlékezni, véleményt nyilvanitani és figyelmet felhivni, addig
az alperes a valasztott Gtvonal helyett egy 6t kilométerre 1€vd, csondes budai utcacskat jelolt
ki, statikus gyllés megtartasara. Hangsulyozta, hogy a felperes nyitott lett volna elfogadni
masik belvéarosi helyszint, a statikus jelleget is, de az alperes a hatdrozataval eldre
megfosztotta a gytilést a lathatosagatol. A kijelolt egyéb4 Nagykovetség elott a gytlés
figyelemfelhivo célja iiresedik ki azzal, hogy ott szinte csak a gytilés céljaval egyébként is
egyetértd hallgatosaggal taladlkozik, és esélye sincs arra, hogy az lizenet eljusson azokhoz,
akik eddig kozombosek voltak iranta, vagy éppenséggel ellentétes véleményt vallanak.
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[19] A felperes szerint az alperes nem tért ki hatarozatdban arra, hogy azok a
korlatozasi indokok, amelyek nem teszik lehetové a felperes altal preferalt, bejelentett titvonal
¢és helyszinek tudomasul vételét, miért nem allnak fenn az alperes éltala javasolt, majd eldirt
helyszin vonatkozasaban. Az alperes nem fejtette ki, hogy az irani haborubol, vagy akar a
géazai konfliktusbol milyen, megalapozottan feltehetd kozbiztonsagi deficit kovetkezik egy
budapesti belvarosi helyszinen. Kiemelte, hogy a kijeldlt helyszintdl alig tiz perc jarasra van
egyéb6 Allam Nagykovetsége (cim5), ami a belvarosi helyszinek megtagadasanak fényében
az alperes részérdl indokolast érdemelt volna a kdzbiztonsagi deficittel 6sszefliggésben.

[20] A Gytv. 11. § (4) ¢és 13. § (5) bekezdése szerinti eldiro-korlatozd hatarozat
alkalmazhat6saga korében a felperes kiemelte, hogy az alperes az egyeztetés soran nem
fogadta el az 4ltala javasolt modositdsokat, nem volt hajlandé kompromisszumot kotni,
hanem inkdbb eldirta az dnkényesen meghatarozott helyszint. A felperes nem értett egyet a
tamadott hatarozat ezzel kapcsolatos indokolasaval, szerinte nem ¢letszerli az a feltételezés,
hogy a egyéb4 aldozatokra valdo megemlékezésnek és a tarsadalmi szolidaritas felhivasanak a
cimzettje a tiintet6k véleményével egyetérté — a gyiilés szervezését segitd — egyébd Allam
Nagykovetsége, ellentétben azzal, hogy mindenki masnak szl a gytilés.

[21] A felperes kiemelte, hogy az egylittmiikddés kovetelményét mind az éltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontja, mind a Gytv. 8. §-a alapelvi szinten rdgziti, ugyanakkor az alperes
jegyzokonyvben dokumentalt magatartasaval figyelmen kiviil hagyta ezt a kotelezettségét.

[22] A felperes szerint az alperesi hatarozat nemcsak ardnytalanul korlatozza a
gyllekezési jogat, hanem mar maga a korlatozas sziikségességét megalapozni hivatott
alperesi indokolas sem allja meg a helyét. A bizonyitékok egy része a kozrend kozvetlen,
sziikségtelen és aranytalan veszélyeztetését csak igen csekély mértékben valdszintsitik,
illetve nélkiilozik az okszer, ténybeli megalapozottsagot.

[23] Az alperesi hatdrozat altal hivatkozott Kuriai dontések megallapitasaival
Osszefliggésben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes indokoldsa nem felel meg e
kovetelményeknek sem a kozbiztonsagi deficit mértékének, sem a pedig a korlatozés
sziikségességének ¢és aranyossaganak a megindokolésa tekintetében.

[24] Kiemelte, hogy a gazai konfliktussal Gsszefliggésben az alperes tényként allitja,
hogy az ugyanolyan intenzitassal folyik mind a mai napig, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az jelenleg a tlizsziineti megallapodds masodik fazisdban tart. Tovabba allaspontja
szerint az, hogy a gytiléshez potencialisan csatlakozhatnak olyan személyek is, akik ,,a gyiilés
eredeti céljatol eltérd nézeteket képviselnek” dnmagaban nem lehet korlatozasi ok, mivel a
Gytv. a gylilés vezetdje, valamint a rendérség szamara biztositott felhatalmazasokkal kezeli
ezt a lehetdséget.

[25] Ervelése szerint tal tavoli és altaldnos az az érv, hogy az USA és Iran kozott
fennallé konfliktus noveli a kockéazatot. A terrorkésziiltség elrendelése pedig nem egyes
személyek, hanem a hatésadgok és a rendvédelmi szervek szdmdéra jelent tobbletfeladatot.
Mindekdzben az alperes nem bizonyitotta a felperes bejelentése, illetve a tervezett gytilés
Gitvonala, helyszine és a kozrendi deficit kozotti realis kapcsolatot. Allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy a Dedk tér kornyezetében tobb zsinagdga taldlhatd, 6nmagiban nem
differencidlo tényezd, mivel Budapesten ez szinte minden belvarosi helyszinrél elmondhato.
Azon megallapitassal kapcsolatban, hogy mas nagyvarosokban fizikai atrocitasokba torkolltak
egyeb4 témaju gylilések a felperes kifejtette, hogy ez altalanos és spekulativ hivatkozés, nem
minden egyéb4 targyu tlintetés valik jogsértévé. Tovabba téves az alperesnek az a
megallapitasa is, hogy csak a toretlen tiltasi gyakorlata akadalyozta meg, hogy Budapesten is
erészakba hajlo pro-egyéb4 tiintetések valosuljanak meg.
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[26] A felperes tovabba arra hivatkozott, hogy az alperes nem igazolta, hogy a
kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetése megalapozottan
feltehetd, valamint figyelmen kiviil hagyott relevans szempontokat. Ugyanis a hatdsagi dontés
nem emliti meg sem az Aaltalanos kozrendvédelmi és gyiilekezési jogi biztositasi
kotelezettségét, sem pedig a szakmai tomegkezelési ismereteit és tapasztalatait. Az alperes
biztositasi kotelezettségének figyelembevétele nélkiil nem tudott objektiv és targyszera
dontést hozni abban a kérdésben, hogy csak a meghozott eldiro-korlatozo hatarozat
meghozatalaval lehet a kdzrend vagy masok jogai elkeriilhetetlen sérelmét megeldzni, netan
sziikség van-e egyaltalan korlatozasra.

[27] A felperes szerint elsdsorban azt a kérdést kellett volna az alperesnek
megvalaszolnia, hogy az egyiittmiikddésre koteles szervezdvel egyiitt, hatékony
tomegkezelési €és helyszinbiztositdsi modszerek alkalmazasaval az adott helyszinen és
utvonalon lehet-e biztonsdgosan felvonulast, esetleg ott statikus gytilést tartani, alapjogot
gyakorolni. Ha erre a jol megindokolt valasz nemleges, csak akkor lehet feltenni azt a kérdést,
hogy el6iro-kotelezd hatarozat meghozatalaval elérheté-e a cél, és hogy milyen korlatozas
tekinthetd aranyosnak, milyen korldtozas jar a gylilekezési szabadsdg lehetd legkisebb
csorbitasaval.

[28] A keresetében kiemelte, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
tényallas tisztdzadsdnak elmulasztdsa a hatdsdgi dontés megalapozatlansdgat eredményezi
(Kfv.V1.37.912/2000/4.), ¢és a tényallas teljes korti feltardsa a hatdsag feladata, amelynek
hianyaban megalapozott dontés nem hozhato (Legfelsébb Birosag Kfv.VI1.38.384/2000/3. és
Kfv.I1.39.142/2006/4. szamu hatarozatai). A felperes szerint a megalapozatlansag ©6nalld
eljarasi jogszabalysértés, amely az indokolasi kotelezettség megsértésétdl fliggetleniil is a
dontés jogszeritlenségét eredményezi.

[29] Az alperes védiratot terjesztett eld, melyben a felperes keresetének elutasitasat és
a tamadott kozigazgatasi hatarozatot hatalyaban fenntartasat kérte.

[30] Az alperes jogi allaspontja szerint megfeleld eljarasi rendben, a sziikségesség és
aranyossag elveit szem el6tt tartva, jogszerii hatarozatot hozott.

[31] A felperes keresetlevelében eldadottakra kifejtette, hogy az érintett hatarozat
teljes mértékben tartalmazza, hogy az alperes pontosan milyen eljarasi cselekményeket
eszkozolt, miért és milyen dontést hozott.

[32] A gyllés hatarozatban kijelolt helyszinével kapcsolatban a védirat arra
hivatkozott, hogy a személyes egyeztetésen az alperes munkatirsa a egyéb4 Allam
Nagykovetsége elotti kozteriiletet alternativaként felvetette, de a felperes kifejezetten
elzarkozott a gylilés ezen helyszinen torténd megvaldsitasatol, azonban szamara elfogadhato,
alternativ helyszin vonatkozasaban javaslatot nem tett. Az eredeti gytlés helyszinétdl
eltérden, egy olyan helyszin meghatarozasara keriilt sor, ahol megfeleld sziikségességi
aranyossagi jelleggel biztosithatd a bejelentd altal gyakorolni kivant gyiilekezési jog,
figyelembe véve a gylilésen részt venni nem kivand személyek jogainak és szabadsadganak
védelmét is. Ertve ezalatt azt a koriilményt, hogy a bejelentésben megjeldlt helyszineken
torténd gylilés megtartdsa esetlegesen ellentétes érzelmli személyek jogainak és
szabadsaganak sérelmével is jarhat.

[33] Az alperes allaspontja szerint nemcsak kelld indokokkal tdmasztotta ala a
meghozott dontést, hanem abbdl zart logikaban helyes kovetkeztetéssel jutott el ahhoz, hogy
korlatozza a gyiilekezési jogot. A védirataban kifejezetten visszautasitotta felperesnek a
joggal vald visszaélésre vonatkozo utalasat. Az egylittmiikodési kotelezettség figyelmen kiviil
hagyéasa korében az alperes hangsulyozta, hogy felperes a személyes egyeztetésre csak a
dontéshozatalra nyitva allo 48 6ras hataridd letelte eldtt 6 oraval jelent meg, amely a felperes
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egylittmiikddési kotelezettségét is megkérddjelezi. Az alperes kiemelte, hogy a Gytv. szerinti
egylttmiikodési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, hiszen a személyes
egyeztetésen felajanlotta, hogy amennyiben sziikséges, a rendezvény ideje alatt a helyszinen a
kozati forgalmat is korlatozza.

[34] A felperes altal hivatkozott ktriai itéletekben foglaltakra el6adta, hogy azok nem
tekinthetdek analdgnak a jelen perben tdmadott hatarozattal. A gyiilekezési hatdsdg szamot
adott dontésének jogi indokair6l, iitkoztette a torténeti tényallast a Gytv. vonatkozd §-aival, és
abbol jogi allaspontja szerint megfeleld kovetkeztetéssel jutott a sziikségszeri, korlatozo
dontésig. Tovabba kelld indokolassal alatdmasztotta azt is, hogy az alkalmazott eldiras,
korlatozas miért a lehetd legcsekélyebb mértékli hatosagi beavatkozas, ezzel maradéktalanul
eleget tett a Kuria Kgyk.IV.39.041/2025/6. szamu itéletének [36] bekezdésében foglaltaknak
is.

[35] Végezetiil a védiratdban hangsulyozta, hogy a békés gylilekezéshez valé alapjog
nem korlatlan alapjog. Az dgazati jogszabaly kogens jelleggel meghatarozza annak gyakorlasi
feltételeit.

[36] A felperes az alperes védirataban foglaltakra tett észrevételében fenntartotta a
keresetében foglaltakat. Allitotta, hogy az alperes valdjaban a nem-egyetértd kozonségtdl
akarta elzarni a gyiilést azzal, hogy a egyéb4 aldozatokrdl valé megemlékezést a egyéb4
Nagykovetség eldtti teriiletre korlatozta. Kiemelte, hogy ,,0nmagiban az a tény, hogy a
gytlésen elhangzo6 vélemények masokat felhaborithatnak, nem lehet a sz6las- vagy tiintetés-
korlatozas legitim indoka”. Az alapjog gyakorlasanak védelme az ellenvéleményen lévokkel
szemben az alperes pozitiv alapjogvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, €s nem a
véleménynyilvanitds korlatozasat igazolja. Az alperes altal allitott kozbiztonsagi deficitért
nem a felperes a felelds, hanem azok, akik a nekik nem tetszé véleményeket nem birjak
elviselni, ezért jogsértd, ha mégis a véleménynyilvanitas alanyanak az alapjogat korlatozzak.
Kiemelte azt is, hogy a személyes egyeztetésen az alperes részér6l a forgalom korlatozasa
nem “ajanlat” a kompromisszumkotés keretében, hanem pozitiv - alapjogvédelmi
kotelezettségének része.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] A kereset — az aldbbiak szerint — nem megalapozott.

[38] A keresettel tdmadott hatdrozat jogszeriiségét a Kuridnak a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 84. § (2)
bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
meghozatalanak idépontjaban fennall6 tények alapjan kellett vizsgalnia.

[39] A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien dontott-e
az alperes, amikor a keresettel tdmadott hatirozatdval a felperes altal bejelentett gyiilés
megtartasat korlatozta.

[40] A békés gylilekezéshez valo jog alapjogi védettségébdl kovetkezik az, hogy az
alapjog gyakorldsa csak torvényben meghatdrozottak szerint, a sziikséges ¢és aranyos
mértékben korlatozhato. A Gytv. mint dgazati jogszabaly kogens jelleggel meghatarozza a jog
gyakorlasanak és korlatozasanak feltételeit.
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[41] A Gytv. 13. § (1) bekezdése értelmében a gylilekezési hatdsdg a bejelentés
beérkezésétol szamitott 48 oran beliil a gytilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy
idépontban valé megtartdsit megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo
informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kozbiztonsagot vagy a
kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme az (5) bekezdés
szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

[42] A Gytv. 13. § (5) bekezdése a tiltasnal enyhébb korlatozas feltételeit szabalyozza.
E rendelkezés szerint ha a gylilekezési hatdsag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a
kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak €s szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatarozatban el6irja a gylilés megtartasanak feltételeit.

[43] Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kimondta, hogy ,,[a]z Alaptoérvény I.
cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor
hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotméanyos kdvetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birosagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolés [21] bekezdés, megerdsitette a 13/2016.
(VII. 18.) AB hatéarozat Indokolas [26] bekezdés}

[44] A Gytv. 13. § (1) és (5) bekezdése az alapvetd jogok legkisebb mértékii
korlatozasanak érdekében egy tobblépcsds korlatozasi rendszert allitott fel. A kialakult biréi
gyakorlat alapjan a gyiilekezési hatosagnak azt kell el6szor megvizsgéalnia, hogy a gytilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti-e, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan
sérelmével jar-e. Ha erre a gyiilekezési hatdsag szerint a valasz igenld, azt kell megvizsgalnia,
hogy a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme biztosithato-
e azzal, hogy a szervezd szdmara hatarozatban eldirja a gytilés megtartasanak feltételeit. Ez
azt jelenti, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy — éppen a békés
gyllekezéshez vald jog gyakorlasdnak biztositdsa érdekében — a bejelentett gytilés altal
okozott sziikségtelen ¢és aranytalan mértékli korlatozds aranytalansagat vagy
szlikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszobolje (Kgyk.IV.39.027/2026/9. Indokolas
[44] bekezdés).

[45] A felperes keresetében elsddlegesen a korlatozas ténybeli megalapozottsagat
vitatta, majd ezzel 0sszefiiggésben az alperest terheld tényallés tisztazasi €s a bizonyitékokon
alapulé dontéshozatalra vonatkozd kozigazgatasi eljarasi kotelezettsége megsértésére
hivatkozott.

[46] A Kiuria megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban a Gytv. 13. §-a szerinti
tobblépcsos vizsgalatot elvégezte, a helyszinre és a gyiilés jellegére vonatkozé korlatozas
sziikségérdl és annak ténybeli alapjairdl is szdmot adott a hatarozat indokolasaban.

[47] Az alperes a hatdrozataban a kozrendi, illetve kozbiztonsagi veszélyt tobbnyire
egylttesen jelenitette meg, arra alapitottan, hogy az egyéb6 allam - egyéb7 terrorszervezet
kozott évek ota fennalld haborus helyzetre figyelemmel megalapozottan varhat6 a bejelentett
vonulasos gyiilés helyszinén a gytilés megjelolt céljatol teljesen eltéré véleményt képviseld
személyek megjelenése, amely mas kiilfoldi nagyvarosokban megtartott hasonld célu, pro-
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egyeéb4 gylilések esetén minden esetben fizikai atrocitasokhoz és kozbiztonsagi deficithez
vezetett. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a demonstraciéo célja, hogy a
rendezvényen ,,az lizenet eljusson azokhoz, akik kozombdsek voltak iranta, vagy éppenséggel
ellentétes véleményt vallanak magukénak, ami a demonstracié egyik lényege volna.” Az
iizenetet a Jeruzsdlem park-Léanchid-Deak Ferenc tér Gtvonalon torténd vonulassal kivantak
eljuttatni. A Kuria megitélése szerint a gytilés tervezett helyszinét és az ellentétes véleményt
képviseldk eldtti demonstracids szandékot figyelembe véve a gylilekezési hatosag helyesen
itélte meg a kozbiztonsagi deficitet, amely a gyiilekezési jog sziikséges korlatozasat
eredményezheti.

[48] A felperes észrevételében tett azon megallapitasa, hogy ,,a gylilekezési jog a
népszeriitlen, masoknak ellenszenves, a tobbséget felhaboritdé vélemények kinyilvanitasat is
védi”, helytallo. Helytalld azon megallapitasa is, hogy ,,demokratikus tdrsadalmakban a
véleményszabadsag koriilményei kozott egyébként is elkeriilhetetlen, hogy az emberek
talalkozzanak olyanokkal, akik az ovéktdl eltérd véleményen vannak, és veliik ellentétes
érzelmiiek. Ezért pusztan az a tény Onmagadban, hogy a gylilésen elhangzd vélemények
masokat felhaborithatnak, nem lehet a sz6las- vagy tilintetés-korlatozas legitim indoka.” Jelen
iigyben azonban nem arrdl van sz6, hogy esetlegesen ellentétes érzelmli emberek is a
demonstracio kozelében tartozkodhatnak és igy eljut hozzédjuk az lizenet — ez még nem adna
okot a korlatozasra —, hanem arr6l, hogy a bejelentésben megjeldlt helyszin (a Jeruzsalem
park) és az tutvonal (ahol szdmos egyéb3 érintettségli vallasi intézmény taldlhatd) olyan
modon lett kijelolve, amely az ellentétes érzelmii emberek szimbolikus helyszineit
szignifikansan érinti.

[49] Az alperes nemzetkozi események ismeretében végzett mérlegelést a korlatozas
eldirasanak sziikségérol €és annak mértékérdl. Ennek soran vizsgalnia kellett, hogy a gytilés
bejelentett helyszine mennyiben kapcsolddik annak céljahoz, a helyszinnek van-e szimbolikus
jelentdsége.

[50] Az alperes, miutan a Gytv. 11. §-a alapjan megtartott személyes egyeztetés
eredménytelen maradt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés bejelentett itvonalon vald
megtartasa esetén — a kozel-keleti konfliktus miatt Magyarorszagon érvényben 1évo 2. tipusi
terrorfenyegetettség késziiltségi szint ismeretében — redlis esélye van egyéb3ellenes nézeteket
vallo radikalis személyek és csoportok megjelenésére. Mindez a kozrend, kozbiztonsag olyan
mértékll sérelmével jarhat, amely akar tiltasi kotelezettséget keletkeztet a hatosag szamara.

[51] Hangstlyozni kell, hogy a hatdsag jelen ligyben — a hasonld6 mas bejelentett
rendezvényekkel szemben — a demonstraciot nem tiltotta meg, a gyiilekezési jog gyakorlasat
— az adott cél képviseletére — nem tette lehetetlenné, hanem eldird korlatozo hatarozatot
hozott. Az alperes szem eldtt tartva a Kuria és az Alkotmanybirdsadg azon gyakorlatat, amely
szerint a gylilekezési jog korlatai koziil a legsulyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltasa
mindsiil, mert az teljes egészében megvonja az alapjog érvényesiilését, a sziikségességi teszt
elvégzésének eredménye alapjan tévedés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
bejelentett gyiilés esetén a békés gyiilekezéshez vald alapjog csak aranyos korlatozas mellett
biztosithato.

[52] A Kuria az ardnyossag vizsgalata soran jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes a Gytv. 11. §-a alapjan megtartott személyes egyeztetésen és a keresetlevelében is az
altala bejelentett gytlés lényegének - az aldozatokrol valé megemlékezés és a ,.torténelmi
események iranti tarsadalmi emlékezet erdsitése” mellett - a figyelemfelkeltést tekintette és a
hatosadg részérdl alternativ helyszinként felajanlott egyéb4 Nagykovetség épiilete elotti
kozterliletet éppen azért utasitotta vissza, hogy az ,,nagyobb méretli gyiilekezésre nem
alkalmas”, és ,,ott szinte csak a gyiilés céljaval egyeébként is egyetértd hallgatosaggal
talalkozik”. Ugyanakkor az egyeztetés soran a gyiilés — a bejelentettdl eltérd, de szamara is
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megfeleld — helyszinére vonatkozo konkrét javaslatot nem tett, mindossze a gyiilés statikus
jellegét tartotta elfogadhatonak. Ennek hidnyaban a felperes alaptalanul allitotta a
keresetlevelében, hogy az alperes Onkényesen hatdrozta meg a gylilés helyszinét és az
egyeztetés soran a gyiilekezési hatésag nem mutatott kell egytittmiikodést.

[53] Megallapithato, hogy a targyi bejelentés vizsgalata sordn megtartott egyeztetésen
az alperes a Gytv. 13. § (5) bekezdésében foglalt lehetéséggel Osszefiiggésben a gytilés jellege
(vonulasos helyett statikus), valamint a gylilés helyszine korlatozasat illetéen
kompromisszumos javaslattal ¢élt az egyeztetésen. Ezzel szemben a felperes szervezd
minddssze a gylilés békés jellegét hangsulyozta, és a gytilésen résztvevok 1étszdmat tovabbra
is 200 fében prognosztizalta, de nem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy miért csak a
egyéb3 kozosségek rendezvényeinek is helyszint biztositd Jeruzsalem parkot tartja a
bejelentett gytilés megfeleld helyszinének a gytilés céljanak eléréséhez €és miért tartja
méreténél fogva alkalmatlannak az alperes altal felajanlott kozteriiletet, ha valéban csak 200
f6 megjelenésére szamit.

[54] A Kuria egyetértett az alperes azon megallapitasaval, hogy a felajanlott helyszin
(a egyéb4 Nagykovetség épiilete elotti teriilet) szimbolikusan is jobban kétddik a gytilés
eredeti céljahoz, a egyéb4ok nemzeti gydsznapjarol, a egyéb2 (,katasztrofa”) aldozatairol
valdo megemlékezéshez, ugyanis 1948-ban — egyéb6 megalapitasdval — ezen a napon valtak
menekiiltté a egyéb4ok és kertilt sor a tomeges kitelepitésiikre. Mivel a torténelmi esemény a
egyéb4 és egyéb3 nép kozott fenndlld haborus konfliktushoz kapcsolddik, amely 2023-ban
ujbol felerdsodott €s fegyveres Osszecsapasokhoz is vezetett, alappal vetddott fel a gytlés
bejelentésének tudomasulvétele iranti eljarasban, hogy a ,koOzbiztonsagi deficit” valds
veszélye miatt a bejelentett modon és helyszinen a gylilés nem tarthaté meg. Az alperes az
altala valdsziniisitett veszélyt, illetve sérelmet a nemzetkozi tapasztalatokkal is alatdmasztotta
a hatarozataban.

[55] A Kuria gyakorlataban, ha a sziikségességi teszt elvégzésének eredménye tiltd
vagy korldtozd eldirds meghozataldhoz vezet, a gylilekezési hatdsagnak a mérlegelés
eredményeként meghozott hatarozataban pontosan meg kell jeldlni azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan a tiltd vagy korlatozo feltétel eldirdsa nem volt mellézhetd. A veszély, illetve
a sérelem bekovetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan torténhet (Kgyk.VII.39.120/2023/8.). A Kiuria tobb dontésében
ramutatott, a gylilekezési hatésagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo — tényekkel
alatamaszthatd — informaciokbol kell levonni a jovoére vonatkozo, valdszinliséget megalapozo
kovetkeztetését. {Kgyk.VII1.39.120/2023/8. Indokolas [32] és [45] bekezdések, megerdsitdleg
Kgyk.IV.39.046/2024/5. Indokolas [26] bekezdés, Kgyk.IV.39.041/2025/6. Indokolas [31] és
Kgyk.39.048/2025/8. Indokolas [47]}

[56] A felperes keresetében azzal ¢érvelt, hogy az alperes dontése a fenti
kovetelményeknek nem felelt meg, de a renddérhatosagot terhelé kozrendvédelmi és
gylilekezési jogi biztositasi kotelezettségére €s a szakmai tomegkezelési ismereteire torténd
altalanos hivatkozdson tilmenden nem jelolt meg olyan tényadatot, amit az alperes
elmulasztott volna értékelni a korlatoz6 dontés meghozatala soran.

[57] A Kuria 6sszességében azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben a gyiilekezési jog
korlatozasanak sziikségességi feltételei — a mar kifejtettek alapjan — fennalltak, a gytilés
helyszinének és jellegének korlatozasa aranytalan korlatozasanak nem mindsiil.

[58] A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a
keresetben megjeldlt korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes keresetét — mint alaptalant
—a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan elutasitotta.
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A dontés elvi tartalma

[59] A gyiilekezési jog alapjogi védettségébol kovetkezik az, hogy az alapjog
gvakorlasa csak torvényben meghatdrozottak szerint, a sziikséges és ardnyos mértékben
korlatozhato.

Z7.aro0 rész

[60] A Kuria a kozigazgatdsi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
a Kp. XXI. Fejezete szerinti elséfoku egyszertsitett kdzigazgatasi peres eljarasban biralta el.

[61] Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Ktria a perkdltség 6sszegét a
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra figyelemmel
a rendelkez0 részben foglalt 6sszegben, a felszamitottal azonos mértékben hatarozta meg.

[62] Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetéekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett kereseti illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni.

[63] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleménykeént fel kell tiintetni a Kiria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[64] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az irdnyado.

[65] A Kuria itélete elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése egyiittesen zarja ki.

Budapest, 2026. majus 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
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