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Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
211.989 (kettészaztizenegyezer-kilencszaznyolcvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 534.146 (O6tszdzharmincnégyezer-
szaznegyvenhat) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint felperes 2018. jalius
05. napjatol hatarozatlan idétartamti munkaviszony keretében, forgacsolé munkakorben allt
alkalmazéasban az alperesnél. Munkaszerzédése 7. pontja szerint kitelezettséget vallalt arra,
hogy munkajat az elvarhatdé szakértelemmel €s gondossaggal, a munkdjara vonatkozo
szabalyok, eldirasok és utasitasok szerint végzi, munkatarsaival egylittmiikodik, és munkajat
ugy végzi, valamint olyan magatartast tantsit, hogy az masok egészségét €s testi €pségét ne
veszélyeztesse, munkdjat ne zavarja, anyagi karosodasat, vagy helytelen megitélését ne idézze
eld. A munkaja ellatasa soran koteles munkaltatojaval szemben lojalis és etikus magatartast
tanusitani. A munkaszerz6dés 9. pontja szerint a munkaviszony alatt az alabbi magatartasok
tanusitasa ad okot a munkajogviszony munkaltatd részérdl torténd azonnali hatalya
megsziintetésére: a munkatarsakkal valé nem megfeleld személyes kapcsolat kialakitasa, a
munkakapcsolatok nem megfelel6 kezelése.

[2] 2022. oktdber 25. napjan tantl termelési koordinator utasitast adott tanu4
alperesi munkavallalonak arra, hogy mas termelési helyen kell munkat végeznie. Felperes a
tanu4nak adott utasitasaval szembehelyezkedve, hangos szovaltasba keveredett tanulval,
kozolte, hogy tanudra sziikkség van a munkavégzésiik soran. taniil — aki a felperesnek nem
volt kozvetlen felettese —, a felperesnek utasitast nem adott. tantl jelezte tanu2 vezetdnek,
hogy felperessel konfliktusba keveredett, aki meg nem engedhet? stilusban beszElt vele. tanti2
ezt kovetden az lizemcsarnokba ment, ¢és a felperessel 0 is vitdba keveredett, melynek sordn a
felperes ,,migrans patkany/bevandorld geci” kifejezéssel illette felettesét, majd kopott egyet.
A felperes késobb ezt el is mondta tan6 alperesi munkavallalonak az 61t6zében.

[3] Az alperes még aznap azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva. Az azonnali hatalyt felmondas indokolasaban
arra hivatkozott, hogy ,,2022. oktdber 25. napjan délelétt a munkavégzés sordan tanul
termelési  koordinatortdl utasitast kaptak, hogy mely munkakat végezzék. Felperes
megengedhetetlen stilusban megtagadta a munkat, a kollégandvel megalazdan viselkedett.
Erre tanuk a kollégdk, akik hallottdk a torténteket. Ezt kdvetden tanu2 iizemvezetd kérte
szamon felperest, hogy miért nem végzi a kijeldlt munkét, miért a telefonjaval jatszik, mire
felperes mindsithetetlen, karomkodo stilusban valaszolt, és kopott egyet. Ezen viselkedésére
is tanuk vannak. Viselkedése felhdborodast keltett. Ez a viselkedés nem tlirhetd el senki
részérél sem, sérti a munkatarsakat, és a munkaltaté jo hirnevét is. Szandékosan jogsértd
magatartasaval megszegte mind az Mt., mind a munkaszerzddése alabbi eldirasait: Mt. 52. §
(1) bekezdés c), d) és e) pontjait, munkaszerz6dés 7. pontjanak harmadik bekezdését, 9.
pontjat. Megengedhetetlen, hogy egy munkavallaldé a termelésben és a kollégaival, a
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munkaltatojaval szemben ilyen viselkedést tanusitson, és a minimalis tiszteletet se mutassa
feléjuk.”

[4] Felperes keresetében 6.676.824 Ft és ezen 0sszegbdl 6.556.824 Ft utan 2022.
oktober 25. napjatdl a megfizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az altala jogellenesnek tartott azonnali
hatalyu felmondas jogkovetkezményeként 6.099.864 Ft elmaradt jovedelmet kartéritésként,
456.960 Ft egy havi végkielégitést (tavolléti dij cimén), 120.000 Ft-ot pedig szépkartya
kifizetés cimén igényelt.

[5] Arra hivatkozott, hogy az azonnali hatdly felmondas indoka nem valos. Ha
mégis valos, és az annak alapjaként megjeldlt a munkaviszonyra vonatkozd szabalysértést
bizonyitani is tudné az alperes, a felmondas akkor sem okszerli, mert az alperes csak a 2022.
oktober 25-én déleldtt torténtekre alapitotta felmondasat és az abban a terhére allitott
cselekménnyel nem aranyos a munkaviszony azonnali hatalyu felmondasa. A felmondéasban
az alperes nem utalt arra, hogy ezen esetet megel6zden akar ilyen, vagy ehhez hasonld
magatartast tanusitott volna, nem utalt korabbi vele szemben alkalmazott intézkedésre.

[6] Tobb kisebb sulytl kotelezettségszegés (igy a tiszteletlen magatartas is)
okozhat a munkaltat6 oldalan bizalomvesztést, azonban ez csak egy folyamat lehet, melynek
soran a tobb korabbi (dokumentalt és az azonnali hatdlyu felmondasban tényszeriién is
rogzitett) esetet kovetd ujabb cselekmény vezet el a bizalomvesztéshez, vagy az azonnali
hatalyt felmondast megalapozé kotelezettségsértés megallapitasahoz (Karia BH2021.267).

[7] Az Mt. 54. § (2) bekezdése értelmében az alperes nem hivatkozhat jogszertien
az utasitas megtagadasara az azonnali hatalyt felmondas alapjaként. tanil nem volt a felperes
felettese, nem volt jogosult annak meghatarozéasara, hogy milyen munkat végezzen, emiatt
utasitdsa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitk6zott. Csupéan ezt hozta tantl tudomaésara,
stilusa sem volt megengedhetetlen. A telefont kizardlag munkavégzés céljabol hasznalta.
Vitatta, hogy tanu2 lizemvezetovel szemben mindsithetetlen magatartast tantsitott.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyi felmondas indokolasa vilagos, mely alapjan
(a jogszabalyhely és a munkaszerz6dés pontjai megjeldlése mellett) pontosan azonosithato,
miért keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. Az azonnali hatalya felmondas okszerfi
volt, mert egyetlen normalisan mikodé munkahelyen sem lehet megtagadni a vezetdi
utasitast, tovabba a munkavallald6 nem viselkedhet megalazo, sértd6 modon. Ez a felperes
rész€érél nem egyszeri magatartds volt, azt a felmondas napjdn a felperes folyamatosan
tanusitotta. Eppen az ehhez hasonlé magatartisok megakadalyozasa miatt szerepel a felperes
munkaszerzédésében az, hogy az ilyen magatartds azonnali hatdlyu felmondésra ad okot,
minden kiilon figyelmeztetés nélkiil. A felperes a munkaszerzddés altala is ismert fenti
rendelkezése ellenére, a tarsadalmi normak figyelmen kiviil hagyasaval, munkatarsai eldtt
viselkedett mindsithetetlen modon a feletteseivel, sszeférhetetlen magatartast tantsitott. Az
ilyen, a munkahelyi kozosséget megbotrankoztatd magatartds megengedhetetlen, mely a
munkahelyi fegyelem betartdsa ellen hat, altala sériill a vezetdi tekintély, és a tobbi
munkavallalo is védtelennek érzi magat az agressziv munkatarssal szemben.
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[9] Azonnali hatalytl felmondas alapithatd egy cselekményre is, nincs olyan
jogszabalyi eldiras, mely szerint az azonnali hatilya felmondasban korabbi esetekre is
hivatkozni kellene a munkaltatonak. A keresetben foglaltaktol eltérden ez nem csekély sulyt
kotelezettségszegés volt. Az alperes utalt a Karia Mfv.10.005/2022/7. szamu eseti dontésében
foglaltakra, mellyel a Kuria joggyakorlat elemzd csoportja is foglalkozott a felmondasok és
azonnali hatalyt felmondasok kapcsan. A felperes tisztdban volt azzal, hogy kitél kaphat
utasitast. tanil nem szakmai, hanem munkavégzési utasitast adott a felperesnek, igy az
jogszeriien nem volt megtagadhat6. A felperesnek nem tetszett az, hogy egy fiatalabb né ad
neki utasitist. Alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a telefont a munkavégzéshez
hasznalta, mert az alperes senkinek nem engedélyezte, hogy az ilizemben barmit
lefényképezzen, vagy adatokat taroljon a telefonjan.

[10] Az els6fokn birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes javara 423.978 Ft els6foku perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a
400.610 Ft feljegyzett eljarasi illeték, illetve 1.140 Ft allam altal eldlegezett koltség az allam
terhén marad.

[11] Az itélet indokolasa szerint a felmondas tulnyomorészt valos, illetve vilagos és
okszerli volt, igy a kereset alaptalan. Az azonnali hatdlyi felmondas megfelelt a vilagos
indokolds kovetelményének, mert megjeldlte azt a koriilményt, melyre a munkaltatd az
intézkedését alapitotta, annak alapjan megallapithatd volt, miért nincs sziikség a tovabbiakban
a felperes munkajara (BH2001.395).

[12] Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte a bizonyitas
kotelezettsége, a felmondasi ok valdossdga és okszerlisége vonatkozasdban. A bizonyités
eredményét akként értékelte, hogy az alperes sikerrel igazolta az azonnali hatalyu
felmondasra alapot ado felperesi magatartast.

[13] Az tanul ¢és a felperes kozott elhangzottakkal kapcsolatban a tényallast a
jelenlévok (felperes, tantil, tant5, tant4) nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. A felperes
nem tagadta meg a munkat, mert tant11 utasitdsa nem neki szolt. Azt tagadta meg, hogy tani4
mas munkat végezzen, azaz szembehelyezkedett tanil termelési koordindtor utasitasaval.
tani4 ugyan maga nem hallott semmit a felperes €s tanul beszélgetésébol, de latta azt, hogy
beszéltek, majd egyiitt hagytak el a csarnokot, €s kdzvetett informacioval rendelkezett a vita
tartalmarol. tanuS tanS tanu vallomésa alapjan megallapithatd volt, hogy azon vitatkoztak, a
felperes szdva tette a munkatarsa ,,athelyezését”. Magat a konkrét beszélgetést tani1S tanu5
sem hallotta a gépek hangja miatt. Az értékelés korébe vonta azt is, hogy a felperes az eljaras
elején még azt is tagadta, hogy kommunikalt tantilval, majd a nyilatkozatat akként
pontositotta, hogy csak 4altalanos beszélgetés zajlott kozte és tanul kozott, végiil arra
hivatkozott, hogy tanul félreérthette az altala mondottakat, mert amit mondott, az nem is
tanul személyére vonatkozott.

[14] A felperes személyes eldadasdval szemben tanul és tanu2 vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes, mind tantlval, mind tanu2-val szemben megengedhetetlen
stilusban kommunikalt, megaldzoan viselkedett. tan(i2 tani2 tanti vallomasa aldtdmasztotta,
hogy tanul nagyon izgatottan azt jelezte felé hogy vitdba keveredett a felperessel, melynek
soran a felperes hangosan €s csunyan beszélt vele. A tanu2-val folytatott kommunikaciot (a
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karomkodast) a felperes is elismerte, a kopés ténye (szemtanu hianyaban) nem volt kétséget
kizaréan megallapithato. A felperes is elismerte, hogy tanu2 és kozte emelkedett hangnemben
zajlott a beszélgetés, melynek soran azt mondta neki, hogy ,,bevandorl6 geci”. Allitasa szerint
ez azt kdvetéen hangzott el, hogy tanii2 azt mondta ré, hogy 6 egy tanulatlan falusi paraszt,
akinek az iskoldban lenne a helye. tani6 alperesi munkavallalo tantivallomasa szerint az
0ltozOben aznap a felperes azt mondta neki, hogy szovaltasba keveredett tanii2-val s azt
mondta neki ,,migrans patkdny”, tani2 tanu2 tantvallomasaban pedig arra utalt, hogy a
felperes hangosan €s cstinyan beszélt vele, ,,takarodj te innen” felszolitassal €lt, majd miutan
kozolte a felperessel, hogy ,neked nem biztos, hogy itt kellene dolgozni, hanem egy
iskolaban tanulni a viselkedést” azt valaszolta, ,te patkany mit csindlsz ezen a cégen, te még
nem tettél semmit ezért a cégért”, majd fejét elforditva kopott egyet.

[15] torvényes képviseldl tligyvezetd ¢és tanu3, a felperes kozvetlen felettese
tanivallomésa alapjan megallapitotta az els6fokti birosdg, hogy tanul adhatott a
munkavégzéssel kapcsolatos utasitast, a szervezeti abra erre feljogositotta. E két tanu
vallomasa alatdmasztotta, hogy egy ¢évvel korabban egy tettlegességig fajult vita sordn a
felperes megiitotte egy munkatarsat, ezért szobeli figyelmeztetésben részesiilt, és jelezték
neki, hogy a kovetkez6 atrocitdsnak milyen kovetkezménye lesz.

[16] A fentiek szerint tulnyomoérészt valds felmondési okot az elséfoku birdsag
okszerlinek mindsitette. Ramutatott, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
azonnali hatalytl felmondds indokdul megjelolt kotelezettségszegést a munkavallald
munkakore, beosztasa, szakkértelme alapjan kell vizsgalni (Mfv.11.10.101/2015/11.). A
konkrét esetben a felperes nem miikodott egyiitt munkatarsaival, emberi méltésagukat
figyelmen kiviil hagyta, nem tanusitott velilk szemben kelld tiszteletet. A felperes ezzel
szandékosan és jelentds mértékeben megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdése e) pontja szerinti
Iényeges kotelezettségét, az egylittmikodés fogalmaba a kozfelfogas alapjan beletartozik a
munkatarsak kolcsonds és  kelld tisztelete, emberi méltosdguk figyelembevétele. E
magatartdsa egyuttal objektive fenntarthatatlannd is tette a munkaviszonyt (MDI.272).
Mindez okszerlien vezetett munkaviszonya azonnali hatalyt megsziintetéséhez, az aranyossag
kovetelménye nem csorbult. Arra is figyelemmel volt, hogy a munkaszerzddésben tételesen
rogzitésre keriilt, hogy a munkatarsakkal valé nem megfeleld személyes kapcsolat esetén a
munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetheti. A felperes megnyilvanulasai
sértéek, provokativak voltak. A felmondas alapja felperes érvelésével szemeben nem egy
egymozzanatos cselekmény, hanem az utasitdssal valdé szembeszegiilés, majd a
munkatarsaval, felettesével folytatott megengedhetetlen kommunikécio volt.

[17] A felperes telefonhasznalatdnak kérdését nem vizsgalta az els6foku birdsag,
mert egyrészt nem volt kétséget kizaréan bizonyitott, hogy azt nem a munkavégzéssel
Osszefiiggésben hasznalta a felperes, masrészt az alperes az eljaras soran arra mar nem is
hivatkozott. Nem vizsgalta tovabba, a felperes munkaviszony korében tanusitott korabbi
tettleges magatartasat sem, mert arra az azonnali hatalyu felmondas nem utalt.

[18] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasdval az azonnali
hatdly felmondéas jogellenességének kozbensd itélettel torténd megallapitasat, az
Osszegszeriiség kérdésében pedig az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat,
valamint az alperes perkdltségben marasztaldsat kérte.
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[19] Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birésag a tényallas megallapitdsa soran
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdését, az itélet indokolasa hianyos, sérti a Pp. 346. § (4) bekezdésének utolsod
fordulatat és (5) bekezdését. Az elsdfoku birdsag jogi allaspontjat — osszefoglalo jelleggel —
az itélet [59] bekezdése tartalmazza, abbdl azonban nem allapithatdé meg, hogy az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontja, vagy b) pontja alapjan taldlta alaposnak az azonnali hatalyu
felmondast.

[20] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az azonnali hatalyi felmondas nem
lehetett jogszerli, mert a felperes felettesétdl utasitast nem kapott, igy annak végrehajtasat sem
tagadhatta meg. Amiatt nem végzett munkat, mert nem allt rendelkezésére az ehhez sziikséges
miiszaki jegyzOkonyv. Eppen ez az a koriilmény, amiben az elséfoku itélet a BH2015.438, a
BH2023.250, illetve a BH2021.267. szama itéletben foglaltaktol eltért. E dontések értelmében
a durva, tragar szohasznalat 6nmagaban — az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — nem
teszi lehetdvé az azonnali hatalyt felmondast. Az emlitett dontések a nem megfeleld
kommunikécié mellett mind olyan tobblettényallast értékeltek, ami a perbeli esetben nem
valésult meg. A BH2015.438. szamu esetben ilyen volt a munkaltato kifejezett utasitdsanak
megtagadasa. A BH2023.250. szdmon kozzétett itélet tényallasdban a munkavallald altal is
ismert belsé munkaltatdi szabalyzatba iitk6z6 munkavallaloi magatartast is értékelték az eljart
birosagok. Ilyen tobblet tényallasi elem hianyaban aranytalan az azonnali hataly felmondas
jogkovetkezményeinek alkalmazésa.

[21] Az azonnali hatidlyu felmondas alapja emiatt legfeljebb az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja lehetne. Az elséfoku birdsag itélete nem felel meg az e rendelkezést
értelmez6 BH2021.267. szamu itéletben foglaltaknak, mely szerint tobb kisebb sulyu
kotelezettségszegés, igy tiszteletlen magatartds vezethet el a bizalomvesztéshez, ami az e
fordulatra alapitott azonnali hatdly(l felmondas alapja. Ennek feltétele azonban, hogy a
munkaltatd az azonnali hataly(l felmondéasban rogzitse a korabbi eseteket és az azokhoz
kapcsolt enyhébb jogkdvetkezményt, mely hatastalannak bizonyult, s igy a munkaltatonal mar
jogszertien ,telt be a pohar”, és alkalmazott egy ujabb kisebb stlyu kotelezettségszegés miatt
azonnali hatalyu felmondast. Az els6éfoku itélet mindezt nem koveteli meg, s igy elmossa a
rendes felmondas ¢és az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja kozotti hatarvonalat, és anélkiil tér el
a BH2021.267. szdmon kozzétett itéletben foglaltaktol, hogy arra magyarazatot adna.

[22] A perbeli esetben nem tartalmaz az azonnali hatdlytl felmondés torténeti
elézményt. Az aranyossag kovetelményébe iitkozik egyetlen tiszteletlen magatartas alapjan az
Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hatalyt felmondas. Az elséfoku itélet
[56] bekezdése ugyan utal arra, hogy tanulval és tant2-val kialakult nézeteltérése nem
egymozzanati volt, de tartozkodott annak kimondésatdl, hogy ez tobb, vagy sorozatos
kotelezettségszegés lenne. A perbeli esetben erre nem is lenne mod, jogi szempontbol egy
esetnek mindsiiltek a torténtek. Azt is figyelembe kellett volna vennie az elséfokll birésagnak,
hogy tanti2 kezdte a beszélgetést azzal, hogy miért nem végzi a felepres a munkajat és miért a
telefonnal jatszik. Ezzel a vezetd olyan koriilményt rott a terhére, amelyrdl a peren is
bebizonyosodott, hogy alaptalan és ez hozzajarult a beszélgetés emelt hangt légkorének
kialakulasdhoz.

[23] Az els6foku birdsag azt is értékelte az azonnali hatalyti felmondas jogszeriisége
korében, amit a munkaszerzodés a munkatarsakkal valo személyes kapcsolat kialakitasa, a
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munkakapcsolatok megfeleld kezelése korében rogzitett {elséfoku itélet [59] bekezdés}. A
munkaszerzddés fenti rendelkezését az elséfokt birdsag nem értékelhette volna, mert az az
Mt. 43. § (1) bekezdésébe iitkozik, mely szerint a munkaszerz6dés — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — a Masodik Részben foglaltaktol, valamint a munkaviszonyra
vonatkozo szabalytol a munkavallal6 javara térhet el. A munkaszerzddés idézett rendelkezése
nyilvanvaloan a munkaltaté javara tér el, igy a munkaszerzédés nem alapozhatja meg az
azonnali hatalyl felmondas jogszerliségét, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban nem all6 esetben.

[24] A felperes fellebbezése nem alapos.

[25] A masodfoku birdsdg ramutat, hogy a felperes fellebbezésében megsértett
jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésére, azonban a tényallas
modositasat, kiegészitését nem kérte. Ebbdl kovetkezden - tartalma szerint nem a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) ¢és b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte, hanem
fellebbezését arra alapitotta, hogy a megallapitott tényekbdl vonjon le az itéldtabla az
elséfoku birosagtol eltérd jogkovetkeztetést [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]. A fentiekre
figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds a masodfoku eljarasban is
iranyado.

[26] Az elséfoku birésag az altala helyesen megéllapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy az alperes jogszerien élt azonnali hatalyu felmondéssal. A
masodfoku birésag nem latott lehetdséget az els6foku itélet megvaltoztatasaval az azonnali
hatdlyt felmondds jogellenességének kozbensd itéletben torténd megallapitdsdra. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra a masodfokl birosag.

[27] Tévesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet sérti
a Pp. 346. § (4) bekezdését, illetve (5) bekezdését, mert jogi indokolast nem tartalmaz, abbol
nem allapithatd meg, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan talalta
alaposnak a felmondast.

[28] Ezzel szemben az elséfoku itéletbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a
munkaltatd az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva mondta fel azonnali
hatéllyal a hatarozatlan idejii munkaviszonyt {els6foku itélet [8] bekezdés} és azt az els6foku
birosag is mindkét fordulat alapjan jogszertinek talalta {els6foku itélet [61] és [62] bekezdés}.
Az éllando birdi gyakorlat szerint az azonnali hatalyt felmondéasban megjeldlt tobb indok
koziil elégséges, ha egy megfelel a torvénynek (EBH2018/M.18.1.).

[29] Az ide vonatkozé alapelvi rendelkezések, az azonnali hataly(l felmondasra
iranyadd konkrét torvényi rendelkezések €s a munkaszerzodés elséfoku birdsag altal is
értékelt pontjai szerint vizsgalva az azonnali hatalyu felmonddsban megjelolt magatartast,
helyesen ismerte fel az els6foku birdsag azt, hogy az egyarant megvalositotta az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban foglaltakat.

[30] Az Mt. 6. § (1) bekezdése értelmében a munkaszerzodés teljesitése soran —
kivéve, ha a torvény eltérd kovetelményt ir eld — 0Ogy kell eljarni ahogy az az adott
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helyzetben altaldban elvarhat6. Az Mt. 6. § (2) bekezdése értelmében a jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. Az Mt. 8. § (3) bekezdése szerint a munkavallald
véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltatdé johirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit stilyosan sértd, vagy veszélyeztetd moédon nem gyakorolhatja.

[31] Felperes nem az alapelvi rendelkezésekkel Osszhangban 4ll6, hanem azokat
sulyosan sértd magatartast tanusitott. Helyesen hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy a
konkrét esetben nem keriilt sor a részér6l munkaltatdi utasitds megtagadasara, igy a
felmondasban szerepld ezen ok nem valds. Ilyet azonban a terhére az elséfoku itélet sem
allapitott meg, hiszen maga is tévesnek mindsitette az azonnali felmondas azon hivatkozasat,
mely szerint a felperes megtagadta a munkat. A felperes magatartdsdt amiatt mindsitette
jogsértonek, mert a felperes szembehelyezkedett tanul termelési koordinator masnak adott
utasitasaval. Erre vald tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a
munkavallalot terheld alapvetd kotelezettségek koziil ezzel nem az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja, hanem az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja sériilt. Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti egyiittmiikddési kotelezettség magaba foglalja azt, hogy a munkatarsak kolcsondsen
meg kell adjak egymasnak a kell6 tiszteletet és mindenkor a munkatars emberi méltosagat
figyelembe vevl magatartast kotelesek tantsitani. A felperes szembeszegiilése nem mas, mint
a munkavallalot is megilletd véleménynyilvanitasi jog gyakorlasa. E véleménynyilvanitasi
jogat gyakorolta a felperes sulyosan kifogdsolhatd6 moddon, megengedhetetlen stilusban,
emelkedett hangnemben a munkaltatd szervezeti érdekeit sérté, munkahelyi légkor
megzavarasara is alkalmas médon az alperes két vezetdjével szemben is.

[32] Az érdekmérlegelés soran abbol a szempontbol, hogy az alapelvi
rendelkezéseket sértd felperesi joggyakorlds megalapoz-e azonnali hatalya felmondast,
egyuttal megvaldsitja-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv feltételeket,
illetve objektive fenntarthatatlannd teszi-e a munkaviszonyt, az aldbbiaknak van jelentosége.

[33] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatéi azonnali hatalyu
felmondast (konjunktiv feltételként) az alapozza meg, ha a munkavallalé a munkaviszonybol
szarmaz0 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi. A munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségeket alapvetden az
Mt. VIIL. fejezete 29. pontja sorolja fel ,,Alapvetd kotelezettségek™ cimszo alatt. Az els6foku
itéletben a felperes terhére értékelt magatartds megvaldsitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja valamennyi konjunktiv feltételét. Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a
munkavallalot a munkatarsaival szemben terheld egyiittmiikodési kotelezettség megsértése a
munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges kotelezettség megsértése. A felperes altal tanusitott
durva magatartas e kotelezettség jelentds mértékii megszegése, az pedig, hogy a felperes erre
ragadtatta magat szandékos (de a felperesre legkedvezObb értelmezés mellett is legalabb
sulyosan gondatlan) magatartasnak mindstil.

[34] A munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettség Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt modon torténd megszegése nem eredményezi feltétleniil azt, hogy ugyanezen
magatartds miatt a munkaviszony fenntartasa (objektive is) lehetetlenné valik. Az Mt. 78. §
(1) bekezdés b) pontja olyan magatartasokat 6lel fel — alljon annak hatterében akar a
munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség megszegése, akar egyéb, ettdl eltérd
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magatartds —, melyek esetében a munkaltatonak megnyilik a joga a munkaviszony azonnali
hatéllyal torténd megsziintetésére. A konkrét esetben helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag,
hogy a felperes vezetokkel szemben tanusitott mindsithetetlen magatartdsa az azonnali
hatalyu felmondas jogszerliségét az Mt. 78. § (1) bekezdése b) pontja alapjan is megalapozza.

[35] A munkaszerzddés 9. pontja a fellebbezésben irt okbol nem hagyhat6 figyelmen
kiviil. A kommentar szerint a felek megéllapodasa, vagy kollektiv szerz6dés is meghatarozhat
az Mt. rendelkezéseivel 6sszhangban azonnali hatalya felmondés alapjaul szolgaléd eseteket,
konkretizalhat az Mt. hatdlya ald tartoz6 munkavallaloi kotelezettségeket, és a felek
megallapodhatnak abban, hogy mely kotelességek betartasa 1ényeges az adott munkakor,
munkavallalo szempontjabol. Ebben az esetben a jogvita soran a kotelezettség ,,1ényegessége”
konnyebben bizonyithatd. Mas kérdés, hogy az azonnali hatdlyGl felmondas egyes
tényallasainak konkretizaldsa a kollektiv szerzodésben, vagy a munkaszerzédésben nem lehet
taxativ (L: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvényhez Banko
Zoltan/Berke Gyula/Kiss Gyorgy/Széke Gergely Laszlo Mt. 78. §-dhoz flizott magyarazatat).

[36] Ebbdl kovetkezOen a munkaszerzodés valamely rendelkezése tovabbi azonnali
hatalyt felmondasra alapot adod fordulatot nem teremt, legfeljebb (figyelemfelhivasként)
részletezheti az egyébként felmondasra okot ado eseteket, masrészt egyértelmiibbé teheti a
»lényeges kotelezettség” mibenlétének meghatarozasat. Emiatt arra helyesen hivatkozott a
felperes, hogy a felmondés jogszerlisége szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a
munkaszerzddés — az ott irt tényallas megvaldsulasa esetére — azonnali hatdlya felmondast irt
eld. Az Mt. 43. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az azonnali hatalyt felmondas
ilyen esetben is csak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és/vagy b) pontja szerinti torvényi tényallas
megvaldsulasa esetén lehet jogszerii. A fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban az
els6fokll birosag nem a jogszabalyi rendelkezések ellenében és kizardlag a munkaszerzédés 9.
pontja alapjan talalta alaposnak az azonnali hatdlyi felmondast, hanem az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti térvényi tényallas megvalosuldsa miatt. A munkaszerzédés 9.
pontjara az elséfoku itélet — jogi érvelésébdl kovetkezden — csak amiatt utalt, mert abban az
Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak konkretizalasaként hangsulyozta a munkaltato,
hogy milyen magatartast var el a munkavallaloktol, és jelezte, hogy annak elmaradasa esetén
azonnali hatalyu felmondassal ¢él.

[37] Az elséfoku itélet indokolasa nem hidnyos, a perbeli eset tényallasa kiillonbozott
a felperes altal felhivott precedensképes kuriai hatarozatokban irtaktol, igy az attdl valod
eltérést az elséfoku birésagnak nem kellett indokolnia. A BH2021.267. szamon kozzétett
dontésben foglaltakat a felperes tévesen értelmezte. E dontésbdl nem kovetkezik, hogy csak
tobb kisebb stlyu kotelezettségszegés (tiszteletlen magatartas) vezethet el végiil az azonnali
hataly felmondashoz, s ne alapozhatnd meg a bizalomvesztést egyetlen sulyos magatartas,
vagy egy idoben el nem kiloniilo Osszefiiggd magatartassor. A BH2015.438. szamon
kozzétett esetben a munkavallalo a munkahelyi vezetdjével szemben elfogadhatatlan durva
kifejezések hasznalata mellett valoban megszegte a munkaviszonybdl szarmazé [az Mt. 52. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti] kotelezettségét is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti azonnali hataly felmondast ne alapozhatna meg 6nmagéaban
a munkavallalé mindsithetetlen magatartasa, ha az egyuttal az az alapvetd kotelezettségnek is
mindsilé Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja azonnali hatalyu felmondéara alapot ado
»mindsitett” — azaz a munkatdrsakkal val6 egyiittmlikodési kotelezettség jelentdés mértékii
szandékos, vagy sulyosan gondatlan — megsértésének tekinthetd. Nem feltétele az azonnali
hatalyt felmondésnak az, hogy a kotelezettségszegés kettds vagy tobbszords legyen.
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[38] A fellebbezésben foglaltakkal szemben nincs abban kiilonbség, hogy a
munkavallalo egy 4altala is ismert munkaltatéi belsé szabalyzat elvarasait, vagy a
munkaszerzddésben (9. pont) rogzitett elvarast sértd magatartast tantsit, ha ez a magatartés
egyuttal az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapvetd (mindsitett) kotelezettség Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja konjunktiv feltételeit is megvalosito jelleggel torténd megsértése.

[39] A konkrét esetben a véleménynyilvanitds joganak szabadsiga (mellyel a
felperes tanti4 athelyezésének jelzése miatt €lt) sem jogositotta fel a felperest, hogy a
munkahelyi 1€gkdr megzavarasara is alkalmas, emelt hangon, mindsithetetlen, tartalméaban és
stilusaban egyarant bantd, megalazod, kifejezéseket hasznaljon a vezetdivel szemben. Ez az
alperes jogos szervezeti érdekei, a kollektiva iranyithatosaga ellen hat, eltlirése rossz példat
mutatna. Az emiatt alkalmazott azonnali hatdlyG felmondas a véleménynyilvanitas
szabadsaga jogszerl korlatozdsanak mindsiil és a jogsértéssel aranyos munkaltatoi intézkedés.
Akar egyetlen kirivoan sulyos magatartas megalapozhatja az ardnytalansag kovetelményének
megsértése nélkiil az azonnali hatalyu felmondast. Még inkdbb igaz ez a perbelihez hasonld,
tobb mozzanatbol allo, de Gsszefliggd, egyuttal kirivoan stlyos magatartassorra. A felperes
érvelésével szemben ez az értékelés nem relativizalja a rendes és az azonnali hatalya
felmondas kozotti hatarokat.

[40] Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fordulat vonatkozasaban ramutat az
itélotabla, hogy a felperes terhére értékelt megnyilvanulasok — jellegiiknél fogva — objektive
fentarthatatlannd is tették a munkaviszonyt. Az a perben nem nyert bizonyitast, de nincs is
jelentdsége, hogy — a felperes allitasanak megfelelden — tani2 kezdte ugy a beszélgetést, hogy
azt a felperes a személye ellen iranyuld jogsérté tamadasként értékelhette (fellebbezés 17.
pont). A rendelkezésre allo adatok szerint e helyzetet alapvetden a felperes magatartasa idézte
el6. Ennek ellenkezéje nem nyert bizonyitast, de felperesi allitds valdsdga sem adna
felmentést a magatartas tantsitasara, nem fosztana meg a felperesi magatartast annak kirivoan
jogsértd jellegétol.

[41] Az azonnali hatdlyu felmondas a torvényi kovetelményeknek megfelelt (valos,
vilagos és okszerii volt) a felperes keresete alaptalannak bizonyult. A mésodfokl birdsag a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[42] Az eredményteleniil fellebbezd felperes masodfoku koltségeit a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan maga viseli, egyuttal a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoktt  koltségeinek  megtéritésére. A felperest megilletd  munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel — 73/2009.(X11.22.) IRM rendelet 1. § — a felperest a Pp.
525.§ (2) bekezdése alapjan — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — kdltségmentesség
illeti meg. Pervesztessége folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Gyor, 2024. oktober 29.

Dr.Mé6zsa Gabor s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Bartus Erika s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



