DEBRECENI ITELOTABLA
Gpkf.11.30.272/2023/2. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Karsai Daniel Andras iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Karsai
Daniel Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezdének — a dr. ...
birdsagi titkar és a dr. ... bird altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezettel
szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni
Torvényszék 9.Gpk.50.024/2023/6. szam alatti végzése ellen a kérelmezett altal 7. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezOnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy a 44 928 (negyvennégyezer-kilencszazhuszonnyolc) forint meg nem
fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmez6 2009. december 28. napjan érkezetten terjesztett el keresetlevelet a
kérelmezettnél vételi jog gyakorlasdnak jogellenességére alapitottan. A kérelmezett 2010.
szeptember 30. napjan részitéletet hozott, majd a fellebbezés eldterjesztését kovetden 2010.
december 24. napjan jogerds végzéssel a per targyalasat felfliggesztette. A Fovarosi [télotabla
5.P£.22.033/2010/5. szam alatti, 2011. aprilis 28. napjan hozott végzéssel a részitéletet

hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birésagot a per jabb targyalasara ¢és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

[2] A kérelmezett a perben 7.G.41.044/2011/447. szam alatt, 2019. marcius 13. napjan
hozott itéletet, melyet a fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla 3.P£.20.703/2019/10/11.
szam alatti itéletével fellebbezett rendelkezései tekintetében részben megvaltoztatott. A
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia 2020. majus 21. napjan kelt Pfv.V.20.352/2020/12.
szam alatti itéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott részét nem érintette,
feliilvizsgalattal tamadott részében — meghatarozott kereseti kérelmek vonatkozasaban — a
jogerOs fitéletet az elsofoku itéletre is kiterjedden hatadlyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette, egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kuria itéletét a
kérelmez6 2020. junius 22. napjan toltotte le. A kérelmezo altal eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag 2021. aprilis 13. napjan kelt végzésével visszautasitotta.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmezd kérelmében a 2009. december 28. (a keresetlevél benyujtasa) és 2020.
majus 21. (az eljarast befejezd hatarozat meghozatala) kozotti 3797 napra a polgari peres
eljaras elhtizodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) és a polgari peres eljaras elhtuizédasaval kapcsolatos vagyoni
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elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl szolo 372/2021. (VL.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) alapjan 1 518 800 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni. Igazolta, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsadg (a tovabbiakban: EJEB) elott 2021. oktober 6. napjan kérelmet terjesztett eld az
eljaras elhuzodasa miatt.

[4] A kérelmezett elleniratdban 28 000 forintot meghaladéan a kérelem elutasitasat
inditvanyozta. Ervelése szerint a kérelmezett altal megjelolt szamitott idStartambol a Pevtv.
alapjan figyelmen kiviil hagyand6é 1902 nap. Mivel vagyoni elégtétel kizarolag az eljaras
észszerli idon tali szakaszara illeti meg a kérelmezdt, a figyelembe veheté 1895 napbol
vagyoni elégtétel megfizetésére csupan 70 napra vonatkozoan koteles.

[5] Az eljarés iddtartamabol a Pevetv. 15. § (3) bekezdése alapjan, mint a kérelmezo
érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil felmeriilt idot kérte levonni a
2009. december 28. és 2010. februar 19. kozotti 53 napot a keresetlevél hianyos eldterjesztése
miatt; a 2013. szeptember 12. és 2013. oktober 8. kozotti 26 napot, valamint a 2014. januar
14. és 2014. januar 30. k6zotti 16 napot a birdsag felhivasanak késedelmes teljesitése miatt.

[6] A Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan az eljards elhuzoddsa miatti kifogas
eloterjesztésének hidnyadban a birosag érdekkorében felmeriilt elhdrithaté ok miatt,
sziikségteleniil eltelt idoként kérte az eljaras idOtartamabol levonni a 2014. aprilis 4. és 2014.
aprilis 30. kozotti 26 napot, mivel a birésag a folytatdlagos targyaldst a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 142. § (2)
bekezdésben irt hataridon talra tlizte ki; a 2015. december 11. és 2016. januar 13. kozotti 33
napot, valamint a 2018. marcius 21. és 2018. junius 20. kozaotti 90 napot a szakértéi vélemény
késedelmes eldterjesztése miatt.

[7] A Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte tovabba levonni a 2010. november 25. és
2011. aprilis 28. kozotti 153 napot, mivel a részitélet elleni fellebbezés miatt az elséfoku
birosag az eljarast felfiiggesztette (masodlagosan a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan kérte
levonni a 2011. marcius 26. és 2011. aprilis 28. kdzotti 32 napot, mivel a masodfokl birdsag a
fellebbezést az 1952. évi Pp. 243. § (2) bekezdésében irt hatdridon tal birdlta el, de a
kérelmez0 nem nyujtott be az eljaras elhuzddasa miatti kifogast); a 2012. augusztus 13. és
2012. szeptember 19. kozotti 37 napot, mivel a szakértd részére engedélyezett hatarido
tartamat a szakértd betegségére is tekintettel allapitotta meg a birdésag; 30 napot arra
tekintettel, hogy a birdsag 2012. oktober 10.-én kelt végzéssel a feladat bonyolultsagara
tekintettel a szakvélemény elbterjesztésére 30 nap helyett 60 napot biztositott; a szakértdi
vélemény benyujtasaval felmeriilt 215 nap késedelmet, mivel annak oka a szakértd betegsége
volt; a 2016. majus 25. és 2016. szeptember 21. kozotti 117 napot, valamint a 2016.
szeptember 28. és 2016. oktober 24. kozotti 26 napot, szintén a szakértd betegsége miatt.

[8] Kérte tovabba a Pevtv. 15.§ (5) bekezdése alapjan az eljaras figyelembe vehetd
ido6tartamat csokkenteni 1080 nappal, mivel a kifejezetten bonyolult, nehéz megitélési,
Osszetett bizonyitast igénylé per a felek és a birdsdg magatartasatol fiiggetleniil nem volt
befejezhetd a Pevtv. 6. § altal meghatarozott iddben. Az 1952. évi Pp. lehetdveé tette a kereset
évekkel késobbi megvaltoztatasat is, ami tovabbi nagy terjedelmii bizonyitast indokolt, a
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kérelmezd a teljes eljaras alatt egyszer sem terjesztett elé az eljards elhtizoddsa miatti
kifogast.

Az els6foki végzés

[9] Az els6foku birésag végzésével kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara
1497 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezdt 456 forint illeték megfizetésére az allam javara; megallapitotta, hogy
a tovabbi 45 108 forint le nem ro6tt eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] A Debreceni [télétabla Pkf.11.20.458/2022/4. és Pkf.I1.20.404/2022/2. szam alatti
hatarozatainak felhivasaval rogzitette, hogy vagyoni elégtétel a kérelmez6t a Pevtv. 7. § (2)
bekezdése szerint nem kizardlag az észszerli idét meghalad6 iddtartamra, hanem a per teljes
figyelembe vehetd idotartamara megilleti.

[11] Az eljaras idotartamabol a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan levonni rendelte a
keresetlevél hianypotlasaval eltelt 53 napot, mivel a keresetlevél annak benytjtasakor nem
volt alkalmas targyalasra; a jogi képviseldvel eljaro féltdl elvarhato a birdsag altal elbiralhato
keresetlevél eldterjesztése.

[12]  Nem talédlta ugyanakkor levonhatonak a 2013. szeptember 13. és 2013. oktober 8.
kozotti 26 napot, mivel folytatdlagos targyalds megtartasat a késedelem nem akadalyozta. Az
eljarasi kotelezettség teljesitésének késedelmére alapitottan csak akkor van helye levondsnak,
ha a figyelmen hagyni kért idétartam ezen mulasztas miatt telt el sziikségteleniil.

[13] A 2014. januar 14. és 2014. januar 30. kozotti 16 nap levonasat szintén nem talalta
indokoltnak, mivel a kérelmezd ugyan késedelmesen tett eleget a birdsag felhivasanak, de
egyidejlileg igazolasi kérelmet is el6terjesztett, melyet a birdsag nem utasitott el.

[14] Rogzitette, hogy a folytatdlagos targyalds négy honapon tali idOpontra torténd
kittizésével okozott sérelem orvoslasara az eljaras elhtizddasa miatti kifogads nem alkalmas,
ekként a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan nem lehetett levonni az eljaras idétartamabol a
2014. aprilis 4. és 2014. aprilis 30. kozotti 26 napot.

[15]  Szintén nem talalta levonhatonak a 2015. december 10. és 2016. januar 13. kozotti 33
napot, valamint a 2018. marcius 20. és 2018. junius 20. k6zotti 90 napot, mivel a birdsag
részérdl nem allapithaté meg késedelem; a szakértdi vélemény késedelmes eldterjesztésének
orvoslasara az eljaras elhuzddasa miatti kifogas egyébként sem alkalmas.

[16]  Rogzitette, hogy az 1952. évi Pp. 243. § (2) bekezdése nem a masodfoku eljaras
befejezésére allapit meg hataridodt; a targyalas kitlizésére vonatkoz6 mulasztasra a kérelmezett
nem hivatkozott, a 2011. marcius 26. és 2011. aprilis 28. kdzotti 32 nap tehat nem vonhato le.
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[17] A bir6i gyakorlatra utalva rogzitette, hogy a Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem teremt
egyes id6tartamok levonasara alapot add 1j okot, a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdéseiben
meghatarozottakon tuli okbdl a per szamitott idétartama nem csdkkenthetd. Ekként nem volt
levonhat6 a szakértd betegsége, a targyalas részitélet miatti felfliggesztése miatti késedelem
sem. Nem volt emiatt lehetdség arra sem, hogy a birdsag a per észszerll id6tartamat az iigy
bonyolultsdga, a bizonyitds sokrétlisége miatt a torvényben meghatarozott 60 honapnal
hosszabb iddtartamban allapitsa meg.

[18]  Mindezek alapjan az eljaras figyelembe vehetd idétartamat 3744 napban allapitotta
meg, ¢s ennek megfelelden kotelezte a kérelmezettet, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.
A polgari perendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd eljardssal felmeriilt koltségének
megfizetésére. A kérelmezdt az 1%-o0s pervesztességével aranyos eljarés illeték megfizetésére
kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[19] A kérelmezett fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasaval a kérelem
teljes elutasitasat és a kérelmezd kotelezését masodfoku koltségnek megfizetésére.

[20]  Eldadésa szerint a végzés sérti a Pevtv. 7. § (1)-(2) bekezdéseit és a Pevtv. 15. § (3)-
(5) bekezdéseit. Az els6foku birdsag ugy kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel
megfizetésére, hogy a kérelmezének nem sériilt az eljaras észszerli hataridon beliil torténd
befejezéshez vald joga, tovabba az elséfoku birosag a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdései szerinti
levonasokat nem megfelelden vette figyelembe.

[21] A fellebbezés alatdmasztasdra — azok megismétlése nélkiill — hivatkozott az
elleniratban eldadott nyilatkozataira. Kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdése és az ahhoz
fliz6tt torvényi indokolés szerint vagyoni elégtétel csak az alapeljaras vagy eljarasi szakasz
észszerll idon tali szakaszara illeti meg a kérelmez6t. Ezen értelmezés aldtdmasztasara
hivatkozott a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2. szam alatti dontésének [52]
bekezdésében kifejtettekre.

[22]  Hangsulyozta, hogy vannak olyan jogvitak, amelyek az 1952. évi Pp. sajatossagaibol
adodoan akkor sem biralhatéak el 60 honapon beliil, ha a bir6sag minden, a jogszabalynal
fogva rendelkezésére allo eszkozt alkalmaz. A vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezéssel a
Pevtv. visszamendlegesen alapozza meg a birdsag feleldsségét, mely az Alaptorvény 28.
cikke alapjan nem lehet a jogszabaly célja. Ezt tamasztja ald, hogy a jogalkotd célja a Pevtv.
megalkotasaval az volt: a jogvitdban jogerds dontés sziilessen a Pevtv.-ben meghatarozott
idon beliil.

[23] Kérte a Pevtv. 15. (3) bekezdése szerint levonni a kérelmezd 26 napos
nyilatkozattételi €s 16 napos iratcsatoldsi késedelmét, mivel azok a szakvélemény
kiegészitésére valod nyilatkozattételt ¢és igy az elbiralast hatraltattak, ezért ezen idOészakok
sziikségteleniil teltek el.
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[24]  Kérte tovabba a 2014. aprilis 4. és 2014. aprilis 30 kozotti 26 nap levonasat, mivel az
eljaras elhiizodasa miatti kifogas esetén a kérelmezettnek lett volna lehetdsége a korabbi
targyalastol szamitott 4 honapon beliili idOpontra kitlizni a targyalast. Ismételten
hangsulyozta, hogy a kérelmezd a perben egyszer sem nyujtott be az eljaras elhuzoédasa miatti
kifogast.

[25] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helybenhagyésat
¢s a kérelmezett masodfoku koltségében valdo marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy vagyoni
elégtétel a felet az eljaras teljes, a kérelmezettnek felrohatd szakasza utdn megilleti, ha az
eljaras Osszességeében tullépi a toérvényben irt id6tartamot. A térvény nem visszamendlegesen
allapitja meg az eljard birosag feleldsségét, hiszen korabban is kotelesek voltak a per észszerii
1don beliili eldontésére. Az els6fokt birosag dontése helytallo, az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas el6terjesztésének elmulasztasa nem rohato a terhére, mivel a jogintézmény hasznalata
nem volt kotelezo és az a strasbourgi gyakorlat szerint sem volt hatékony jogorvoslat.

A masodfoku birosag dontése

[26] Nem érte fellebbezés az elsdfoku végzés kérelmet részben elutasitoé rendelkezését; a
Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint irdnyado Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan azt az itél6tabla
nem ¢rinthette; a kérelmezett fellebbezését pedig az itélotabla a kovetkezdk szerint
alaptalannak talalta:

[27] Mindenekeldtt rogziti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jelolni azt az anyagi vagy eljarasi szabalysértést, amelyre a
fellebbez6 a fellebbezését alapitja, mely a fellebbezés sziikségszerii tartalma a Pp. 370. § (1)
bekezdésére és arra figyelemmel, hogy a masodfokl birdsag eljarasa nem az elséfoku eljaras
megismétlése. Ezen kovetelményt nem elégiti ki annak rogzitése, hogy a fél az els6foku
eljarasban kifejtett allaspontjat tartja fenn (BDT2021. 4397). Az itélotabla ezért az elséfoku
végzés feliilbiralatat kizarolag a fellebbezésekben konkrétan megjel6lt anyagi és eljarasi
szabalysértések korében végezhette el.

[28] Az elséfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a torvényben
meghatarozott észszert 1d6 tullépése esetén a vagyoni elégtétel nem csupéan az észszerli idot
meghaladd, hanem az eljaras teljes tartamdra megilleti a kérelmezo6t, ennek az elséfoku
birdsag altal rogzitett indokait is maradéktalanul osztotta az itéldtabla. Az itéldtabla ennek
megfeleld dontést hozott a kérelmezett altal tévesen felhivott Pkf.I1.20.345/2022/2. alatti
(BDT2023. 4600 szamon kozzétett) hatarozata mellett a Pkf.11.20.404/2022/2. (BDT2023.
4644), Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2. és
Pkf.11.20.289/2023/2. szamok alatt is.

[29] A Pevtv. 6. § (6) bekezdése kizardlag abban az esetben teszi lehetdvé az eljarés
¢szszerll idOtartamanak az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott idotartamoknal hosszabb
iddtartamban valé meghatarozasat, ha perujitasi eljarast is hozza kell szamitani az alapul
szolgald birdsagi eljaras idétartamahoz; erre még ez esetben is kivételesen, akkor van csupan
lehetdség, ha az egyedi ligy Osszes koriilményének értékelése alapjan ez indokolt. A torvény
miniszteri indokolasa szerint — mely az Alaptorvény 28. cikk alapjan irdnyado6 — a jogszabaly
értelemzése soran a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 honap olyan idOtartam,
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amelyeknek feltétleniil — tehat az adott iligy egyedi sajatossdgaitdl, a sziikséges bizonyitas
jellegétol, az iigy Osszetettségétdl fliggetleniil — elégségesnek kell lennie a megalapozott
dontéséhez sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatdsara, az {igy elbirdlasdra. Ezen
idotartam tullépését — a kérelmezett fellebbezésében megjelolt okoktol fiiggetleniil — a
jogalkotd olyannak tekinti, amely objektiv szempontbdl alkalmas az alapvetd jog
megsértésére. Annak sincs jelentdsége, ha a birosdg mindenben betartotta az eljarasi
szabalyokat és a tdle elvarhatdé moddon jart el, mivel a jogalkotd a vagyoni elégtételt a
(vagyoni) kartéritéstdl elkiiloniilo, a torvényben rogzitett észszerli idotartam tallépése esetén
meghatérozott sui generis jogkovetkezményként szabalyozta (Debreceni [télotabla
Pkf.11.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620).

[30] Ramutat tovabba az itélotabla, hogy Magyarorszag mar az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett ugynevezett Romai Egyezményben (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) nemzetkdzi kotelezettséget vallalt arra, miszerint mindenki szamara lehetévé
teszi, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és észszerii 1don beliil targyalja és hozzon hatdrozatot. Ezen kotelezettséget
rogziti tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az 1952. évi Pp. 2000. januar
1. napjatdl hatalyban volt 2. § (1) bekezdése is. Az eljaras észszerti idon beliili befejezése
kovetelményének megsértése miatt az EJEB a Pevtv. hatdlyba 1épése elott szdmos esetben
megallapitotta a Magyar Allam felelésségét; az 1952. évi Pp. 2003. julius 1. napjatol hatalyos
2. § (3) bekezdése pedig a birésagok kozvetlen felelosségét is megteremtette a per észszeri
1don beliil torténd befejezéséhez fliz0do, az alapvetd jog megsértése miatt (a kartérités
megallapitdsat ez esetben nem zarta ki, ha a birdsag nevében eljart személynek az okozott
jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhatd). Habar az EJEB ezen jogorvoslatot nem talalta
megfelelonek, mindezekre figyelemmel a kérelmezett érvelésével ellentétben az eljarés
elhtizddasa miatti felelosséget nem a Pevtv. alapozta meg.

[31] Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az eljaras id6tartamabdl a
2013. szeptember 12. ¢s 2013. oktober 8. kdzotti 26 nap, valamint a 2014. januar 14. és 2014.
januar 30. kozotti 16 nap a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan nem vonhatd le, annak az
elséfoku birdsag altal kifejtett indokait is maradéktalanul osztotta. Az alapperben eljart
birosdg a 2013. szeptember 4. napjan megtartott targyaldson a mar -elbterjesztett
szakvélemény kiegészitésére vonatkozo esetleges észrevételek eldterjesztésére hivta fel a
feleket; az 1952. évi Pp. 182. § (2) bekezdése értelmében a felek a szakértéi véleményre nem
voltak kotelesek észrevételt tenni; tovabba amennyiben hatdridon beliill nem nyilatkoztak,
lehetdség volt az elkésett észrevételek melldzésére is a 142. § (6) bekezdése alapjan. Ahogyan
az elséfoku birdsag is rogzitette: a kérelmezd késedelme a targyalast nem hatraltatta, a mar
kitizott targyalast a birdsag ettdl fliggetleniil érdemben tartotta meg, a fellebbezéssel
ellentétben az sem allapithato meg, hogy ez esetben a szakértdéi vélemény eldterjesztése
késedelmet szenvedett volna. Ugyanakkor az eljaras elhtizodasa szempontjabol nem az egyes
elkiilontlt eljarasi cselekmények, hanem a vita tényleges elbiralasanak elhuzodasa bir
jelentdséggel.

[32] Helytalloan rogzitette tovabba az elséfokt birdsag, hogy a kérelmezd a 2014. januar
30. napjan, késedelmesen teljesitett beadvanyaban igazolasi kérelmet is eldterjesztett. Habar
ezen igazolasi kérelemrdl a birdsdg nem hozott alakszer(i hatarozatot, de az el6készit iratot
befogadta, ekként annak tartalméaban helyt adott (BH2001.497., BH1997. 237). Ez esetben az
1952. évi Pp. 109. § (4) bekezdésére figyelemmel ugy kell tekinteni, mintha a felhivast az
elmulasztott hatariddn beliil teljesitette volna, azaz késedelem nem 4llapithatdo meg a terhére.
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[33] Az elsdéfoku birdsag altal is rogzitett itélkezési gyakorlat szerint az eljaras elhtizodasa
miatti kifogas elmulasztasanak kovetkezményeit a vagyoni elégtételre vald jogosultsag
szempontjabol egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhatd magatartdssal Osszefliggésben kell értékelni (Debreceni
ftél6tabla Pkf11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.404/2022/2. - kozzétéve: BDT2023.4644; Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni  [télétabla
Pkf.11.20.032/2023/2., Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.147/2023/2., Pkf.11.20.155/2023/2.).
Az igénybevétel elmulasztasat nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni.

[34] Az els6foku birdsdg tovabba azt is helytalldan rogzitette, hogy a folytatdlagos
targyalds négy honapon tuli idStartamra torténd kitlizésével okozott sérelem orvoslasara az
eljaras elhtizodasa miatti kifogas nem alkalmas (Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023.4600; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620). Az 1952. évi Pp. 142. § (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalas négy
honapon beliili megtartasat eldiroé rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara,
eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozataldra irdnyuld hatarido
meghatarozasat tartalmaz. A kifogas az 1952. évi Pp.-ben rogzitett szabalyozasa el nem
végzett eljarasi cselekményt feltételez, mely sérelmes helyzet orvoslasa céljabol arra jogositja
fel a kifogast elbirdlo birdsagot, hogy hataridd tlizésével felhivja a mulasztd birdsagot az ligy
tovabbviteléhez sziikséges intézkedések megtételére [Pp. 114/B. § (4) bekezdés]. A mar
kitlizott targyalas esetén az {ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedéseket tenni nem kell, a
targyalds idopontjanak elérehozataldra vonatkozo intézkedést pedig nem tehet a kifogast
elbirdld birosag. Ha a birdsag a targyaldst négy honapon thlra, de kitlizi, azzal mar nem all
fenn mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idotartam megtartasara iranyado szabalyt,
amelyet érintden legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni
kifogas vehetd igénybe (Kuria Pkif.IV.24.815/2014/4., F6varosi {télétabla 1.Pkf.26
116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006.1458), amely a Pevtv. alkalmazdsa szempontjabol
irrelevans.

[35] A kérelmezett az elleniratban megjelolt tovabbi id6étartamok tekintetében a
fellebbezésében nem jeldlte meg az allaspontja szerint megvaldsult anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértést, ezért ezen idOtartamokat az itélotabla mar nem vizsgalta. Megjegyzi, hogy
még a kérelmezett ellenirataban 28 000 forint tekintetében a kérelmet nem vitatta,
fellebbezésében mar a kérelem teljes elutasitasat kérte, az ellenkérelem valtoztatas a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan nem megengedett, a kérelmezett annak okat sem adta.

[36] Az itélotabla mindezek alapjan a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag végzésének fellebbezett részét
helybenhagyta.

[37] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a kérelmezd masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. A kérelmezo
a koltség megallapitasat a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte, azt azonban az itélotabla az
elvégzett ligyvédi tevékenyéggel aranyosan mérsékelte a 2. § (2) bekezdése alapjan. A
kérelmez6 érdemben csupan alig egy oldalas, korabbi allaspontjara visszautald észrevételt
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tett, melyre tekintettel szdmara legfeljebb egy munkaodra figyelembevétele volt csupan
indokolt.

[38] Az illetekekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 47. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentességére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. december 7.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



