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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

Az alperes egyOsszegli marasztaldsat 8.367.913 (nyolcmillio-haromszéazhatvanhétezer-
kilencszaztizenhdrom) Ft-ra és ebbdl 1.088.000 (egymillio-nyolcvannyolcezer) Ft utan 2020.
oktober 1-t6] a kifizetésig, 736.000 (hétszazharminchatezer) Ft utan 2019. aprilis 26-tdl a
kifizetésig, 50.000 (6tvenezer) Ft utdn 2019. szeptember 17-t6l a kifizetésig, 180.000
(egyszaznyolcvanezer) Ft utan 2020. majus 15-t6l a kifizetésig, 1.007.913 (egymillio-hétezer-
kilencszaztizenhdrom) Ft utan 2021. jinius 15-t6l a kifizetésig, mig 6.394.000 (hatmillio-
haromszazkilencvennégyezer) Ft utan 2020. junius 13-t6l a kifizetésig jard, az els6foku itélet

szerinti mértékl késedelmi kamatara felemeli.
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Az alperes jaradékfizetési kotelezettségét az elsOfoku itélet szerinti kezdd iddponttdl,
gyakorisadggal és esedékességgel 125.289 (egyszdzhuszondtezer-kettdszaznyolcvankilenc) Ft-
ra felemeli.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 440.000 (négyszaznegyvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Az alperes altal az allamnak felhivasra fizetendd elséfoku eljarasi illeték Gsszegét 450.000
(négyszazotvenezer) Ft-ra, az allam altal eldlegezett koltség Osszegét 101.304
(egyszazegyezer-haromszaznégy) Ft-ra felemeli.

Az allam terhén maradd6 meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték Osszegét 1.050.000
(egymilli6-6tvenezer) Ft-ra, az 4&llam 4altal eldlegezett koltség Osszegét 236.376
(kettészazharminchatezer-haromszazhetvenhat) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 247.000
(kettoszaznegyvenhétezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 631.218
(hatszazharmincegyezer-kettdszaztizennyolc) Ft meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket, mig 1.706.625 (egymillid-hétszazhatezer-hatszazhuszon6t) Ft meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1]A felperes 2018. oktober 4-én (telepiilés neve)en kerékparjaval haladva idegen hibas

balesetet szenvedett. A balesetet okozd tehergépjarmii — a kérokozd és az alperes
megallapodasa alapjan — az alperesnél rendelkezett kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositassal.



Szegedi [télétabla 3
11.P£.20.100/2022/5

[2] A felperes a balesetben a jobb oldali szemhéj repesztett sériilését, a jobb szemiireg
tobbszords torését, ékcsont torést, a jobb oldali arciireg jelentés elmozdulasaval jard
tobbszOros torését, a jobb oldali jaromiv elmozdulédssal jard torését, az V. nyakcsigolya
gerincveld bantalommal jard torését, a nyaki gerinc porcos-szalagos instabilitassal és
véromlennyel, vizenydvel jar6 randulasat, valamint a bal térd zaz6dasat szenvedte el.

[3] Sériilései miatt 2018. oktober 4 - 2019. februar 17., majd 2019. jinius 5 -13. kozott
fekvObetegként egészségligyi intézményben kezelték.

[4] Baleseti sériiléseibdl eredd Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 84 %-os, ami 100 %-os
baleseti eredetli munkaképesség csokkenésnek felel meg. Allapotaban javulds nem vérhato, az
1d6 elérehaladtaval azonban romlas — fekvobetegsége miatti izomsorvadas, valamint sorsszerti
degenerativ megbetegedéseinek fokozodasa miatt — bekovetkezhet.

[5] A felperes a baleseti sériiléseibdl adodéan dnmagat ellatni nem képes: 6nalléan nem tud
kozlekedni, csupan otthondban képes rollator segitségével 1-2 métert megtenni, egyébként
kerekesszékkel kozlekedik, aminek hasznalataban szintén segitséget igényel. Az agybol
felkelni, gépjarmiibe beiilni is csak segitséggel tud. Szobavécét, éjszakanként pelenkat
hasznal. Nem képes Onalléan étkezni. A haztartassal, haz koriili feladatokkal kapcsolatos
teenddit sem tudja ellatni.

[6] Részleges gerincveld sériiléséhez, kialakult mozgasszervi €s ideggydgyaszati statuszdhoz
vizeletiiritési zavarok is tarsulnak. Gerincveld karosodasa miatt felsd végtagja 40 %-ban, alsod
végtagja 50 %-ban egészségkarosodott. Allapota miatt allando, 24 oras apolasra, gondozasra
szorul, amit 2019. februar 18 - junius 3. kozott — 6ranként 1000 Ft dij ellenében — napkdzben
apold, ¢jszakanként pedig gyermeke végzett. 2019. junius 4. 6ta menye gondoskodik rola és
hazastarsarol. Részére a felperes — az éapolasi dijon feliil — havonta 50.000 Ft-ot fizet. A
baleset eldtt a felperes gondozta a hadzastarsat.

[71A fekvobeteg életmdd kovetkeztében konnyen kialakuld szovédmények megeldzéséhez,
van sziiksége. A mindennapos tisztdlkoddshoz, a felfekvések megel6zéséhez specidlis
fiirdetd- és mosdokrémeket kell haszndlnia.

[8] A felperes a balesetét megelézéen szorongasos zavara és depresszids epizodjai miatt
gyogyszereket szedett, ezeket jelenleg is folyamatosan hasznalja. Esetében gyenge
immunrendszere és fekvd allapota, valamint az ezzel jard lelki megterhelés, ingerszegény
¢letmod kovetkeztében fokozott vitaminbevitel indokolt.

[9] A hazi és haz koriili munkakat hozzatartozoi végzik. A flinyirasért unokajanak hetente
mintegy 3.000 Ft-ot fizet. A baleset elott ezeket a feladatokat a felperes latta el.

[I0] A felperes bejelentette a karigényét az alperesnél, aki a karrendezési eljarasban
7.000.000 Ft sérelemdijat és 1.142.130 Ft kéartéritést teljesitett a részére, ezen feliil
koltségpotld jaradékként 2020. januar 1-t6l havi 58.000 Ft-ot, 2020. julius 1-t6l pedig havi
62.000 Ft-ot fizet. A kartéritési 0sszegbdl 17.500 Ft-ot ruhazatanak a balesetben tortént
sériilése miatt, 38.800 Ft-ot szemiivegének poétlasara, 241.000 Ft-ot korhazi latogatdsanak
koltségeire, 16.100 Ft-ot otthoni ldbadozasa idejére vasarolt ingosagokra, 660.000 Ft-ot
apolasara ¢és gondozasara, 72.000 Ft-ot otthoni ¢élelemfeljavitasra, 176.000 Ft-ot
gyogyszerekre ¢és gyogyaszati segédeszkozokre, 24.000 Ft-ot tisztasagi tobbletkoltségre,
220.000 Ft-ot haztartasi kisegitd koltségére, 107.000 Ft-ot haz koriili kisegitd koltségére,
25.000 Ft-ot telefon tobbletkoltségre, 220.000 Ft-ot pedig kozlekedési tobbletkoltségre
fizetett meg. A folyositott jaradékbol 30.000 Ft apoléds, gondozas, 8.000 Ft gyogyszer és
gyogyaszati segédeszkoz, 10.000 Ft haztartasi kisegitd, 4.000 Ft haz korili kisegités, mig
10.000 Ft kozlekedési tobbletkoltség.



Szegedi [télétabla 4
11.P£.20.100/2022/5

[11] A felperes igénybe veszi egyrészt a tarsadalombiztositas altal finanszirozott gyogytornat,
masrészt olyan gyogytornasz segitségét, akinek dija alkalmanként 3000 Ft.

A kereset és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében 5.439.171 Ft kartérités, 22.000.000 Ft sérelemdij és ezek 2018.
oktober 4-t8l a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szoléo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerint szamitott késedelmi kamata, tovabba 2020. oktober 1-tdl
havi 227.036 Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest a per eldtt mar folyositott
Osszegeken és a folyamatosan fizetett jaradékon feliil.

[13] Ervei szerint az alperessel kotelezd gépjarmii felel6sségbiztositasi szerzédéses
jogviszonyban all6 karokozd altal okozott baleset eredményeként 80 %-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodast szenvedett, egészségi 4allapota folytdn Onmaga ellatasara, ©nallo
¢letvitelre nem képes. A baleset oOta fekvobeteg, kozlekedni csak segitséggel ¢és
kerekesszékkel tud, allandé gondozasra, feliigyeletre szorul. Ezzel szemben a baleset eldtt
¢lete teljes volt: elvégezte a haztartdsi munkakat, bevasarolt, gondozta a kertet, az allatokat,
kozosségi életet élt, kerékparozott, feliigyelt az unokajara és linnepekkor az egész csaladot
vendégiil latta. A baleset Ota élete besziikiilt, ingerszegény kornyezetben ¢él. Csaladdtagjainak
segitsége nélkiil még a személyes higiénidjat sem tudja biztositani. Megitélése szerint az
altala elszenvedett hatranyok — az alperes altal kifizetett 7.000.000 Ft-on feliil — 22.000.000 Ft
sérelemdijjal kompenzalhatok.

[14] Kéarai korében allitotta, hogy a balesetben tonkrement a ruhdzata, 6sszetort a szemiivege,
megsériilt a kerékparja, amellyel kapcsolatos 105.600 Ft Osszegti karabol az alperes peren
kiviil 56.300 Ft-ot téritett meg, igy tovabbi 49.300 Ft-ra tartott igényt.

[15] A korhazi tartozkodas és otthoni ldbadozas idejére megvasarolt ingdsagok és tisztalkodo
szerek koltsége — allitdsa szerint — 63.268 Ft volt, amelybdl az alperes 15.000 Ft-ot
megfizetett, igy ezen a cimen 48.268 Ft-ot igényelt.

[16] Utalt arra, hogy korhazi kezelése alatt a hozzatartozoi biztositottak szamara az
¢lelemfeljavitast, amelynek Osszkoltsége 435.000 Ft volt. Ebbdl az alperes 72.000 Ft-ot
megfizetett, igy a tovabbi kovetelése ezen a cimen 363.000 Ft.

[17] A kérhazi ellatas négy és fél honapos idétartamara a hozzatartozoéi altal végzett gondozés
ellentételezésként 135.000 Ft-ot igényelt.

[18] Otthoni apolas, gondozas cimén Gsszesen 1.846.006 Ft-ban kérte marasztalni az alperest.
Ezzel 6sszefiiggésben azzal érvelt, hogy hozzatartozoi 2019. februar 18-t6l 6ranként 1.000 Ft-
ért fogadtak mellé gondozot, aki naponta 10 6rdban ellatta, igy a 2019. junius 3-ig tartd
idészakra (106 napra szamitottan) dsszesen 1.060.000 Ft-ra jogosult. Junius 4-t6] menye latja
el teljes munkaiddben mind a felperes, mind a hazastarsa gondozasat, erre tekintettel a
garantdlt bérminimum, azaz netté6 129.675 Ft és a részére folyositott havi nettdé 50.760 Ft
apolasi dij kiilonbozetét, vagyis havi nettd 78.975 Ft megtéritését kérte.

[19] Otthoni élelemfeljavitds cimén 371.597 Ft-ra tartott igényt arra figyelemmel, hogy
immunrendszere erdsitésének érdekében tobb zoldséget kell fogyasztania, mindségi
taplalkozasra van sziiksége. Eldadta, hogy 2019-ben szocidlis étkeztetést vett igénybe,
amelynek havi koltsége 193.377 Ft volt, ami napi 670 Ft-nak felel meg.

[20] Gyogyszerkoltség cimén 193.000 Ft megtéritését kovetelte. Kifejtette, hogy a
fajdalomesillapité gyodgyszerek, a probiotikumok, a csont- és porcerdsitd készitmények, a
felfekvés elleni, sebgyogyuldst eldsegitd, valamint hegkezeld krémek, a vitaminok és a
pelenka megvasarlasaval havi 15.000 Ft koltsége meriil fel.
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[21] Tisztasagi tobbletkoltség igényét 160.000 Ft-ban terjesztette eld. Allitotta, hogy korhazi
tartozkodasa alatt a hozzatartozoi otthon mostak a haloruhait, toriilk6zoit, otthoni labadozasa
idején pedig — fekvObetegsége miatt — gyakrabban kellett mosni az 4gynemtijét, ruhazatat,
ami tobbletkoltséget okozott, mert tisztitd- és mosodszereket kellett vasarolnia, ruhdzatat pedig
gyakrabban cserélni. E koltségek havi 6sszegét 20.000 Ft-ban hatarozta meg.

[22] Haztartasi kisegitdé cimén az alperes altal teljesitett 100.000 Ft-on feliil tovabbi 270.000
Ft-ra tartott igényt amiatt, hogy a balesetet megel6zéen 6 végzett minden hazimunkat,
gondozta, apolta a férjét, bevasarolt, amikre mar nem képes. Héztartasi kisegités koltségeként
ezért havi 20.000 Ft-ot igényelt.

[23] A haz korili és mezdgazdasagi kisegitd koltsége cimén tovabbi 824.000 Ft-ot kovetelt
azzal, hogy az alperes e jogcimen Osszesen 96.000 Ft-ot fizetett meg. Eldadta, hogy 75 m2-es
csaladihdzban ¢l, és kordbban az ehhez tartozd 668 m2-es fiivesitett, parkositott udvart és a
gyiimélesost is 6 gondozta, emellett gondoskodott a kutyajardl és a macskajarol. Allitasa
szerint a baleset Ota ezeket a feladatokat a lanya végzi el, amelyek ellenértéke havi 40.000 Ft.

[24] A telefon tobbletkoltségét 2018 oktoberétdl 2020 szeptemberéig 115.000 Ft-ra tette,
amelybdl az alperes 15.000 Ft-ot fizetett meg. Erre tekintettel ezen a cimen tovabbi 100.000
Ft-ban kérte marasztalni. Kérte figyelembe venni, hogy a baleset kovetkeztében nem tud
onalloan kozlekedni, orvoshoz szallitasat személygépkocsival oldjak meg a hozzatartozoi, de
a napi ellatasa, a haztartasvezetés és a haz koriili munkak kapcsan is rendszeres a kozlekedési
tobbletkdltség, ami havi 55.000 Ft-ra tehetd. Miutdn az alperes ezen a cimen 0sszesen
190.000 Ft-ot fizetett meg, tovabbi 855.000 Ft-ra tartott igényt.

[25] A gybdgytorna koltségeként 224.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja az volt, hogy mozgasszegény életmodjabol adédoan allapotanak fenntartasa és
javitasa érdekében hetente egyszer indokolt gyogytorndszt igénybe vennie, az OEP altal
finanszirozott évi 2 x 15 alkalom erre a célra nem elégséges. Allitotta: 2020 marciusatol
magan gyogytornaszt alkalmaz havonta négyszer, alkalmanként 8000 Ft dij ellenében, ami
havi 32.000 Ft kiadast jelent.

[26] A lejart kartételek utan késedelmi kamatkovetelést érvényesitett.

[27]1 A hivatkozott jogcimeken 2020. oktober 10-t6l jaradékigényt is elbterjesztett:
¢lelemfeljavitds cimén 29.747 Ft-ot, gyogyszerkoltségként havi 7.000 Ft-ot, haztartasi
kisegitd koltségeként havi 10.000 Ft-ot, haz koriili és mezdgazdasagi kisegitd koltségeként
havi 36.000 Ft-ot, tobbletmosas és higiénia cimén havi 8.000 Ft-ot, kozlekedési tobbletkdltség
cimén havi 45.000 Ft-ot, mig gyogytorna koltségként havi 32.000 Ft-ot, azaz Osszesen
227.036 Ft-ot kovetelt.

[28] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[29] Nem vitatta, hogy a karesemény kapcsan fennall a helytallasi kotelezettsége a kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. tv. (a tovabbiakban: Kgfb.tv.) 12. §-a,
27. §-a és 28. § (1) bekezdése alapjan, valamint azt sem, hogy a felperes egyes személyiségi
jogai a balesettel okozati dsszefiiggésben sériiltek, ezért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint
sérelemdijra tarthat igényt. Kiemelte azonban, hogy a karrendezés soran — a beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan — 7.000.000 Ft sérelemdijat és 1.142.130 Ft
kartéritést fizetett, ezen felil 2020. januar 1-t6] havi 58.000 Ft, majd 2020. aprilis 1-t6l havi
62.000 Ft koltségpotld jaradékot teljesit. Ugy vélte, ezen feliil tovabbi fizetési kotelezettsége
nincs.

[30] A felperes egyes nevesitett karigényeit illetden hangstlyozta, hogy a balesetben
tonkrement ing6sagok értékének megtéritése cimén eldterjesztett kovetelést 50 %-ban ismerte
el, mert a felperes azt ezt meghaladé igényét nem bizonyitotta.
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[31] A korhazi ellatas és latogatas koltségei cimén kovetelt 241.000 Ft-ot nem vitatta, mig a
koérhazi és otthoni ldbadozas idejére vasarolt ingdsagok koltségének megtéritésére igényelt
Osszeg 70 %-at teljesitette, azaz 16.100 Ft-ot. Utalt arra, hogy a felperes néhany kivétellel az
ingosagok beszerzését, azok ellenértékét nem igazolta.

[32] A tisztdlkodd szerek tobbletkoltségének megfizetésére iranyuld keresetet arra
figyelemmel tartotta alaptalannak, hogy az a felperes korhdzi tartozkodasa nélkiil is
kiadasként jelentkezett volna, élelemfeljavitasra pedig azért nem volt sziikksége, mert a
korhazban teljes ellatast kapott.

[33] A korhazi tartézkodasa alatt a hozzatartozoi altal biztositott gondozéds koltségének
megtéritésére iranyuld kovetelést megalapozatlannak tartotta, mert ebben az idészakban teljes
orvosi, szakapoloi ellatasban részesiilt. Véleménye szerint az apolas, gondozas koltsége cimén
teljesitett 660.000 Ft, valamint az erre a célra 2020. januar 1. 6ta fizetett havi 30.000 Ft
jaradék megfelelé mértékil.

[34] Vitatta, hogy a felperes otthoni gondozasa szakapoloi tevékenységet igényel, ezért —
allaspontja szerint — az aktudlis nettd minimal orabért kell alapul venni, amely 2019-ben 570
Ft, 2020-ban 616 Ft volt. Kétségbe vonta, hogy a felperes napi 10.000 Ft-ért fogadott apolot,
mivel erre nem szolgaltatott bizonyitékot. Megitélése szerint a 2019. aprilis 3-tol folyositott
30.000 Ft apolasi dij jaradék, valamint a megfizetett 56.400 Ft brutt6 apolasi dij egyiittesen
fedezi a felperes ellatasi koltségeit.

[35] Emellett utalt arra, hogy 2019. 4prilis 1-tdl a felperes havonta 27.537 Ft fogyatékossagi
tamogatasban 1is részesiil, ami az allapotaval Osszefliggésben felmeriilé koltségek
kompenzalasara szolgdl, igy ennek figyelembe vétele sem melldzhetd a jogvita elbiralasa
soran.

[36] Az otthoni ¢élelemfeljavitast 6 honapra, azaz a gyogytartam iddszakara tartotta
indokoltnak, aminek kapcsan 12.000 Ft-ot megfizetett.

[37] Allaspontja szerint gyogyszerek és gyogyaszati eszkozok koltségtéritése cimén az altala
teljesitett 76.000 Ft és a 2020. januar 1. 6ta fizetett havi 8.000 Ft 6sszegli koltségpotlo jaradék
elegendd. Megjegyezte, hogy a felperes kozgydgyellatasra lenne jogosult.

[38] Kiemelte: tisztasagi tobbletkoltség cimén 24.000 Ft-ot megtéritett, ami a 6 hdénapos
gyogytartamot tekintve aranyos.

[39] Kérte értékelni, hogy haztartasi kisegité koltségére 220.000 Ft-ot folyositott a
karrendezési eljaras soran, 2020. januar 1-tdl pedig havi 10.000 Ft jaradékot. Okfejtése szerint
e tétel kapcsdn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesen ¢€s hazastarsan kiviil az
ingatlannak tovabbi tulajdonosa is van.

[40] Eldadta, hogy haz koriili kisegitd koltségére 107.000 Ft-ot megfizetett, valamint 2020.
januar 1-t6l havi 4.000 Ft jaradékot folydsit, amin feliil tovabbi fizetésre nem kotelezhetd.
[41] Hangsulyozta: a felperes nem igazolta telefon tobbletkoltség felmeriilését az 5 honapra
teljesitett 6sszeget meghaladdan, ezért arra nem is tarthat igényt.

[42] A kozlekedési tobbletkoltség cimén kifizetett 220.000 Ft-ot és a 2020. januar 1-t6l jard
havi 10.000 Ft jaradékot e koltségek fedezésére elegenddnek itélte megjegyezve, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hany alkalommal és milyen modon torténik a szallitasa.

[43] A gyogytorna koltségének megtéritésére iranyuld kdvetelést bizonyitottsdg hianyaban
kérte elutasitani.

[44] A kamatkovetelésre nem nyilatkozott arra hivatkozva, hogy a felperes nem jeldlte meg
annak kezdd idépontjat.
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Az els6foku birosag itélete

[45] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.088.000 F-ot és ennek 2020. oktdber 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi
kamatat, valamint 2022. marcius 1-t6l kezdédéen minden honap 15. napjaig elére esedékesen
32.000 Ft jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest 1.060.000 Ft
perkdltségben marasztalta az alperes javara és rendelkezett az eljarasi illeték, valamint az
allam altal eldlegezett koltség viselésérol.

[46] Hatarozatanak indokoldsédban leszogezte, hogy az alperes a kereset jogalapjat nem
vitatta, ezért itéletét a helytallasi kotelezettség tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés b) pontja alapjan roviden
indokolta.

[47] Az Osszegszerliségében vitatott kereset kapcsan azt vizsgalta, hogy a felperes az alperes
altal a karrendezési eljaras soran megtéritetteken feliil megalapozottan tart-e igényt tovabbi
kartéritésre és sérelemdijra.

[48] A felperes személyes meghallgatdsa alapjan megéllapitotta, hogy hozzétartozoi a
labadozéasanak idejére nem vasaroltak specialis ingdsagot a részére, korhazi kezelése alatt az
altala mar korabban is rendszeresen fogyasztott élelmiszereket vitték be, szedett gyogyszerei
sem valtoztak, ahogy specidlis tisztalkodasi szereket sem hasznalt. Nem modosultak a
telefondldsi szokasai és a baleset 6ta minddssze félévente egy alkalommal kell 6t autoval
széllitani. Mindezekre tekintettel alaptalannak talalta a felperes korhézi ¢és otthoni
labadozasanak idejére megvasarolt ingdsagok, ¢lelemfeljavitas, telefon, tisztasagi, gyogyszer
¢s kozlekedési tobbletkoltség iranti igényét. Megjegyezte, hogy a perben kirendelt
orvosszakeértd is csak a pelenkakoltség felmeriilését talalta indokoltnak.

[49] Miutan a felperes nem igazolta, hogy a balesetben megsemmisiilt ruhdzata magasabb
értéket képviselt az alperes altal megfizetettnél, az e cimen eldterjesztett igényt is elutasitotta.

[5S0] A felperes otthoni élelmezése kapcsan tobbletkdltséget nem éllapitott meg, mert az
igényelt Osszeg a szocialis ¢étkeztetési koltséget takarja, ami a napi melegétel otthoni
eléallitasaval osszefiiggésben is felmertilne.

[51] Leszogezte: az alperes apolds, gondozas, haztartasi €s haz korili kisegités cimén
Osszesen havi 44.000 Ft jaradékot folyosit a felperesnek. Vizsgalva az ezen feliil esetlegesen
felmeriilé koltségeket, tényként allapitotta meg, hogy 2019. aprilis 3. o6ta a felperest és
hazastarsat a menye gondozza, ellatja a haz koriili és haztartdsi munkdkat, amelynek
ellentételezéseként a felperestdl és hazastarsatol havonta 50.000 Ft-ot kap, valamint havi
brutt6 56.400 Ft allam altal folyositott apolasi dijban és részesiil. Tényként fogadta el, hogy a
haz koriili munkdkban a felperest a fia segiti heti 4-5 izben, alkalmanként 2-3.000 Ft-ért.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és hazastarsa apolasaval, a
haztartasvezetéssel és a haz koriili munkakkal kapcsolatban felmeriild 6sszes koltség 65.000
Ft. Ugy szamitotta, hogy ebbdl a felperesre jutd segitség koltsége nem haladja meg az alperes
altal fizetett havi 44.000 Ft-ot, ezért ezen a cimen tovabbi kartéritésre nem tarthat igényt.
Véleménye szerint az alperes altal apoléas, gondozas cimén teljesitett 660.000 Ft és a menye
részére folyositott apolasi dij fedezi a felperes gondozasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget.

[52] Megalapozottnak itélte viszont a gydgytornaval kapcsolatos koltségigényt, figyelemmel
az orvosszakértdi véleményre és a felperes lanyanak tantvallomésara. Ezek alapjan havi
32.000 Ft-ban hatarozta meg az e cimen jar6d kartéritést, az itélethozatalig eltelt iddszakra
ezért 1.088.000 Ft lejart koltségpotld jaradékban marasztalta az alperest, 2022. marcius 1-tol
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pedig folyamatos koltségpotld jaradék megfizetésére is kotelezte a kozéparanyos idéponttol
jar6 kamatokkal egyfitt.

[53] Indokolatlannak tartotta az alperes marasztaldsat a peren kiviil teljesitett 6sszegen tal
tovabbi sérelemdijban. A bizonyitékok Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésével arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a baleset idején fennallt ar- és értékviszonyok alapjan — a
kialakult biroi gyakorlatot is figyelembe véve — a mar teljesitett 7.000.000 Ft alkalmas a
felperest ért nemvagyoni hatranyok kiegyenlitésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[54] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij, valamint a jaradék tekintetében az alperes kereset
szerinti marasztalasat, tovabba a megitélt kartérités Osszegének 4.882.603 Ft-tal és annak
késedelmi kamataival torténd felemelését kérte.

[55] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:535. § (2) bekezdését, 6:527. § (1) és (2)
bekezdését, 6:522. § (1) és (2) bekezdését, 6:532. §-at, 6:48. §-at, 2:52. § (1) és (2)
bekezdését, 2:43. §-at, tovabba a Kgftb.tv. 12-13. §-ait, 27-28. §-ait es a Pp. 341. § (1)
bekezdését jelolte meg. Tartalmaban azonban alapvetden az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét €s a megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetéseit vitatta.

[56] A karigények korében kifejtette, hogy korhdzi tartozkodéasa alatt az ellatds mindsége
miatt sziikség volt élelemfeljavitasra, amelyet hozzatartozoi biztositottak a szdmara, és
vitamindus ételekkel lattdk el. Nemcsak otthon készitett élelmiszereket vittek be, hanem
rostos gyiimolcsleveket is. Kiemelte: sériilésének jellege miatt csak pépes ételeket
fogyaszthatott. E koltségek ellentételezéseként 363.000 Ft-ra és késedelmi kamataira tartott
igényt.

[57] A perben késziilt szakvélemény alapjan hangsulyozta, hogy allapota 24 6ras feliigyeletet
igényel, 4polasra, gondozasra szorul, ezt menye, (felperes neve) biztositja teljes
munkaidében, ami miatt mas munkdt nem tud vaéllalni. Véleménye szerint ezzel
Osszefiiggésben a garantdlt bérminimum (nettd 129.675 Ft) és a havi nettd 50.760 Ft 6sszegli
apolasi dij kiilonbozetére, azaz havi nett6 78.915 Ft-ra tarthat igényt. Erre tekintettel 2019-re
tovabbi 1.312.405 Ft-ot, mig 2020-ra 533.601 Ft-ot, Osszesen 1.846.006 Ft-ot kovetelt.
Allaspontja szerint nem vehet figyelembe a déntés soran az altala teljesitett havi 50.000 Ft,
mert azt annak kompenzalasara fizeti, hogy menye az 6 gondozdsa miatt nem tud munkat
vallalni.

[58] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag Osszevontan kezelte az alperes altal &polas,
gondozas, haztartasi és haz koriili munkak koltsége cimén kifizetett 6sszegeket €s azt, hogy a
fogyatékossagi tamogatast az 4polédsi, gondozasi koltségeket csokkentd tételként vette
figyelembe.

[59] Otthoni ¢élelemfeljavitas cimén 371.597 Ft-ot kovetelt, utalva arra, hogy az orvosszakértd
szerint az az élete végéig indokolt: tobb zdldséget, gyiimdlesot kell fogyasztania, rostban
gazdag specialis étrend javasolt a szdmara. Véleménye szerint mindezeket az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta.

[60] Allitotta, hogy a balesettel okozati Osszefiiggésben iddszakosan Flector port,
rendszeresen pedig Frontint, probiotikumokat, porcerdsitd készitményeket kell szednie,
felfekvéseit kiilonbozé krémekkel sziikséges kezelnie és ezek hasznélatat a szakértd is
indokoltnak itélte. Az inkontinencia miatti pelenkahasznélat szintén a baleset kdvetkezménye,
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amelyrdl az elséfoku birdsag nem dontott. Ezen a cimen tovabbi 193.000 Ft megtéritésére
tartott igényt.

[61] Megitélése szerint a tisztasadgi tobbletkoltség felmeriiltét a tanuvallomasok ¢és a
szakvélemény is alatdmasztotta. Kiemelte, fekvébetegként nagyobb mennyiségli higiéniai
termékre van sziiksége €s inkontinencidja miatt tobbet is kell mosni ra, ami tovabbi 160.000
Ft kiadast okozott.

[62] Tévesnek tartotta az els6foku birosag itéletét a haztartasi kisegités koltségét illetden is.
Eldadasa szerint e tevékenységet a lanya ¢és az unokdja végzi heti 4-5 alkalommal.
Hangsulyozta: az els6foku birdsag altal megitélt havi 65.000 Ft jaradék a gondozast végzo
(felperes neve) munkdjanak ellenértéke, amelytdl elkiiloniil a l1dnya és az unokaja altal végzett
héaztartasi munka. Ezen a cimen tovabbi 270.000 Ft-ot igényelt.

[63] A haz koriili és mezdgazdasagi kisegitd koltsége kapcsan kiemelte: a gyiimdlcsds és a
kert gondozasat, az allatok ellatasat lanya és unokéja végzi, amelyért alkalmanként 5-6000 Ft-
ot fizet. Tévesnek tartotta az els6foku birdsadg ennek kapcsan kifejtett allaspontjat, mivel nem
vehetd figyelembe segitdként a szomszédjuk, (szomszéd neve), akinek ingatlanrésze
hasznalatilag elkiiloniil a felperesétél. Véleménye az volt, hogy erre figyelemmel tovabbi
824.000 Ft illeti.

[64] Ervelése szerint az kontroll- és az orvosszakértdi vizsgalatokon vald megjelenésével
kozlekedési tobbletkoltsége meriil fel, és akkor is, amikor hozzatartozoi az ¢ ellatasa
érdekében hasznalnak gépjarmiivet. Ennek indoka, hogy egyediil még feliilni sem képes,
minden helyvaltoztatdshoz segitségre van sziiksége. Ilyen koriilmények kozott az igényelt
855.000 Ft nem tekinthetd eltilzottnak.

[65] Folyamatos jaradékként az alperes altal teljesitett 6sszegen feliil otthoni apolas, gondozas
cimén havi 59.289 Ft-ot, ¢élelemfeljavitas céljara havi 29.747 Ft-ot, gyogyszer €s gyogyaszati
segédeszkozok koltségeként havi 7000 Ft-ot, haztartasi kisegitd koltségeként havi 10.000 Ft-
ot, haz koriili és mezdgazdasagi kisegitd koltségeként havi 36.000 Ft-ot, tisztasagi
tobbletkoltségként havi 8000 Ft-ot, kozlekedési tobbletkoltségként pedig havi 45.000 Ft-ot
igényelt.

[66] A sérelemdij megfizetésére iranyuld kovetelését illetden azzal érvelt, hogy az elséfoku
birésag a dontéshozatal soran nem értékelte megfeleléen a jogsértés sulyat, a karokozo
felrohatosagat, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatdsat. A baleset
kovetkeztében ugyanis onellatasra képtelenné valt, az élet minden teriiletén masok segitségére
és napi 24 oras feliigyeletre szorul. Agyhoz kotott, allapota végleges, a jovében
¢letmindségének tovabbi romlasaval kell szdmolnia. Kiemelte, hogy torekednie kell
immunrendszere fokozott tdmogatisara, gyogytornat, fizikoterdpids kezelést sziikséges
igénybe vennie. Allitotta, hogy a baleset kovetkezményei lelki megterhelést jelentenek a
szamara, mentalis 4allapotat jelentdsen rontjak, ezen tulmenden csaladi kapcsolatait is
negativan befolydsoljak. Hangsulyozta: a sérelemdij célja, hogy a karosultat legalabb
megkozelitleg olyan helyzetbe hozza, mintha a kdresemény be sem kovetkezett volna,
amelyre az alperes altal megfizetett 7.000.000 Ft nem alkalmas. Az 6t ért hatrany Osszesen
29.000.000 Ft sérelemdijjal kompenzalhato megfelelden.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult.

[68] Allaspontja szerint az elséfokli birosdg az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
megsértése nélkiil hozta meg érdemi dontését, ami megfelel a biroi gyakorlatnak és tiikrozi,
hogy a felperes mely bizonyitdsra szorul6 tényeket nem igazolt. Kiemelte: allitott karai koziil
csak a gyogytorna tobbletkdltségét bizonyitotta.

[69] Megitélése szerint az igényelt sértelemdij elttlzott, a peren kiviil megfizetett dsszeg
kelléen kompenzalja a jogsérelmet. Véleménye az volt, hogy az elséfoku birdsag a
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fellebbezésben megjelolt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is megvizsgalta,
amelyekbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

[70] A javara megitélt perkoltség Osszegének mérseklését is indokolatlannak tartotta, mert az
igazodik a pertargyértékhez: ahhoz, hogy a magasabb pertargyérték a jogi képviseld nagyobb
foku felelosségét feltételezi, amelynek a perkdltség mértékében is kifejezésre kell jutnia.

Az itélotabla dontése és indokai
[71] A fellebbezés részben alapos.

[72] Az elséfokl eljarasban nem volt vitatott, hogy a karokozé és az alperes kozott 1étrejott
kotelezd felelosségbiztositasi szerzddés alapjan — a Kgfb.tv. 12. §-dnak és 3/A. §-dnak
megfeleléen — az alperes feleldsséggel tartozik a felperest a balesettel okozati 6sszefiiggésben
ért karokért, immaterialis sérelmekért, hatranyokért. A felperes fellebbezése alapjan az
itélotablanak a masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokt birdsag okszerti
mérlegelés eredményeként hatdrozta-e meg az alperes helytallasi kotelezettsége korébe
tartozo, a kareseménnyel oksagi kapcsolatban bekovetkezett karok, sérelmek, hatranyok
korét, a kartérités (ezen beliil a jaradékok) és a sérelemdij dsszegét.

[73] Az itélotabla a fellebbezéssel érintett egyes igények tételes vizsgalata eldtt eldljaroban
kiemeli: sem az els6-, sem a masodfoku birésdgnak nem volt az eljarasban anyagi pervezetési
kotelezettsége (Pp. 237. §), mert a felperes az egyes megtériteni kért koltségelemekkel és a
sérelemdijjal kapcsolatosan is kellden hatarozott tény- és jogéllitasokat tett. A jogvita igy
meghatarozott keretében tovabbi tény-, vagy jogkérdést nem kellett tisztazni.

[74] A bekovetkezett vagyoni karokat illetden — a fellebbezés szerinti sorrendet kovetve és az
egyes jogcimeknél a jaradékigényre is kitérve — az itéldtabla allaspontja az alébbi:

[75] Helytalléan fejtette ki az els6foku birdsag itéletében azt, hogy a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a karokozonak a teljes kartérités elvének érvényesiilése érdekében
a kérosultat ért hatranyok kikiiszobolésé¢hez sziikséges koltségeket kell megtéritenie. A Ptk.
6:527. § (2) bekezdése és a 6:530. §-a szerint a jovoben rendszeresen felmeriilé karok
megtéritésére a birosag jaradékot is megitélhet. Lényeges tovabba, hogy a kar mértéke nem
mindig hatarozhaté meg egzakt modon, a Ptk. 6:531. §-a alapjan ilyen esetben a karokozasért
felelés személy olyan Osszegli kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult karanak
kiegyenlitésére alkalmas. Mindezeket illetéen érvényesiilniiik kell a kar megtéritésével
kapcsolatos bir6éi gyakorlatban kialakult, alapvetden objektiv kritériumoknak (ész- ¢és
célszeriiség, indokoltsag, ardnyossag).

[76] A felperes a kérhazi élelemfeljavitas koltségének megtéritésére irdnyuld igényét
illetden a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal ezen a
cimen megtéritett 72.000 Ft kart meghalad6 kiadasai meriiltek-e fel, miutdn az
¢lelemfeljavitast az orvosszakértd is indokoltnak tartotta (29. szamu szakvélemény 11. pont).

[77] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy hozzatartoz6i a korhdzi tartdézkodas
ideje alatt rostos gylimolcsleveket, vitaminokban gazdag ételeket vittek be neki. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy protézisének torése miatt specidlis étrendre szorult, csak
pépes ételeket tudott fogyasztani.

[78] Koztudomasu, ekként kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhato, hogy a korhazi élelmezés sem
mennyiségében, sem mindségében nem tekinthetd az orvosszakértd altal tamasztott
kovetelményekhez igazodonak, ezért indokolt annak kiegészitése. Fontos azonban, hogy a
felperes személyes meghallgatasakor (15. szdmu jegyzokonyv) ugy nyilatkozott, a korhazban
hozzatartozdi ugyanazokkal az élelmiszerekkel lattdk el, amiket a balesetet megelézden is
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fogyasztott. Nem tett emlitést arrdl, hogy specidlis élelmiszereket vittek neki. A felperes
lanyanak (leany neve) tantvallomasabol (15. szamu jegyzokonyv) meg lehet allapitani, hogy
ez id6 alatt milyen fajta élelmiszereket fogyasztott, ahogy azt is, hogy hetente harom
alkalommal vitték be ezeket a részére, miutdn ilyen gyakorisaggal jartak be hozza.
Figyelembevéve a felperes korhazi tartozkodasanak azt az idOtartamat, amit nem az intenziv
osztalyon toltott, valamint a bevitt élelmiszerek korét (gytimolcslé, gylimolcs, parizsi, joghurt,
leves, stb.) az itél6tabla allaspontja az, hogy a felperes nem bizonyitotta: az élelmezésének, az
¢lelemfeljavitdsdnak a koltségei meghaladtdk az alperes altal erre az iddszakra téritett
Osszesen 72.000 Ft-ot, ami napi 500 Ft-nak felel meg. Ezt tdmasztja ald, hogy a pert
megel6zdéen maga is 72.500 Ft-ot igényelt ezen a cimen az alpereshez 2020. marcius 30-an
benyujtott karigényében, amit keresetlevelének mellékleteként csatolt. Erre tekintettel
helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor az ilyen cimen el6terjesztett kartéritési
kovetelését elutasitotta.

[79] Az apolas, gondozas koltsége kapcsan a felperes a keresetében — ahogy fellebbezésében
is — tobb iddszakra bontotta a kdvetelését.

[80] A 2019. februar 18. - junius 3. kozotti idore Osszesen 1.060.000 Ft koltségtéritést
igényelt. Tényalapként kizdrélag arra hivatkozott, hogy hozzatartozéi napi 10 Oraban
fogadtak mell¢ gondozot 1000 Ft-os oradij ellenében.

[81] Az leany neve tanuvallomasabol (15. szamu jegyzdkonyv 4. oldal utolso eldtti bekezdés)
megallapithat6, hogy "V. néni", aki ezt a feladatot ellatta, "reggeltél délutanig”, "napkozben"
volt a felperessel és oradija 1000 Ft volt. Ejszakanként a tana dpolta. Mivel ez utobbi tényre
alapitottan kovetelést a felperes nem terjesztett eld, az igény eldadott tényalapjara tekintettel a
birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a gondozo6 dija tényleges kiadasként felmeriilt-e. Az
itélotabla allaspontja szerint — miutdn az orvosszakértéi vélemény szerint a felperes
folyamatos 4polast, gondozast, felligyeletet igényel (29. szaml szakvélemény 8., 9. pont) —
elfogadhaté, hogy munkaidében gondozd, azt koveten pedig hozzatartozo latta el. Igy az
itéltabla a tantivallomas tartalma, szohaszndlata alapjan napi 8 oOra fizetett gondozassal
kalkulalt. Az 1000 Ft-os oradij felmeriiltét, mértékét ugyanakkor a tanuvallomason kiviil
alatamasztja az is, hogy ez az Gsszeg lényegesen alacsonyabb példaul az itélkezési gyakorlat
altal altalanosan elfogadott K. Bt. részérdl felszamitott €s az interneten is elérhetd dijak 75 %-
anal (hasonldan: Kuria Pfv.II1.21.697/2019/6., Kuria Pfv.I11.21.461/2016/7.), annak
megkozelitéleg 50 %-a. Az itélotdbla azonban alaptalannak taldlta a kovetelést a
munkasziineti napokra: a koltség felmertiltét az érintett honapok munkanapjaira fogadta el.
Ennek megfeleléen 2019. februdrjara 9, marciusara €s aprilisara egyarant 20, majusara 22,
Juniusara pedig 1 nappal, azaz dsszesen 92 nappal szamolt. Erre az idétartamra vetitve a napi
8 oraban felmeriild, osszesen 8000 Ft (8x1000 Ft) apolasi, gondozasi koltséget, az alperes
736.000 Ft koltség megtéritésére koteles.

[82] A felperes az ezt kdvetd, 2019. junius 4. utani iddszakokra a hozzatartozdja (menye) altal
nyujtott apolas, gondozés ellenértékét igényelte. Ennek kapcsan fontos koriilmény, hogy a
hozzatartozé egyidejlileg a felperes hazastarsardl is gondoskodott, amely feladatot korabban a
felperes latta el. Az itélotabla allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdésag, amikor a
felperesnek jard koltségtéritést erre hivatkozva kizardlag az 6 apolasaval, gondozasaval
kapcsolatosan szamitotta {els6foku itélet [18] bekezdés}. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy mindezen teenddket korabban a felperes latta el: a férjét is 6 apolta,
gondozta ¢és helyette is végezte a haz koriili munkdkat, amit a karesemény alkalmaval
elszenvedett sériilései miatt mar nem tud ellatni. Ez azt jelenti, hogy a balesettel okozati
Osszefliggésben valt sziikségessé a kiilsO segitség igénybevétele mindezen teenddk ellatasara,
ami a felperes kiesé munkajat is potolja. Az alperes helytallasi kotelezettsége szempontjabol
tehat annak van dont0 jelentdsége, hogy az apolasi, gondozasi szolgaltatdst nyujtod
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hozzatartozé munkéjat a felperesnek egyaltalan nem kellene igénybe vennie, ha a baleset nem
kovetkezik be. fgy valojaban mindkét, a hozzatartozo altal végzett apolasi, gondozési
tevékenység okozati Osszefliggésbe hozhato a kareseménnyel, az oksagi kapcsolat nem til
tavoli, konnyen belathatd ezért, hogy az az alperes helytallasi kotelezettségébe tartozik.
Alaptalanul helyezkedett tehat arra az allaspontra az elséfoku birdsdg, hogy a felmeriild
koltségnek kizarolag a felperesre jutd része szamolhato el.

[83] Kétségtelen ugyanakkor, hogy megallapodasuk alapjan a gondozast végzo
hozzatartozonak mindossze havi 50.000 Ft-ot fizetett a felperes, ezzel szemben erre az
id6szakra netto 78.915 Ft-ot kovetelt az alperestol. Miutdn az altala teljesitett Osszeg
tényleges kiadasként, azaz tényleges karként meriilt fel, egzakt mdédon meghatarozhat6 a
felperes vagyoncsokkenése, ami 7 honapra vetitve dsszesen 350.000 Ft. Ebbdl az alperest a
pert megelézéen — a 2019. december 31-ig tartd idészakra — 300.000 Ft-ot nem vitdsan
megtéritett (keresetlevél mellékleteként csatolt 2019. november 19-1 keltli alperesi kimutatas),
ezért tovabbi 50.000 Ft megfizetésére koteles.

[84] Az alperes a 2020. januar 1. utdni iddszakban rendszeresen havi 30.000 Ft koltségpotlo
jaradékot folyositott "teljes gondozas" koltsége cimén. A felperes a keresetlevél benytjtasaig
ugyanakkor tovabbra is havi 50.000 Ft-ot fizetett a hozzatartozojanak, kovetkezésképpen a
kiilonbozetként mutatkozd havi 20.000 Ft-ot is koteles megfizetni az alperes, ami Gsszesen
180.000 Ft-ot tesz ki a 2020. szeptember 30-ig tarté 9 honapos idészakra. Ha ennél magasabb
Osszeget téritene meg az alperes, az a felperesi oldalon karonszerzést eredményezne a
tényleges kar alacsonyabb mértéke miatt. A teljes kartérités elve alapjan pedig a karosultat
olyan — ¢és nem kedvezObb — helyzetbe kell hozni, amilyenben a karokozas nélkiil lenne.

[85] Az itélotabla ugyanakkor lényegesnek tartja, hogy a felperes keresetlevelébdl mar
tiikr6z6dik az a szandék, hogy a sajat és a hazastarsa apolasaért, gondozasaért az allam altal
folydsitott dpolasi dijon feliil havonta tovabbi 59.289 Ft-ot fizessen a hozzatartozojuknak, ami
az allam altal folyodsitott nettd apolasi dij és a garantélt nettd6 minimalbér kiilonbozete. Ez az
Osszeg nem eltulzott a gondozas napi id6tartamat és a munka jellegét tekintve sem, meg sem
kozeliti a K. Bt. — birdi gyakorlat altal altaldnossagban elfogadott — tarifainak 75 %-at. Ezért
az itélotabla 2020 oktoberétdl a kereseti kérelemmel egyezOen marasztalta az alperest az
apolasi ¢és gondozasi dijban, amelynek lejart dsszege az elséfoku itéletben figyelembe vett
iddépontig, 2022. februar 28-ig, vagyis 17 honapra 17 x 59.289 Ft-ban, dsszesen 1.007.913 Ft-
ban, az ezt koveto idOszakra pedig — folyamatos koltségpotlo jaradékként — havi 59.289 Ft.

[86] Az igényelt otthoni élelemfeljavitas koltsége kapcsan az itélétabla abbol indult ki a
dontése soran, hogy a perben kirendelt orvosszakértd aldtdmasztotta azt a felperesi
hivatkozast, amely szerint ¢lete végéig sziiksége van ¢€lelemfeljavitasra, vitamindas étrendet
kell kovetnie, tobb zoldséget, gyiimolesot kell fogyasztania immunrendszerének fokozott
tamogatasa érdekében (29. szdmu szakvélemény 11. pont). Lényeges azonban a kovetelés
felperes altal megjeldlt tényalapja, amely szerint a baleset miatt kialakult allapotaval
Osszefiiggésben szocialis étkeztetést kell igénybe vennie napi bruttdo 670 Ft-ért, aminek 2019.
évi koltsége 193.377 Ft volt. Mivel a koltségtéritésrdl valdo dontés soran a birosag a fél altal
nem hivatkozott tényt nem vehet figyelembe a Pp. 342. § (1) bekezdése ¢és 370. § (1)
bekezdése alapjan (hasonloan: PJD2018. 14. IV.), a felperes pedig e kovetelése alapjaul mas
¢lelemfeljavitasi célt szolgald tényt nem jelolt meg és nem is bizonyitott, a birdsag ahhoz
kotve volt. Ez azért fontos, mert a szocidlis étkeztetés célja nem az egészség megdrzéséhez
sziikséges ¢lelemfeljavitas, arra az — koztudomastian — nem is alkalmas. Ennek kovetkeztében
a felperes ¢lelemfeljavitds cimén nem tarthat igényt a szocialis étkeztetés koltségének
megtéritésére. Helyesen mutatott ra az els6foku birosag itéletében arra, hogy ez a napi kiadas
akkor is felmeriilne, ha a felperest nem éri baleset és az étkezést 6 biztositand sajat
otthonaban. Mindezek alapjan a koltség megtéritésére iranyuld kovetelést — miutdn az nem
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jelent a kareseménnyel okozati Osszefliggésben felmeriilé tobbletkiadast — helytalldan
utasitotta el.

[87] A gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok koltségének megtéritésére iranyuld
igényt illetden az orvosszakértdi vélemény (29. szamu szakvélemény 12. pont) alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a balesettel dsszefiiggésben rendszeresen hasznal Flector port,
amelynek szamlaval igazolt koltsége alkalmanként 1609 Ft. Fekvdbeteg ¢letmodjabol
adodoan a felfekvések, sebek kezeléséhez specialis testapoldkra, krémekre (pl. shea vajas arc-
¢s testapold) van sziiksége, amik — a csatolt szamldk szerint — dsszesen havi 645 Ft kiadast
jelentenek a szamara. Indokolt egyes vitaminkészitmények (C és D vitamin) folyamatos
szedése is, amelyek szamlaval bizonyitott koltsége 769 Ft/ho, illetve 328 Ft/ho. A felperes a
személyes meghallgatasa és az orvosszakértoi vizsgalata alkalméval is azt adta eld, hogy
nadragpelenkat ¢jszaka haszndl, igy egy napra 2 nadragpelenka koltségének elszamolasa nem
eltulzott. Az ennek aldtamasztdsara csatolt szdmla szerint egy 90 pelenkat tartalmazo csomag
ara 2.515 Ft, 1 db éra tehat 28 Ft, ami napi 56 Ft, azaz havi 1680 Ft koltséget jelent a
szamara. Lényeges ugyanakkor, hogy a balesetet megel6zden ismétlddé depresszid miatt
rendszeresen antidepresszans gyogyszereket szedett (Coaxil, Rivotril), amelyeket a
késObbiekben mas gyogyszerekkel helyettesitettek (Frontin, Citalopram, Escitil). Ez utobbi
ténybol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szorongasoldo és antidepresszans gyogyszerek
szedése nem all okozati Osszefiiggésben az Ot ért balesettel, ezért koltséglik nem terhelhetd az
alperesre.

[88] Miutan az alperes gyogyszer- és gydgyaszati segédeszkoz koltségének megtéritése cimén
havi 8000 Ft jaradékot fizet a felperesnek, ami a fentiek szerint fedezi a kareseménnyel
Osszefiiggd ilyen jellegli havi kiadasait (4.703 Ft), az elsofoka birésag megalapozottan
utasitotta el az ezt meghalado kovetelését.

[89] Az itélétabla azonban nem osztja az elséfokil birdsdg allaspontjat a tisztasagi
tobbletkoltség megtéritésével kapcsolatos kereseti kérelmet illetden. Kiilon bizonyitas nélkiil
is elfogadhato tény ugyanis, hogy a fekvObetegség és az inkontinencia gyakori agynemiicserét
indokol, ami értelemszerien megemeli a mosdsi és higiéniai termékek felhasznalt
mennyiségét, ezzel egyben koltségét is. E kiadasok tételes igazolasa, a szamlak tobb éven at
tartd folyamatos gylijtése ugyanakkor nem varhato el a felperestdl. Az itélétabla allaspontja
szerint a koztudomds és az orvosszakértéi vélemény 13. pontja alatdmasztja mindezek
szlikségességét. Ezen a cimen ezért — altalanos kartéritésként — az itélotabla mérlegeléssel
havi 4.000 Ft megtéritését itélte indokoltnak. Ennek alapjan a baleset idépontjatol 2022.
februar 28-ig (mely id6ponttal az elséfoka birdsag szamolt) a felperesnek jard dsszeg 164.000
Ft (41 honap x 4.000 Ft). Mivel ezek a koltségek folyamatosan visszatéréen felmeriilnek, az
itélotabla a felperes részére havi 4.000 Ft jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

[90] Az itéldtabla egyetért a fellebbezéssel abban, hogy az elsdfokl birdsag tévesen kezelte
egylitt az apolas, gondozés, a haztartasi és haz koriili munkak koltségeit a dontése soran. A
peradatok alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a haztartasi és a haz koriili munkakat nem a
felperes apolasat és gondozésat végz6 menye ((felperes neve)), hanem a lanya és az unokdja
folytatja. Emiatt ez utdbbiak elszdmolasa soran nem vehetd figyelembe a menyének jaro
apolasi dij és a részére a felperes altal a gondozasi, apolasi célra fizetett havi 50.000 Ft.

[91]1 A haztartasi Kisegités igényelt koltségét illetéen lényeges, hogy az orvosszakértdi
vélemény (29. szamu szakvélemény 14. pont) alapjan egyértelmi és az alperes altal sem
vitatott, hogy a felperes nem tud haztartdsi munkat végezni a balesetben elszenvedett
sériilései miatt, az e feladatokban torténd hozzatartozoi segitségnyujtast ezért az alperes
helytallasi kotelezettsége folytan koteles kompenzalni akkor is, ha azt ingyenesen nyujtjak
(hasonloan: Kuria Pfv.21.500/2016/4., megjelent: BH2017. 403., Kuria Pfv.21.054/2016/5.,
Kuria P£v.20.532/2016/3.). Ezen a cimen a felperes havi 20.000 Ft megtéritésére tartott
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igényt, ami — figyelembe véve folyamatos fekvdbeteg allapotat — nem tekinthetd elttilzottnak,
az Osszességében redlis, hiszen a haztartdsi munkak koziil semmit nem képes ellatni, a
balesetet megeldzden azonban mindent 6 végzett el. Az igényelt 0sszegbdl az alperes havi
10.000 Ft-ot teljesit, igy tovabbi havi 10.000 Ft megfizetésére koteles, ami a lejart idészakra
410.000 Ft megtéritését eredményezi a 2018. oktdber 4 - 2022. februdr 28. kozti idére. Az
itélotabla a felperesnek ezen a cimen jaradékot is megitélt, ugyancsak havonta 10.000 Ft-os
Osszegben.

[92] A haz koriili és a mezégazdasagi Kisegités koltségét ugyancsak onalldan, az apolds és
gondozas cimén felmeriild kiadasoktol elkiilonitetten kell kezelni. Azt az alperes sem vitatta,
hogy a balesetet megel6zden a felperes gondozta a kertet és a gyiimdlcsost, etette az allatokat,
azaz a haz koriili feladatokat elvégezte, amelyeket a kdresemény Ota helyette a lanya és az
unokdja lat el. A felperes a személyes meghallgatasakor azt adta eld, hogy ezekben a
munkdkban az unokdaja naponta 3-4 draban segiti alkalmanként 5-6.000 Ft ellenérték fejében.
(felperes neve) tantivallomasa szerint viszont a fia (a felperes unokéja) esetenként 2-3.000 Ft-
ot kap a felperestdl a flinyirdsért, amit havonta 4-5 alkalommal végez. A tanu vallomasa és az
egyéb peradatok tehat csak részben tamasztjak eld a felperes e korben tett el6addsat. Azt
azonban a 29. szamu orvosszakértdi vélemény 14. pontja igazolja, hogy a felperes e
tevékenységek ellatasara sem képes. Mivel a haz koriili kisegités iddsziikséglete nem volt
pontosan feltarhatd, az itélotabla a peradatok alapjan — figyelembe véve a kert, a gytimolcsos
nagysagat, a flinyirds gyakorisagat, a tartott allatokat és a mezégazdasagi munkéak iddszakos
jellegét — arra az alldspontra helyezkedett, hogy atlagosan havi 20.000 Ft koltségtérités
indokolt, amit az alperes koteles viselni, hiszen a kisegités a felperes a balesetbdl eredd
allapota miatt valt sziikségessé. [gy a kareseménytél az elséfoku itélet meghozatalaig tartd 41
honapra 9sszesen 820.000 Ft-ban marasztalta az alperest ezen cimen, mig a jovdre nézve havi
20.000 Ft jaradékfizetési kotelezettséget irt eld.

[93] Megjegyzi az itélotabla, a felperes helytalldan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
(szomszéd neve) ingatlanrésze a hasznalati megosztas kovetkeztében természetben elkiiloniil
az altala a hazastarsaval birtokolt résztdl, igy az osztatlan k6zos tulajdont képezd ingatlan
masik részének tulajdonosa nem vehetd figyelembe a haz koriili munkakban a felperest segitd
személyként. Ilyen kotelezettsége semmilyen jogszabalybol nem vezetheto le.

[94] A kozlekedési tobbletkoltséget illetden eloljardban le kell szogezni, hogy a felperes a
balesetbdl kifolyolag 6nallo helyvaltoztatasra nem képes (29. szdmu szakvélemény 15.
pontja) orvosi kezelésekre, kontrollvizsgalatokra ezért szallitani kell, ebben hozztartozoi
segitik. Mindezek koltségét az alperes koteles viselni. A csatolt iizemanyagszamlak
alkalmasak az iizemanyagkdltség felmeriiltének igazolasara, amelyekbdl viszont nem
megallapithat6, hogy a felperest hany alkalommal és milyen tavolsagra kellett szallitani,
ahhoz milyen iizemanyagkdltség parosult, ugyanakkor nem vérhato el a felperestdl, hogy
minderrdl részletes kimutatast vezessen. Személyes eldadasabol {15. szamu jegyzékonyv 2.
oldal [8] bekezdés} és az orvosi iratokbol (a Nemzeti Egészségbiztositasi Alap 13. szdmon
megkiildott tajékoztatds melléklete) ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni, hogy orvosi
vizsgalatokra gyakorlatilag nem jar. Dédunokajahoz is havonta egy alkalommal viszik a
hozzatartozdéi. Nem bizonyitott az sem, hogy a bevasarlasok tizemanyagkdltsége meghaladna
ezt a mértéket. Mivel a kar mértékének meghatarozasahoz sziikséges adatok egyéb bizonyitasi
eszkozokkel sem tarhatok fel pontosan, az itélétabla mérlegeléssel havi 10.000 Ft kozlekedési
tobbletkdltség felmeriiltét talalta indokoltnak. Miutdn ez az Osszeg egyezik az alperes altal
ezen a cimen folyositott kartéritéssel, az itélotabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az erre hivatkozassal igényelt koltség megtéritésére iranyuld kereset
alaptalan, mert a felperes olyan bizonyitékot nem szolgéltatott, amibdl magasabb havi kiadast
kell6 bizonyossaggal lehetne valoszinisiteni.
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[95] Az alperes nem vitatta, hogy a baleset bekovetkeztével a felperes testi épséghez,
egészséghez fliz0do (Ptk. 2:43. § a) pont) személyiségi joga sériilt, a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint sérelemdijra tarthat igényt, ezért peren kiviili eljardsdban ezen a cimen
7.000.000 Ft-ot fizetett a részére. Erre tekintettel a perben azt kellett vizsgalni, hogy a mar
teljesitett 6sszeg megfelelé kompenzaciot biztosit-e a felperes szdmara az 6t ért immaterialis
sérelmekért, hatranyokért.

[96] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem
szliikséges. Ez a szabalyozas mentesiti a felperest a hatrdny bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége alol, sérelemdij azonban csak akkor itélhetd meg a részére, ha az Allitott
nemvagyoni jellegli sérelem bekovetkezése koztudomasu tényként elfogadhatdé (un.
kéztudomas doktrina). Ha ezen feliil nemvagyoni hatranyt bizonyit, ez a sérelemdij mértékét
noveld tényezoként kap szerepet.

[97] A Ptk. a sérelemdij mértékének a megahatarozasahoz az eset 0sszes koriilményének
mérlegelését irja eld. Kiemeli ezek koziil a jogsértés stlyat, ismétlodo jellegét, a felréhatdsag
fokat, valamint a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat. Mindezek
mellett azonban a birdsag egyéb szempontokat is értékelhet. Igy a mérlegelés soran szerepet
kap a megvalosult személyiségi jogsértések szama, jellege, mibenléte is. Az Osszeg
meghatarozasanal ezen feliil szem el6tt kell tartani, hogy a sérelemdijnak csak az egyik
funkcidja az okozott immaterialis hatrany kompenzacioja anyagi karpotlassal, tovabbi
funkcidja, hogy maganjogi jellegli biintetésiil szolgaljon a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében (hasonloan: Pfv.20.464/2018/8., megjelent: BH2019. 268). Ez utobbi cél — a
karosult érdekében — akkor is értékelendd, ha nem a tényleges karokozd, hanem a biztosito a
helytallasra koteles személy. Ellenkez6 gondolatmenet mellett a karosult nem a teljes sérelem

crer

sérelemdijjal.

[98] Az itélotabla nem teljesen értett egyet az els6fokl birdsag sérelemdij mértéke korében
elvégzett mérlegelési tevékenységével. Az 29. szamu orvosszakértdi vélemény
maradéktalanul alatdmasztja a felperesnek azt a tényeldadasat, hogy a baleset kdvetkeztében
Onellatasra képtelenné valt, napi 24 oras feliigyeletre, gondozasra szorul, szinte teljesen
mozgasképtelen. A peradatok alapjan megallapithatd az is, hogy azt megel6zéen valamennyi
haztartasi és haz koriili teendét képes volt ellatni, ezen feliil gondozta a hézastarsat.
Mindezeket helyette mar masnak kell elvégeznie. Nyilvanvaldan jelentds életmindségbeli
romlast eredményez ¢és koztudomasuan fokozott lelki terhet jelent szaméra az agyhoz
kotottsége, valamint az a tudat, hogy az éallapotdban javulas nem vérhatd, ezzel szemben az
romolhat. Ertékelni kell azt is, hogy minden tevékenységében kiszolgaltatott. Ugyanakkor az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes a baleset bekdvetkeztekor 74 éves nyugdijas
volt, mindennapjait els6sorban a héztartasi és haz koriili teendok ellatasa tette ki, sajat
nyilatkozatabol lathatéan nem élt aktiv tarsasagi életet, igy nem vonhato le kdvetkeztetés arra,
hogy a karesemény a barati kapcsolatait szdmottevoen negativan befolyasolta volna. Az is
tény, hogy mar a balesete el6tt mentalis problémakkal kiizdott, amit az antidepresszans és
nyugtatd  gyogyszerek  szedése  igazol.  Eletlehetdségeinek  besziikillése  és
mozgaslehetdségének szinte teljes megsziinése azonban mentalis egészségének tovabbi
romlasat idézheti eld. Figyelembe véve a felperes életvitelének a baleset bekdvetkeztében
eldallott alapvetd megvaltozasat, helyzetének visszafordithatatlansagat, azt, hogy nyugdijas
évei ennek kovetkeztében valtak sivarra, tovabba értékelve a jogsértés idopontjaban fennallt
ar- és értékviszonyokat, az 6t ért sérelem és a bekodvetkezett hatranyok nem kompenzalhatok
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az alperes altal a pert megel6zden teljesitett 7.000.000 Ft-tal. Az itélétabla allaspontja szerint
mindezekkel 12.000.000 Ft sérelemdij all aranyban, ezért az alperest — az altala mar kifizetett
osszegen feliil — 5.000.000 Ft sérelemdij és annak a baleset bekdvetkezésétdl a kifizetésig
jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte.

[99] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben — a rendelkezd részben foglaltak szerint — megvaltoztatta, felemelve az
alperes marasztalasdnak Osszegét.

[100] A rendelkezd részben foglalt egydsszegli marasztalasi Osszegben szerepelnek az
egyOsszegli kartételek, az elséfoku itélet meghozatalaig lejart jaradékok és a megallapitott
sérelemdij. Ezek tételesen: 1.088.000 Ft — az els6foku birdsag altal megitélt — gyodgytorna
koltségtérités, 736.000 Ft apolasi, gondozasi koltség a 2019. februar 18 - junius 3. kozti
id6szakra, 50.000 Ft apolasi-gondozasi koltség a 2019. junius 4 - december 31-ig tarto
id6északra, 180.000 Ft apolasi, gondozasi koltség a 2020. januar 1 - 2020. szeptember 30.
kozti idoszakra, 1.007.913 Ft lejart apolési, gondozasi jaradék a 2020. oktdber 1 - 2022.
februar 28. kozti iddszakra, 164.000 Ft tisztasagi tobbletkoltség és lejart jaradék a 2018.
oktober 4 - 2022. februar 28. kozti idészakra, 410.000 Ft haztartasi kisegitoi koltség €s lejart
jaradék ugyanerre az id6szakra, 820.000 Ft haz koriili és mezO0gazdasagi munka koltségtérités
¢s lejart jaradék ugyanerre az idészakra, valamint 5.000.000 Ft sérelemdij.

[101] Az egyes részdsszegek utan az itéldtabla a kozéparanyos 1d6tdl kezdédden hatdrozta
meg az alperes kamatfizetési kotelezettségét, alkalmazva a Ptk. 6:48. § (1) bekezdését. Itt
jegyzi meg, hogy az alperes a kamat kezdd idOpontjat illetden ellenkérelmében nem
nyilatkozott arra hivatkozva, hogy a felperes azt kereseti kérelmében nem jelolte meg. Ezzel
szemben a kereseti kérelem petituma a felperes altal megallapitani kért kezdd idépontot
tartalmazza. Attol az itél6tabla annyiban tért el, amennyiben az egyes koltségek felmeriilte, az
adott karelem bekdvetkezte azt indokolta.

[102] A felemelt jaradék tartalmazza az els6foku birdsag altal megitélt 32.000 Ft gyogytorna
koltséget, az apolas, gondozas havi 59.289 Ft oOsszegli koltségpotld jaradékat, 4000 Ft
tisztasagi tobbletkoltség jaradékot havonta, havi 10.000 Ft haztartasi kisegités koltségpotlo
jaradékot, valamint havi 20.000 Ft haz kortili kisegités cimén jaro jaradékot.

[103] Utal az itélotabla arra, hogy az alperes az ellenkérelmében hivatkozott a felperesnek
folyositott fogyatékossagi tdamogatasra, ezzel kapcsolatosan azonban bizonyitasi inditvannyal
nem ¢lt, erre utalo adat pedig a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld 13. szamu
adatszolgaltatdsaban sem szerepel, emiatt az itélotabla az ezzel kapcsolatos hivatkozast nem
vizsgalta. Megjegyzi, a fellebbezési ellenkérelem ezzel kapcsolatos érvet mar nem tartalmaz.

[104] A felperes keresetében megjeldlt igények pertargyértéke 6sszesen 30.163.603 Ft volt,
amelyhez képest a jogerds itélet alapjan pernyertessége 30 %-os. Ehhez mérten hatarozta meg
az itélotabla — alkalmazva a Pp. 83. § (2) bekezdését — a nagyobbrészt pernyertesnek
mindsiilld alperes részére fizetendo els6foku eljarasi koltséget a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ennek soran a felek pernyertessége alapjan szamitott
kiilonbozeti munkadijat itélte meg és figyelembe vette, hogy a jogi képviseldk egyike sem
tartozik Afa-korbe a nyilatkozata szerint.

[105] A pernyertességi aranyokhoz mérten dontott az elséfoka eljarasi illeték viselésérdl
azzal, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt illeték 1.500.000 Ft volt. A rendelkezés soran az
itélotabla figyelembe vette, hogy a felperes teljes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt [Pp. 102. § (1) bekezdés].
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[106] Ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden kotelezte az alperest
az allam altal el6legezett koltség aranyos részének megfizetésére, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan megallapitotta, hogy az ezt meghaladoé rész az 4llam terhén marad.

[107] A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 29.223.035 Ft volt. A felperes
masodfokon 27 %-ban lett pernyertes, mig az alperes 73 %-ban.

[108] Az itélotabla az R. 3. § (2) bekezdés b) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel
hatarozta meg a tilnyomorészt pernyertes alperesnek jaré6 méasodfoku perkoltség dsszegét. Az
igy szamitott kiilonbozeti munkadijat itélte meg az alperes részére.

[109] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasi illeték 2.337.843 Ft volt. Viselésérdl az itélotabla a masodfoku eljarasban
megallapitott pernyertesség - pervesztesség aranyanak megfelelden rendelkezett a Pp. 101. §
(1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

[110] A fellebbezési jogrol sz616 tajékoztatas a Pp. 364. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. december 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke, tablabird tablabird

el6ado bird



