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Az inditvany eldterjesztéje: a I'V. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a I'V. rendi terhelt javara

A Kuria a pénzmosas blintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendi terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
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elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 1.B.353/2017/432. szaml és a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.59/2022/29. szam itéletét a IV. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2021. november 12. napjan kihirdetett
1.B.353/2017/432. szam itéletével a IV. rendi terheltet pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak vétsége (Btk. 401. §) miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
a pénzblintetés napi tételének Osszegét 5.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol, a blnjelekrdl és az eljaras
soran felmeriilt buniigyi koltség viselésérél. A IV. rendl terheltet az ellene 1 rendbeli
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége (Btk. 401. §)
miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Pécsi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a
2023. februar 1. napjan jogerds Bf.I11.59/2022/29. szamu itéletével az elséfoku itéletet a IV.
rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, a vele szemben kiszabott biintetést megrovasra
enyhitette. Pontositotta a személyi adatait, egyebekben az elséfokl birosag itéletét a IV. rendii
terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd jogerds tényallas IV. rendl terheltet érintd 1.
tényallasi pontjanak a Iényege a kovetkezd:

—a II. rendti és a III. rendii terheltek iigyleti tanuként mitkddtek kozre a kiilfoldi allampolgar
tant, mint kolcsonado és az I. rendi terhelt, mint kolcsonvevd kozott 2014. december 19.
napjan kelt valotlan tartalmu kozjegyz6i okirat — tartozaselismerésrdl szolo okirat —
készitésénél egy kozjegyzO iroddjdban, a kozjegyzO-helyettes eljardsa soran. Az okirat
értelmében a kiilfoldi allampolgar kolcsonado, aki az 1. rendi terhelt ligyfele volt annak
kiilfoldi prostitucios tevékenysége soran, €s érzelmi szalakkal kotodott az 1. rendii terhelthez,
200.000 eurot adott kolcson az 1. rendil terheltnek, mint élettarsanak, minden biztositék
nélkiil, hatarozatlan idore, részletfizetés mellett.

— A kolcsonadasi szerzodés azonban valdtlan tartalmu volt, mivel a kiilfoldi allampolgar tant
200.000 eurdval nem rendelkezett, igy azt nem adta kdleson az 1. rendii terheltnek. A kiilfoldi
allampolgar tantl a valétlan tartalmu kolcsonadasi szerzddést az 1. rendli terhelt kérésére irta
ala, az 1. rendl terhelthez fiz0d0 érzelmei okan. A kozjegyzo-helyettes nem volt tisztdban
azzal, hogy a kolcsonadas valojaban nem tortént meg. A II. rendii és a III. rendii terheltek
viszont tisztaban voltak azzal, hogy a kiilfoldi allampolgar tani nem élettarsa az 1. rendil
terheltnek, és részérdl a 200.000 eur6 kolesonadésara nem keriilt sor, valamint azzal is, hogy
valoés kolcsonadas esetén a kolcson még részletekben, hatarozatlan id6ben torténd
visszafizetésére sem lenne képes az 1. rendii terhelt, hiszen mint egyéb érdekelt7 feliigyelete
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alatt allt prostitualt, a prostiticids tevékenységébdl szarmazd bevételének nagy része felett
nem rendelkezhetett.

— A fenti valdtlan tartalmu tartozéaselismerésrdl szold okirat szolgalt alapul ahhoz a szintén
val6tlan tartalmi adasvételi szerzOdéshez, amelyet egyéb érdekelt9 mint eladd és az I. rendii
terhelt testvére, a II. rendi terhelt mint allagvevo és az 1. rendl terhelt mint haszonélvezeti jog
vevd kotott szintén 2014. december 19. napjan, a IV. rendll terhelt iigyvéd ciml4 alatti
igyvédi iroddjaban az egyéb érdekelt9 tulajdonat képezd, valdjaban kb. 12.400.000 forint
értékli, azonban a szerzodés szerint 60.000.000 forint vételaron értékesitett, ciml alatti
ingatlan vonatkozéasaban.

— Az 1. rendli terhelt Magyarorszagon legalis jovedelemmel, megtakaritdssal soha nem
rendelkezett, 2010 ota kiilfoldon, az egyéb érdekelt7 iranyitdsa alatt miikodé blinszervezet
felligyelete alatt dolgozott prostitualtként. Prostiticios tevékenységébdl szarmazo
jovedelmének nagyobb része felett soha nem rendelkezhetett, abbol semmilyen vagyont nem
halmozott fel, ugyanakkor mint régdta a biinszervezet felligyelete alatt allt prostitualt, €s mint
az egy¢b érdekelt7-tdl érzelmileg is fliggd és befolyasolt személy, bizalmi helyzetet élvezett,
€s pontosan tisztaban volt a szervezet bels0 mukodésével. A II. rendl terhelt munkahellyel
soha nem rendelkezett, jovedelmét szocidlis ellatds képezi évek Ota, megtakaritassal,
vagyonnal szintén nem rendelkezett, ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy testvére, az I.
rend terhelt, az egyéb érdekelt7-nek dolgozott prostitualtként.

— A valotlan tartalmu koézjegyzoi okiratra, valamint az 1. rendd és a II. rendl terhelt vagyoni,
jovedelmi viszonyaira figyelemmel az I. rendii és a II. renddl terhelt nem rendelkezett 2014
decemberében a ciml ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddésben rogzitett 60.000.000
milli6 forinttal, igy az ingatlan vételaranak latszolagos kiegyenlitésére akként keriilt sor, hogy
a prostitualtak kizsdkmanyolasara épiild bliinszervezet tevékenységét iranyitd egyéb érdekelt7
feliigyelete alatt 4llt, és altala befolyasolt, egyben a bizalmat élvezd prostitudlt, az I. rendii
terhelt a bilinszervezet tevékenységébdl szarmazo 60.000.000 forintot 2014. december 19.
napjan a bilinszervezet iranyitojanak fia, a blinszervezet tevékenységében aktivan részt vevo
egyeb érdekelt9 banknal vezetett bankszamlajara fizette be készpénzben. A ciml ingatlant a
nyilvantartas szerint megszerzd 1. rendii és II. rendii terhelt az ingatlan f616tt ténylegesen nem
volt jogosult rendelkezni, az valdjaban tovabbra is a blinszervezetet iranyitd egyéb érdekelt7
rendelkezése alatt 4llt.

— Az ingatlan valosagos értékére, a vevOk vagyoni és jovedelemi viszonyaira, az ingatlan
felett ténylegesen tovabbra is rendelkezd személyére figyelemmel az adasvételi szerzodésben
feltiintetett 60.000.000 forintos vételar megfizetése a vevok részérdl nem tortént meg, igy a
kozjegyz0i okirat elkészitésével, az adasvételi szerzddés aldirdsaval és annak a foldhivatalhoz
torténd benyujtdsaval az elkdvetok kozos célja a bilinszervezet tevékenységébdl, a
bunszervezetben eclkovetett kerités buntettének, és a bilinszervezetben elkovetett
emberkereskedelem biintettének elkovetésébdl szarmazod 60.000.000 forint eredetének
leplezése volt, amelyet egymas tevékenységérdl tudva hajtottak végre.

— A fenti ingatlant érintéen 2015. julius 31. napjan Gjabb valotlan tartalmu szerzédés késziilt,
amellyel az I. rend terhelt a tulajdonjogat édesanyjanak, a III. rendii terheltnek ajandékozta.
Ezen valétlan adat is bejegyzésre keriilt a kozhiteles nyilvantartasba, azaz ekkortol az ingatlan
kozhiteles nyilvantartds szerinti tulajdonosa a III. rendii terhelt lett, mig a haszonélvezeti jog
jogosultja tovabbra is az 1. renda terhelt maradt. Az I. rendl terhelt, mint a ciml ingatlan
nyilvantartas szerinti haszonélvezdje, és a IIl. rendl terhelt azonban valdjaban nem voltak
jogosultak a fenti ingatlan f6lott rendelkezni, hiszen azt valotlan tartalmu adasvételi
szerzddéssel, illetve ajandékozasi szerzddéssel szerezték meg, az ingatlan tovabbra is egyéb
érdekelt7 rendelkezése alatt 4llt.
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— Az L. renddi és a III. rendii terhelt egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen, egyéb érdekelt7
utasitasanak megfelelden 2016. januar 19. napjan egy ujabb valodtlan tartalmi adasvételi
szerzOdéssel értékesitették a ciml ingatlant 15.000.000 forintért kk. egyéb érdekeltl-nek,
mint allagvevonek, akinek a nevében édesapja, a biinszervezet tevékenységében aktivan részt
vevd egyéb érdekelt2 jart el. A haszonélvezeti jog jogosultja ez alkalommal egyéb érdekelt2
volt. Ezen szerz6dés alapjan a III. rendi terhelt tulajdonjoganak, valamint az I. rendi terhelt
haszonélvezeti joganak megsziinését, és ezzel egyiitt kk. egyéb érdekelt]l tulajdonszerzését,
valamint egyéb érdekelt2 haszonélvezeti jogosultsaganak keletkezését a Jarasi Hivatal
(tovabbiakban: Hivatal) Foldhivatali Osztalyanak képviseldje — aki nem tudott a bejegyzés
alapjaul szolgélo irat valotlan tartalmarol — bejegyezte.

— A fenti szerzddéskotési lanc kovetkeztében az 1. rendii és a III. rendii terhelt az okiratok
szerint a cim1 ingatlan utolsé eladasabol szarmazoan 15.000.000 forinttal rendelkezett. Ezen
Osszeget mint vételarat azonban az I. rendi €s a III. rendi terhelt nem kapta meg, és az Osszeg
latszolagos létezését is egy Ujabb, valodtlan tartalma adasvételi szerzddéssel sziintették meg.

— Ezen ujabb, valdtlan tartalma szerzodés egyéb érdekelt7 és egyéb érdekelt2 édesanyja,
néhai terhelt5, mint elad6, valamint az I. rendi és a III. rendl terhelt, mint vevok kozott jott
létre ugyancsak 2016. januar 19. napjan, a cim1 ingatlan eladasaval egyidoben, néhai terhelt5
cim2 alatti, 8.200.000 forint forgalmi értékii ingatlanat érintéen. A fentiek szerint az I. rendi
¢s a III. rendt terhelt az ingatlan vételarat nem fizette ki, annak megvasarlasdhoz sziikséges
pénzzel nem rendelkeztek. Ezen adésvételi szerzodés — amellyel az ingatlan nyilvantartas
szerinti tulajdonosai az I. rendd és a III. rendl terheltek lettek — zarta le a biinszervezet
tevékenységébdl szarmazo 60.000.000 forint tisztdra mosasanak folyamatat.

— Az 1. rendi terhelt mint egyéb érdekelt7 bizalmat élvezd prostitualt a fenti ingatlantigyletek
soran végig tisztdban volt azzal, hogy a valétlan tartalmu okiratlancolat elkészitésének célja,
hogy az egyéb érdekelt7 altal irdnyitott bilinszervezet tagjai altal elkovetett
btincselekményekbdl szdrmazd bevételek blincselekményi eredetét elleplezzék. Ezen
folyamatban az I. rendl terhelt a fentiek szerint vett részt, és abba bevonta legkozelebbi
hozzatartozoit, a II. rendi €s a III. rendi terheltet is, akik tisztdban voltak azzal, hogy az I.
rendi terhelt egyéb érdekelt7 rendelkezése, befolyasa alatt allt prostitualt. A II. rendii és a III.
rendd terhelt mint tigyleti tanuk miikodtek kozre azon valdtlan tartalmu kozjegyzoi okirat
keletkezésénél, amely a cim1 ingatlan az I. rendii és a II. rendii terhelt altali megszerzését volt
hivatott legalizalni. Tisztaban voltak azzal, hogy a ciml és a masik helységben 1évo
ingatlanokhoz kapcsoldodo adasvételi és ajandékozasi szerzédésekkel sem az 1. rendi terhelt,
sem maguk nem szereztek valosagos rendelkezési jogosultsagot az ingatlanok folott, azok
végig egyéb érdekelt7 rendelkezése alatt alltak, és tisztdban voltak azzal is, hogy a valdtlan
tartalmu okiratok — kozjegyz6i okirat, ajandékozasi és adasvételi szerzodések — alairasaval, és
az adasvételi, ajandékozasi szerzOdések foldhivatalhoz torténd benyljtasaval, azaz a fent
részletezett fiktiv jogligyletekkel az ligyleteket iranyitd egyéb érdekelt7-nek a célja az, hogy
ezen valotlan tligyletek utjan az altala elkdvetett blincselekményekbdl szarmazo bevételének
eredetét elleplezze, és ezen céljanak elérésében a fenti magatartasukkal valamennyien egymas
tevékenységérol tudva, a II. rendli és a III. rendll terhelt az I. rendli terhelt kdzvetlen
rabirasara részt vettek.

— Az I. rendt és a II. rendt terhelt 2014. december 19. napjan alairtak azt a valdtlan tartalma
adasvételi szerzddést, amellyel a II. rendli terhelt tulajdonjogot, mig az I. rendli terhelt
haszonélvezeti jogot szerzett a ciml alatti ingatlanon, k6zosen hozzajarultak ahhoz, hogy a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba valotlan adat keriiljon. A valotlan adatokat a Hivatal
képviseldje — aki nem tudott a bejegyzés alapjaul szolgald irat valdtlan tartalmardl — 2014.
december 23. napjan a kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte.
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— Az I. renddi, a II. rendli és a III. rend{i terhelt 2015. jalius 31. napjan aldirta azt a valdtlan
tartalmi ajandékozasi szerzddést, amellyel a III. rendli terhelt a fia helyébe Iépve
tulajdonjogot szerzett a cim1 alatti ingatlanon, ezzel hozzajarultak ahhoz, hogy a kdzhiteles
ingatlan-nyilvantartasba valdtlan adat keriiljon. A valétlan adatokat a Hivatal képviseldje —
aki nem tudott a bejegyzés alapjaul szolgalo irat valotlan tartalméar6l — 2015. augusztus 5.
napjan a kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte.

— Az I. rendl és a III. rendl terhelt 2016. januar 19. napjan aldirta azt a valdtlan tartalmua
adasvételi szerz0dést, amellyel az 1. rendii és a III. rendii terhelt tulajdonjogot szerzett a cim2
ingatlanon, €s amellyel néhai terhelt5 tulajdonjoga ezen ingatlan vonatkozasaban egyidejiileg
megszint, és a megszerzett, illetve a megsziint jogosultsagok ingatlan-nyilvantartdson
keresztiil torténd atvezetése érdekében, egymas tevékenységérol tudva, kdozosen hozzajarultak
ahhoz, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba valdtlan adat keriiljon. A valétlan adatokat
a Hivatal képviseldje — aki nem tudott a bejegyzés alapjaul szolgalo irat valotlan tartalmardl —
2016. janudr 28. napjan a kozhiteles nyilvantartasba bejegyezte.

— Az 1. rendl terhelt altal 2014. december 19. napjan egyéb érdekelt9 részére vezetett
bankszamlan elhelyezett teljes Osszeget egyéb érdekelt9 2014. december 23. napjan
készpénzben, személyesen vette fel a bank fidkjaban, és abbol vasarolta meg 2015. marcius 4.
napjan a Mercedes S 350 tipust gépjarmiivet.

— A fenti szerzodéskotési lancolatban elkésziilt, valotlan tartalmu adasvételi szerzodéseket a
IV. rend terhelt mint ligyvéd készitette, aki hossza ideje allt iigyfél-ligyvéd kapcsolatban
egyeb érdekelt7-tel és csaladjaval, résziikre szdmos adasvételi szerzddést készitett, illetve
jegyzett ellen.

— A IV. rendi terhelt tigyvédként miikodott kozre egyéb érdekelt7 csaladtagjaihoz kothetd 5
kft. cégek alapitasai sordn, valamint 2001 ota &sszesen 14 db ingatlan addsvételi szerz6désnél
mint készité és ellenjegyz6 iigyvéd. igy tobbek kozott a ciml alatti ingatlan 2001-ben kk.
egyeéb érdekelt9 javara tortént megvasarlasa soran is, amely tligyletnél az akkor még kiskort
tulajdonszerzé torvényes képviseldje egyéb érdekelt7 volt, illetve 2008-ban a cim?2 alatti
ingatlan > tulajdoni hanyaddnak megvasarlasa soran is, amely iigyletnél néhai terhelt5 volt a
tulajdonszerzo.

— A TV. rendu terhelt azzal tisztdban volt, hogy a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. térvény, valamint annak
felhatalmazasa alapjan 2008. julius 31. napjatol és a vadbeli idészakban is hatalyos, a Magyar
Ugyvédi Kamara (MUK) 4ltal kibocsatott kotelezd érvényli Szabalyzat értelmében
pénzmosasgyanus ligylet észlelése esetén bejelentési kotelezettség terheli.

— A IV. rendii terhelt cim14 alatt talalhat6 tigyvédi irod4jaban, 2014. december 19. napjan
elkészitette és ellenjegyezte azt a valdtlan tartalmi adasvételi szerzodést, amellyel egyéb
érdekelt9 eladta a kb. 12.400.000 forint forgalmi értékii ingatlanat 60.000.000 forintért az I.
rendi terhelt részére, akit a IV. rendii terhelt korabbrol szintén ismert. A I'V. rendi terhelt nem
tudott az tigylet valotlan tartalmarol, és nem volt kétséget kizdréan megéllapithato, hogy a I'V.
rendi terhelt a bejelentési kotelezettségének szandékosan nem tett eleget.

— A V. rendu terhelt a fenti ingatlanra vonatkozo Gjabb, 2016. januar 19. napjan kelt, valédtlan
tartalma adasvételi szerz0dés megkotése sordn ismételten készitd és ellenjegyzd tigyvédként
jart el. Ezen alkalommal az I. rendli és a IIl. rendli terhelt eladta azt ingatlant 15.000.000
forintért kk. egyéb érdekeltl-nek, aki helyett édesapja, egyéb érdekelt2 mint torvényes
képviseld jart el, amelyet az I. rendil és a II. rendii terhelt alig tobb, mint egy éve 60.000.000
forintért vasarolt egyéb érdekelt9-tol.

— A 2016. januar 19. napjan kelt adasvételi szerzodés 4. pontja azt tartalmazta, hogy a felek
rogzitik, hogy az ingatlan fltés- és vizvezetékrendszere szétfagyott, teljes cserére szorul,
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valamint a tetdszerkezet sériilése miatt az ingatlan tobb helyen bedzik, a vevdk ezen hibak
tudatdban vasaroljdk meg az ingatlant, a vételar a meghibasodasokra tekintettel keriilt
meghatarozasra.

— A ciml] ingatlan eladasaval egyiddben a I'V. rendii terhelt készitette, illetve jegyezte ellen azt
az adasvételi szerzddést is, amely szerint a fenti vételarnak megfeleld 15.000.000 forintért
egy¢eb érdekelt7 és egyéb érdekelt2 édesanyja, néhai terheltS eladta az 1. rendi és a III. rendii
terhelt részére a cim?2 alatti ingatlanat.

— A TV. rendi terhelt nem tudott az tigylet valdtlan tartalmarol, de azt észlelnie kellett, hogy a
ciml ingatlan értéke alig tobb, mint egy év alatt 45.000.000 forinttal indokolatlanul csokkent.

— A TIV. rendl terhelt annak ellenére, hogy a 2016. januar 19. napjan kelt adasvételi
szerzOdésnél észlelte a pénzmosasgyanus ligyletet, a bejelentési kotelezettségét szandékosan
elmulasztotta.

II.

[4] A birésag joger0s, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a I'V. rendi terhelt
— a védoje utjan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati okra alapitottan, a felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a terhére rott cselekmény nem biincselekmény. Kifejtette, hogy a
Btk. 401. §-aban irt blincselekmény megallapitasahoz a bejelentési kotelezettség szandékos
elmulasztasa sziikséges, amihez egyrészt pénzmosasra utaldo adat vagy tény, masrészt a
bejelentési kotelezettség felismerése, €s Onhibabol torténd elmulasztdsa sziikséges. A IV.
rendi terheltet érintden a vad targyava tett, €s az alapligyben megallapitott cselekmény idején
nem volt jogszabalyi meghatarozasa azoknak az adatoknak, tényeknek és koriilményeknek,
amelyek alapjan a pénzmosés vagy terrorizmus finanszirozadsanak a gyanuja fenndllt, és a
bejelentés kotelezettségét objektiv kritériumok alapjan meg lehetett volna allapitani.

[6] Hivatkozott a Magyar Ugyvédi Kamara altal kiadott, az elkdvetés idején hatalyban
volt egységes Szabalyzat 12.1 pontjara, amely szerint az ligyvédnek a megbizas ellatasdhoz
sziikséges mértéken tul tovabbi tajékozodo, adatgyiijtd munkéat végeznie sziikségtelen,
amennyiben valamely gyantiok fennall, azt a megbizas felvételénél célszerii tisztazni. Ilyen
gyanuok lehet a helyben szokasos kozismert artol vald feltind eltérés, illetve az ingatlan
vételaranak indokolatlan, jelentds arvaltozasa. Allaspontja szerint, ha az ingatlan vételara a
helyi viszonyokhoz képest nem kirivo, illetve a jelentds vételarcsokkenés a szerzddésben
indokoltan tortént, az tigyvédnek nincs bejelentési kotelezettsége, erre tekintettel a 2016.
janudr 19. napjan kelt adasvételi szerz6dés kapcsan bejelentési kotelezettség nem terhelte.

[7] Ramutatott, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara 10/2019. (VL. 24.) szamua Szabdlyzata
mar nem nevesiti a helyben szokasos, kozismert ar és az indokolatlan vételarvaltozas
kitételeket. A biintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz a jogalkotdé a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl sz6l6 2007. évi CXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Pmt.), nem pedig a hattérnormak megszegését koveteli meg.

[8] Hangsulyozta, hogy a biindsség megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a
lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy a vad targyat képezo
adat, tény vagy koriilmény pénzmosésra, vagy terrorizmus finanszirozasara utal, ¢€s az itéleti
tényallasnak tartalmaznia kell, hogy az érintett ezt felismerte, valamint azt is, hogy az
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elkovetd tudatdban van annak, hogy a fenti torvény alapjan bejelentési kotelezettség terheli,
¢s e kotelezettségét ennek tudatdban, 6nhibdjabol mulasztja el.

[9] Kifogasolta, hogy a I'V. rendl terhelt szandékat megalapoz6 tudati tények rogzitése
a tényallasbol hianyzik, ekként az elséfokt birdsdg azon megallapitasai, amelyek szerint a
gyanut észlelnie kellett volna, legfeljebb az enyhe gondatlansag megallapitasara alkalmasak,
marpedig a blincselekménynek gondatlan alakzata az elkdvetéskor nem volt.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a I'V. rendi terheltet a pénzmoséssal
kapcsolatos bejelentési  kotelezettség elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyéban mentse fel.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.1410/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12] Kifejtette, hogy az elkdvetés idején hatdlyos MUK szabdlyzat szerint a Pmt. a
bejelentés megtételekor nem kovetelte meg, hogy a szokatlan {igylet alapjan a pénzmosasra
alapos okkal lehessen kdvetkeztetni, igy nem sziikséges az sem, hogy a biintetéeljarashoz
megkovetelt bizonyossag fennalljon a szokatlan koriilmények kapcsan. Ebben a kdrben az
tigyvédnek a megbizas ellatasahoz sziikséges mértéken tul tovabbi tajékozodo, adatgyijtd
munkat végezni sziikségtelen. Szerinte ez az eldirds éppen ellentétes értelmil, mint az
inditvany hivatkozédsa, mert nem a gyanu eloszlatdsa, hanem éppen a gyani megallapitasa
végett nem koteles az iligyvéd tovabbi tdjékozddasra. A bejelentési kotelezettséget tehat a
tavoli gyanl is megalapozza, a konkrét esetben azonban nem csak a tavoli gyanu volt
megallapithat6, mert az adott jogiligylet pénzmosast valdsitott meg.

[13] Hangsulyozta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara — a Pmt. helyébe 1épett jogszabaly
kapcsan az elkovetés utan, de az elbirdlas el6tt — kibocsatott 10/2019. (VI. 24.) szamu uj
pénzmosasi szabalyzata mar valéban nem tartalmazta a korabbi szabalyzat 12.3. d) pontjaban
irtakat, ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen koriilmények észlelése esetén a bejelentési
kotelezettség megszint volna. Allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy jogszabalyi
taxacio hianyaban barmely adat, tény vagy koriilmény alapot szolgéltat a Btk. 401. §-aban
foglalt blincselekmény megvalosulasdhoz, a feltétel annyi, hogy ezek pénzmosasra vagy a
terrorizmus finanszirozasara utaljanak. Tételes meghatarozas azért nincs, mert az eset dsszes
koriilményeitdl fligg, hogy mi képezi a bejelentés targyat.

[14] Indokai szerint a bejelentési kotelezettséggel érintett személy esetében a blindsség
megallapitdsara abban az esetben kertilhet sor, ha a lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a vad targyat képezd adat, tény vagy koriilmény pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utal, és az érintett személy ezt felismerte. Ezt a tudati tényt,
amint azt is, hogy az elkovetd tudatdban van annak, hogy a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésérdl szol6 torvény alapjan bejelentési kotelezettség terheli, €és a
bejelentési kotelezettséget ennek tudatdban Onhibajabol elmulasztja, az itéleti tényallasnak
tartalmaznia kell. Marpedig ezeknek a feltételeknek az elséfoku itélet megallapitasai eleget
tesznek.

[15] Mindezekre tekintettel alldspontja szerint a IV. rendl terhelt biindsségének
megallapitdsa a tényallds alapjan térvényes, a feliilvizsgélat hivatkozott oka nem all fenn,
ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a I'V. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban
tartsa fenn.

[16] A 1IV. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat Iényegében megismételte, és valtozatlanul fenntartotta.
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1.
[17] A TV. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd

hatarozat ellen jogi — és nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-adban
megjeldlt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blindsségét.

[22] Kétségtelen, hogy az inditvany kifogéasa jogi kifogas, ugyanis arra vonatkozo, hogy a
I'V. rendii terhelt esetében a birdsag altal megallapitott tényekbdl nem vonhatd kdvetkeztetés a
pénzmosassal ~ kapcsolatos  bejelentési  kotelezettség ~ elmulasztasanak — vétsége
blincselekményére, a tényallasszerliséghez hianyzik a tudattartalomra vonatkozé
jogkdvetkeztetés ténybeli alapja.

[23] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a IV. rendii terhelt biindsségét
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségében (Btk. 401. §)
megallapitotta.

[24] A Btk. 401. §-a szerint pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak vétségét az koveti el, aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megeldzésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget.

[25] A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa blincselekmény
ugynevezett kerettényallds, az abban meghatarozott, torvényben eldirt bejelentési
kotelezettséget a — cselekmény elkovetési idejében hatalyos — Pmt. 23. §-a hatérozta meg.

[26] A Pmt. 23. § (1) bekezdése szerint pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara
utald adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja és segitd
csaladtagja koteles haladéktalanul a (3) bekezdésben megjeldlt személynek bejelentést tenni.

[27] A bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a szolgaltato altal a 7-9. § alapjan rogzitett adatokat,

b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy korilmény
ismertetését és

¢) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény vagy koriilmény részletes
ismertetését alatamasztd dokumentumokat, amennyiben azok rendelkezésre allnak.

[28] A Pmt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint a térvényben meghatarozott tigyfél-
atvilagitasi €s bejelentési kotelezettség az iigyvédet akkor terheli, ha — tobbek kozott —
ingatlan vételével, eladasaval kapcsolatos ligyvédi tevékenységet végez. A Pmt. 23. §-dban

meghatarozott bejelentést az ligyvéd a teriileti kamaranal koteles teljesiteni [Pmt. 37. § (1)
bekezdés].
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[29] A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekmény
elkdvetési magatartasa tehat a Pmt.-ben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa.

[30] A cselekmény tiszta mulasztadsos bilincselekmény, a megvaldsulasahoz sziikséges,
hogy az elkovetd a Pmt. 23. §-dban meghatarozott bejelentési kotelezettséget szandékosan
mulassza el.

[31] Ennek feltétele egyrészt, hogy legyen olyan adat, tény, koriilmény, amely
pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal, vagyis okszerli kovetkeztetés legyen
levonhaté dnmagaban az adatbol, ténybdl vagy koriilménybdl; masrészt az elkovetd tudata az
el6zéekben foglaltakat, és emellett azt is fogja at, hogy ebbdl kdvetkezden bejelentési
kotelezettsége van, és azt ezen tények tudatdban, 6nhibajabol ne teljesitse (mulassza el).

[32] Amennyiben valamely feltétel nem allapithatdé meg, Ggy nem valosul meg e
btincselekmény.
[33] Jelen iigyben elsdként eldontendd kérdés, hogy az iranyado tényallasban van-e olyan

adat, amely bejelentési kotelezettség alapjaul szolgal.

[34] Az inditvany érvelése szerint a felrétt cselekmény idején nem volt jogszabalyi
meghatarozdsa azoknak az adatoknak, tényeknek és koriilményeknek, amelyek alapjan a
pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozdsanak a gyanuja fennallt, és a bejelentés
kotelezettségét objektiv kritériumok alapjan meg lehetett volna allapitani.

[35] Kétségtelen, hogy azoknak a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald
adatoknak, tényeknek és koriilményeknek, amelyek alapjan a bejelentési kotelezettség
objektiv kritériumat meg lehetne 4llapitani, nincs Pmt.-ben irt, és mas jogszabalyi
maghatarozasa. Igy ilyenek lehetnek akér a szokdsos vagy annak t{iné banki tranzakci6 is,
vagy mas szokasos ligyletek (BH 2023.266.11., Karia Bhar.1150/2022/5.).

[36] A TV. rendi terhelt ligyvéd foglalkozast személy.

[37] Ennélfogva a IV. rend terheltet pénzmosasgyanus tigylet észlelése esetén a Pmt.
mar hivatkozott rendelkezésein tal a 2008. julius 31. napjatol — ekként a vadbeli idészakban —
hatdlyos, a Magyar Ugyvédi Kamara altal kibocsatott, a pénzmosis és a terrorizmus
finanszirozasa megeldzésérol €s megakadalyozéasardl szolo 2007. évi CXXXVI. térvényben
meghatarozott kotelezettségek korébe tartozd feladatok teljesitésére, az egyéni iigyvédek ¢€s
egyszemélyes tligyvédi irodak részére szolo Egységes Szabalyzat (tovabbiakban: Szabalyzat)
alapjan is bejelentési kotelezettség terhelte.

[38] Azt, hogy ingatlan vétele, eladasa kapcsan végzett iigyvédi tevékenységnél mi
tekinthetd pénzmosasgyandus tligyletnek, a Szabalyzat 12. pontja hatarozta meg.

[39] A Szabalyzat 12.1. pontja értelmében a Pmt. a bejelentés megtételekor nem koveteli
meg, hogy a szokatlan tigylet alapjan a pénzmosasra alapos okkal lehessen kovetkeztetni, igy
nem sziikséges az sem, hogy a biintetdeljarashoz megkovetelt bizonyossdg fennalljon a
szokatlan koriilmények kapcsan. E korben az ligyvédnek a megbizas ellatdsdhoz sziikséges
mértéken til tovabbi tdjékozodo, adatgyiijté munkéat végezni sziikségtelen. Amennyiben
azonban a pontban koriilirt valamely gyantiok fenndll, célszeri a megbizads (tényvazlat)
felvételénél annak tisztazasa.

[40] A Szabdlyzat 12.3. b) pontja alapjan ingatlan adasvételével kapcsolatosan
figyelembe veendd koriilmény kiilondsen, amikor az ingatlan vételara minden kiilondsebb
indok nélkiil, vagy anélkiil, hogy barmelyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, feltiinden
eltér — magasabb — a helyben szokdsos kozismert artol, mig a Szabalyzat 12.3. d) pontja
értelmében, amikor ugyanazon ingatlan kapcsan egymast kovetd adéasvételek soran
indokolatlanul jelentésen valtozik az ingatlan vételara.
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[41] A Pmt. helyébe Iépett jogszabaly, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa
megeldzésérol és megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL torvény (tovabbiakban: j Pmt.)
kapcsan az elkdvetés utan, de az elbiralas el6tt a Magyar Ugyvédi Kamara 10/2019. (V1. 24.)
szamon Uj pénzmosasi szabalyzatot bocsatott ki, amely valéban nem tartalmazza a korabbi
szabalyzat 12.3. d) pontjat.

[42] Az a kériilmény, amely szerint az idékdzben hatalyba lépett MUK Szabalyzat mér
nem nevesiti a ,,helyben szokdsos kozismert ar” kitételt, kozel sem jelenti és eredményezi azt,
hogy a gyanus koriilmények észlelése esetén a bejelentési kitelezettség megsziint volna. Epp
ellenkezdleg.

[43] A szabalyozas valtozasa arra vezethetd vissza, hogy nem irhatd le tételesen, hogy
adott ligylet kapcsan mi tekintheté gyanus koriilménynek, és ezért az barmely (egyébként
szokasos) adat, tény, pénziigyi miivelet stb. lehet, amely az eset Osszes koriilményeire
tekintettel bejelentési kotelezettséget keletkeztet.

[44] A jelen ligy elbiralasanak idopontjaban hatalyos ij Pmt. 30. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a szolgaltatd vezetdje, foglalkoztatottja és segitd csaladtagja pénzmosasra utald adat,
tény, koriilmény felmertilése esetén koteles haladéktalanul irasban bejelentést tenni.

[45] Az ) Pmt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényben meghatarozott tigyfél-
(is) terheli, mig a 74. § (1) bekezdése szerint a bejelentést az ligyvéd a teriileti kamaranal
koteles teljesiteni.

[46] Mindezek eldrebocsatasat kovetden vizsgalandd a feliilvizsgdlati eljards soran
iranyado tényallas tartalma.

[47] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a tények, amelyeket az eljart birosag az itéletben
megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a
torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében.

[48] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa tartalmazta, hogy

—a V. rendi terhelt tigyvédi iroddjabol lefoglalasra keriilt egy kdlcsonszerzddés és egy letéti
szerzOdés is (nyomozati iratok 16. kotet 124/7. és 125/7. oldal), amiket szintén a IV. rendli
terhelt készitett {Kecskeméti Torvényszék 1.B.353/2017/432. szamu itélet [180] bekezdés};

— a kolcsonszerzodés 2) pontjaban kifejezetten a ciml ingatlan nagyobb értékii vételararol
volt sz6, hogy abbdl a vételarbol bocsat rendelkezésre 20.000.000 forintot egyéb érdekelt9 a
VIII. rendi terhelt részére a cim9 alatti ingatlan megvasarlasdhoz {Kecskeméti Torvényszék
1.B.353/2017/432. szamu itélet [180] bekezdés};

— a kolcsonszerzddés és a letéti szerz0dés is 2015. janudr 27-én késziilt, és a cim9 alatti
ingatlan adasvételi szerzédését is a IV. rendii terhelt készitette. gy a 2014. december 19-i
jogiigylethez, az abban szerepld nagyobb értékii vételarhoz késébb masik szerzddés készitése
is kapcsolodott a IV. rendii terhelt részérdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasi ligyintézéssel
is 0 volt megbizva {Kecskeméti Torvényszék 1.B.353/2017/432. szamu itélet [180]
bekezdés};

— a 2014. december 19-i jogiigylettel kapcsolatban az 1. rendi terheltéket kiilon felhivta a
foldhivatal 6.600 forint igazgatasi dij megfizetésére, (a IV. rendi terhelt) ezt is intézte a
foldhivatal felé 2015. januar 21-én (nyomozati iratok 16. kotet 47/3. oldal), {Kecskeméti
Torvényszeék 1.B.353/2017/432. szama itélet [180] bekezdés};

— az ingatlan kapcsan 2016 januarjaban kotott szerzodésnél a szerzddo felek kozott ugyanagy
szerepelt az 1. rendll terhelt, mint az el6z6 szerzddésnél, akit a I'V. rendii terhelt korabbrol is
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ismert, és az ingatlan ismét az érdekelt] csalddhoz (most egyéb érdekelt2-hoz és fidhoz)
keriilt vissza, amelynek tagjait szintén jol ismerte, €s ez mar a 3. szerz6dés volt ugyanazon
ingatlanhoz kapcsoldddan, amit iligyvédként & készitett {Kecskeméti Torvényszék
1.B.353/2017/432. szama itélet [181] bekezdés};

— az érdekelt] csalad esetében, melynek tagjai rendszeresen megfordultak az tigyvédi
irodaban, ¢és régota fennalld ligyfél-iigyvéd kapcsolatrol van szo, a IV. rendi terhelt az
atlaghoz képest tobb szerzddést készitett {Kecskeméti Torvényszék 1.B.353/2017/432. szamu
itélet [181] bekezdés};

— az ingatlan tulajdoni lapjan a tulajdonosvéaltozasra, annak id6pontjara is talalhat6 adat,
amelybdl kiderilt, hogy a ciml ingatlannal kapcsolatban kdzben ajandékozasi szerzodés is
késziilt {Kecskeméti Torvényszek 1.B.353/2017/432. szamu itélet [181] bekezdés};

— a 2016. januar 19-i szerz6dés 4. pontjaban kifejezetten szerepelt az a részlet, hogy az
ingatlan jelentds hibdira tekintettel keriilt meghatdrozésra a vételar, ami 15.000.000 forint volt
{Kecskeméti Torvényszék 1.B.353/2017/432. szamu itélet [182] bekezdés};

[49] Jelen iigyben a IV. rendii terheltet érint iranyadd 1. tényallasi pont, és az itélet
egy¢eb részében megallapitott tények egyértelmiien tartalmazzak a kovetkezoket:

— a IV. rendii terhelt igen hosszi id6 Ota ismerte egyéb érdekelt7-et és csaladjat, gyakran
kozremiik6dott a csaladhoz kothetd szamos gazdasagi tarsasag alapitdsanal, valamint 14 db
ingatlan adasvételi szerz6désnél mint készitd €s ellenjegyz6 ligyvéd;

—a ciml alatti ingatlant érint6 jogiigyletekben 2001. évtdl kezdddden vett részt;

— 2014. december 19. napjan a IV. rendl terhelt elkészitette, és ellenjegyezte azt a valdtlan
tartalm adasvételi szerzddést, amellyel egyéb érdekelt9 eladta a kb. 12.400.000 forint
forgalmi értekil ingatlanat 60.000.000 forintért az I. rendii terhelt €s tarsa részére;

— 2015 januarjadban az ingatlant érint6 ingatlan-nyilvantartasi ligyintézést a IV. rendi terhelt
bonyolitotta, a foldhivatal felé fizetendd igazgatasi dij fizetését is ¢ intézte;

— a IV. rendl terhelt 2015. januar 27. napjan egy tovabbi kolcsonszerzodést, valamint egy
letéti szerzddést is készitett, amely a ciml ingatlan vételardra utalt, és amely szerint a
kolcsonado egyéb érdekelt9 a cim9 alatti ingatlan megvésarlasdhoz azon vételarbol bocsat
20.000.000 forintot a VIII. rend terhelt részére;

— a cim9 alatti ingatlan adasvételi szerz6dését is a I'V. rendi terhelt készitette, igy részérdl a
2014. december 19. napjan kottetett jogiigylethez, az abban szerepld vételarhoz egy masik
szerzOdés készitése is kapcsolodott;

— a ciml alatti ingatlant érintéen 2015. julius 31. napjan Gjabb valdtlan tartalma szerzddés
késziilt, amellyel az I. rendli terhelt a tulajdonjogat édesanyjanak, a III. rendl terheltnek
ajandékozta;

— 2016. januar 19. napjan az 1. rendii €s a III. rendli terhelt az ingatlant egy ujabb, szintén

valdtlan tartalmu adésvételi szerzédéssel 15.000.000 forintért értékesitette kk. egyéb
érdekelt]-nek;

—a IV. rendii terhelt a cim1 ingatlan elad4saval egyiddben készitette, illetve jegyezte ellen azt
az adasvételi szerzddést is, amely szerint egyéb érdekelt7 és egyéb érdekelt2 édesanyja, néhai
terhelt5 15.000.000 forintért eladta az I. rendli és a III. rendil terhelt részére a cim?2 alatti
ingatlanat;

— az L. rendli és a III. rendl terhelt az ingatlan vételardt nem fizette ki, az annak
megvasarlasahoz sziikséges pénzzel nem rendelkeztek;

—az L. rendli és a III. rendi terhelt a cim1 ingatlanért jar6 vételarat nem kapta meg;
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— a IV. rendli terhelt annak ellenére, hogy a 2016. janudr 19. napjan kelt adasvételi
szerz6désnél észlelte a pénzmosasgyanus tigyletet, a bejelentési kotelezettségét szandékosan
elmulasztotta.

[50] A ciml alatti ingatlanhoz kothetd szerzddések kapcsan csak és kizardlag egyéb
érdekelt7 hozzatartozoi, tgymint egyéb érdekelt9, kk. egyéb érdekeltl, egyéb érdekelt2,
egy¢eb érdekelt7 és egyéb érdekelt2 édesanyja, néhai terhelt5, illetve a szintén hozza kothetd 1.
rendii terhelt, valamint az 6 hozzatartozoéi, a II. renda terhelt, és édesanyjuk, a III. renda
terhelt voltak érintettek, kiilonb6z6 (eladd, vevd, haszonélvezd) pozicidkban.

[51] Az ingatlan kapcsan 2016 januarjaban kotott szerz6désnél a szerz6dd felek kozott
ugyanugy szerepelt az 1. rendl terhelt, mint az el6z0 szerzddésnél, akit a IV. rendl terhelt
korabbrdl is ismert, €s az ingatlan ismét az érdekelt] csaladhoz (most egyéb érdekelt2-hoz €s
fidhoz) keriilt vissza, amelynek tagjait szintén jol ismerte, €s ez mar a 3. szerzddés volt
ugyanazon ingatlanhoz kapcsoldéddan, amit iigyvédként 6 készitett. A I'V. rendii terhelt a cim1
ingatlan eladasaval egyidében készitett, illetve jegyezett ellen egy masik adasvételi szerzodést
ugy, hogy a felek az ingatlan vételarat nem fizették ki, az annak megvasarlasahoz sziikséges
pénzzel nem rendelkeztek, mivel a c1mi ingatlanért jarod vételarat sem kaptak meg.

[52] A Kuria hangsulyozza, hogy jelen ligyben értelemszerlien nem Onmagaban az
érintett ingatlan 45.000.000 forintos vételar eltérésének van jelentdsége, hanem annak, hogy
az els6fokt birdsag itéletében rogzitettek alapjan a IV. rendii terhelt, mint eljaré ligyvéd
szamara nem kétségesen felismerhetd volt az a koriilmény, hogy az adasvételi, letéti és
kolcsonszerzédéseket is magaban foglald szerzddési lancolatban eltérd poziciokban, de rendre
azonos volt a szerz6doi kor, valamint a vételar ténylegesen nem az eladohoz, hanem egyéb
érdekelt7 csaladjahoz kertilt.

[53] A felidézett tények alapjan tehat megallapithatd, hogy az adott ligylet kapcsan volt
olyan adat, amely bejelentési kotelezettség alapjaul szolgalt.

[54] Nem kétséges az sem, hogy a IV. rendu terheltet bejelentési kotelezettség terhelte,
amellyel tisztaban volt.

[55] A Magyar Ugyvédi Kamara a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIII. torvényben és az Eurdpai Unid és
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések
végrehajtasarol szold 2017. évi LII. torvényben meghatarozott kotelezettségek teljesitésérdl
sz616 10/2019. (VI. 24.) MUK szabédlyzat 6.1. szerint az iigyvéd védelemmel ellatott
elektronikus iizenet formajadban a teriileti iligyvédi kamara elndke altal kijelolt felelds
személynek bejelenti, ha (az 4j) Pmt. 73. § (1) bekezdése, illetve (1a) bekezdése hatdlya ala
tartozO megbizassal Osszefliggésben pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6d
adat, tény vagy koriilmény meril fel, kivéve, ha (az 0j) Pmt. 73. § (3) bekezdése szerinti
feltételek fennallnak. A bejelentés beérkezésérdl a teriileti kamara elektronikus tiizenet
formajaban haladéktalanul értesiti a bejelentést tovabbito tigyvédet.

[56] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottokkal szemben tehat (tovabbra is)
bejelentési kotelezettség terheli az tigyvédet, ha az 0j Pmt. 73. § (1) bekezdése hatdlya alé
tartozo megbizassal Osszefliggésben pénzmosasra utalo adat, tény vagy koriilmény mertl fel.

[57] A feliilvizsgélati inditvany valojaban azt kifogéasolta, hogy a birdsag altal
megallapitott tényallas nem tartalmaz a I'V. rendii terhelt tudattartalmat érintd tényeket.

[58] Ez az allaspont téves.

[59] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az un. alanyi okozatossag:

a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.
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[60] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményr6l stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[61] A tudati — és mas — tények megallapitdsatol hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének valdé megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[62] Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytalld, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés els6é fordulat] tartozd kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belso tények valoban
kovetkeznek. Ertelemszeriien a bizonyitasnak is ezekre a kiilviligban megjelend tényekre,
magatartasokra kell irdnyulnia.

[63] A TV. rendii terhelt alanyi biindssége mindezzel dsszefliggésben vizsgalando.
[64] E korben a Kuria a kovetkezoket emeli ki.
[65] Ertelemszeriien a IV. rendii terheltet mint iigyvédet az iigyfelek személyét érintden

meggy0zodési kotelezettség terhelte, az ligyvédi foglalkozas gyakorlasa korében a felek
személyérdl kotelessége volt meggydzddni.

[66] Az lgyvédi tevékenységébdl fakadéan a IV. rendli terheltnek a szerz6dok
személyének tisztdzasan til minden ténnyel, az adott jogiligylet valamennyi relevans
részletével tisztdban kellett lennie, ellenkezd esetben a vonatkozd szerz6déseket nem tudta
volna megszerkeszteni.

[67] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a ciml alatti ingatlan érinté —legalabb harom
— kiilonb6zd polgari jogi szerzddések elOkészitése, megszerkesztése, ellenjegyzése ¢&s
foldhivatali ligyintézése soran egyarant eljart I'V. rendli terhelt észlelte, hogy az ingatlant a
fenti, kizarolag egyéb érdekelt7-hez kothetd személyi kor kizarolag egymas kozott adja-veszi,
ajandékozza. Ennek soran at kellett latnia, hogy a szerz6dés pénziigyi teljesitése sem valos.
Ezzel egyiddben készitett, illetve jegyezett ellen egy masik adasvételi szerzodést uigy, hogy a
felek (az I. rendli és a III. rendl terhelt) az ingatlan vételarat nem fizették ki, az annak
megvasarlasdhoz sziikséges pénzzel nem rendelkeztek, mivel a cim1 ingatlanért jaro vételarat
sem kaptak meg.

[68] Jelen ligyben az elséfoku itélet kivétel nélkiil tartalmazza azon tényeket, amelyekbdl
okszerti kovetkeztetés vonhato arra, hogy a hivatkozott ingatlanszerzodéseket rendszeresen
készité-ellenjegyzé 1V. rendli terhelt esetében fel kellett meriilnie a bejelentési
kotelezettségnek.

[69] A IV. rendli terhelt észlelte, tudata ebbdl kdvetkezden atfogta, hogy bejelentési
kotelezettsége van, tisztdban volt azzal, hogy a Pmt., valamint az akkor hatdlyos MUK
szabalyzat értelmében pénzmosasgyanls ligylet észlelése esetén bejelentési kotelezettség
terheli.

[70] Nem kétséges, hogy szamdra felismerhetd kellett legyen, hogy az éaltala ismert
koriilmények pénzmosasra utald adatokra utalnak, 6 azonban a bejelentési kotelezettség
teljesitését ennek ellenére elmulasztotta.

[71] Ez pedig nem mas, mint ennek a lehetdségébe valo belenyugvas, vagyis a IV. rendi
terhelt eshetdleges szandékkal kovette el a cselekményét (Btk. 7. § 2. fordulat).
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[72] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott érvek ezért nem foghattak helyt.

[73] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor a IV. rendii terhelt biintetdjogi
felel0sségét pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasdnak vétsége
blintettében (Btk. 401. §) megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[74] Ekként a Kuaria — miutdn nem ¢észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek feliilvizsgalataira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan a IV. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[75] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[76] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. szeptember 17.
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