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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Satoraljatjhelyi Jarasbirosag
2.B.77/2018/31/1. szamu ¢és a Miskolci Torvényszék 1.Bf.373/2019/13. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Séatoraljaujhelyi Jarasbirésag a 2019. mdajus 10. napjan meghozott
2.B.77/2018/31/1. szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett
lopas buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Gsszegét 1.000
forintban allapitotta meg, igy minddsszesen 200.000 forint pénzbiintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén annak fokozata bortdn, €s a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl annak
kétharmad része kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol, az eljards soran lefoglalt
biinjelrdl, a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta, és
a terheltet a biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
birésag a 2020. marcius 5. napjan jogerds 1.Bf.373/2019/13. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelt cselekményét folytatdlagosan elkovetett sikkaztas
blintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont], valamint folytatélagosan
elkdvetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsitette. A
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terhelttel szemben kiszabott biintetést halmazati bintetésként tekintette kiszabottnak.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott
tényallas lényege a kovetkezd.

A terhelt haszonbérleti szerzodést kotott 2015. marcius 6. napjan az allam tulajdonaban 1€vo,
s a Nemzeti Park altal kezelt teriiletekre. A természetvédelmi céloknak megfeleld
teriiletfenntartas szerint a haszonbérlé a jogazda gondossdggal a miivelési agnak, illetve
természetvédelmi allapotanak megfelelden miivelni és gondoskodni koteles a termdképesség
fenntartasarol. Mindkét teriileten, ahol fas részek is taldlhatéak voltak, kivagashoz minden
évben a terheltnek bejelentési kotelezettsége allt fenn. A haszonbérleti szerzédés melléklete
tartalmazta azt is, hogy a haszonbérld kotelessége minden évben a teriilet legalabb egy-egy
harmadanak fasszara vegetaciotol torténd teljes kitisztitdsa azzal, hogy a teriiletrdl kitermelt
anyag fa tulajdonjoga a haszonbérbeadot illeti meg.

E tertiletekkel szorosan hatdros volt ugyancsak a Nemzeti Park kezelésében 1évd b teriilet —
mely nem keriilt haszonbérbe adéasra — és ugyancsak fas részek tarkitottak. Itt fakivagasra a
terheltnek engedélye nem volt.

2017. szeptember 26. napjat megeldz6en a Magyar Allam tulajdonaban 1évé és a Nemzeti
Park Igazgatosag kezelésében tartott teriiletekrol a terhelt kiilonb6zé mennyiségii €s mindségi
fakat termelt ki ¢és tulajdonitott el, a telephelyére szallitotta a tulajdonaban 1évo
tehergépkocsikkal a szallitojegyen feltiintetett teriilet helyett.

A terhelt 2017. augusztus 15. és 2017. szeptember 26. napja kdzott, pontosabban meg nem
hatdrozhaté idOpontokban, tobb alkalommal végzett be nem jelentett fakitermelést a
teriileteken. A terhelt ezen idészakban az 4altala haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznalt
tertiletekrdl Osszesen 610.630 forint értékli fat termelt ki és széllitott el. A b teriiletrdl
Osszesen 84.450 forint értékli sziirkenyar, amerikai korisfat vagott ki és széllitott el. A
tulajdonat képezd telephelyrdl folyamatosan adott el tobb személynek fat. A nyomozo
hatdsag tagjai 2017. szeptember 26. napjan amerikai korisfaszallitas kozben tetten érték.

II.

[4] A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat, tovabba a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbdl a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat megjelolve — elsddlegesen a terhelt felmentése,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, harmadlagosan a masodfoka birdsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[5] Indokai szerint a terhelt altal haszonbérelt teriiletekrdl kivagott fa tekintetében a
sikkasztas blincselekményének megvaldsulasahoz sziikséges rabizds nem allapithaté meg,
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mivel a terhelt nem csupdn a haszonbérelt teriiletek hasznalatara, hanem azokon
fakitermelésre is jogosult volt, valamint a kivagott fak 0Onall6 dolognak még nem is
mindsiiltek a haszonbérleti szerz6dés megkotésének iddpontjaban. Kitért arra, hogy a terhelt
altal haszonbérbe vett foldteriiletek allami tulajdonban allnak, az allam tulajdonjoga a Ptk.
5:50. §-a alapjan az azokon nétt terményre, fadllomdnyra is kiterjed az elvalasig, tehat a
tulajdonjog szempontjabdl azok jogi sorsa az elvalas idopontjaig, osztja a fold jogi sorsat. A
haszonbérleti szerzédések megkotésének iddpontjaban tehat a labon 4llo fadlloméany a
haszonbérbead6 szamara is idegen dolog. Az inditvanyozé utalt a haszonbérleti szerzodések
3.1. pontjara, miszerint a terhelt, mint haszonbérld, a haszonbérlet id6tartama alatt megkdtés
nélkiil jogosult az ingatlan hasznainak szedésére.

[6] Az inditvany a haszonbérleti szerzodések rendelkezései alapjan a jogerds itéleti
tényallasban foglaltakat vitatta. Allispontja szerint az 4llami vagyont kezel6 Nemzeti Park
Igazgatosag a terhelt altal haszonbérbe vett teriileteknek és a rajtuk 1évo fadllomanynak a
haszonbérleti szerzodés megkotésének iddpontjaban nem volt a tulajdonosa, ezek tekintetében
csak vagyonkezeldi jogosultsaga volt. Ennek keretében azonban kizardlag az ingatlanok
iddleges hasznalatdra, valamint azok hasznainak szedésére vonatkozd szerzddések
megkotésére volt jogosult. A Nemzeti Park Igazgatdsag a faallomany tekintetében a kivagas
idépontjaban szerezhetett leghamarabb tulajdonjogot. Mindezek alapjan a védo azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a haszonbérleti szerzddések megkdtésének tényébdl nem
kovetkezik, hogy a terhelt altal kitermelt fa rabizott idegen dolognak mindsiil.

[7] A védo allaspontja szerint a jogerds itéleti tényallas alapjan a terhelt a sikkasztas
elkovetési magatartdsainak egyikét sem tanusitotta. Ennek kapcsan hivatkozott a méasodfoku
itélet indokolasanak azon részére, miszerint a sulyositd koriilmények sorabdl az iizletszeriiség
mellézésre keriilt, ez pedig azt is jelenti, hogy a terhelt a kitermelt fat rendszeres
haszonszerzésre torekedve nem értékesitette.

[8] Az inditvanyozo szerint a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, e korben utalt a
Btk. 4. §-ara, valamint arra, hogy a terhelt és a Nemzeti Park Igazgatosag kozotti polgari jogi
jogviszony alapjan a terhelt altal kitermelt fa ellenértékének megfizetését a polgari jog
eszkozeivel, és nem a biintetdjogi feleldsségre vonds kezdeményezésével kellett volna a
Nemzeti Park Igazgatosagnak kezdeményeznie.

[9] Az inditvanyoz6 vitatta a jogerds itéleti tényallas szerinti elkdvetési értéket, ezaltal a
cselekmény jogi mindsitését, valamint a kiszabott biintetés torvényességét. Allaspontja szerint
a jogerés itéleti tényallas alapjan nincs helye halmazati biintetés kiszabasanak, tovabba a
pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan torténd kiszabasanak torvényi eldfeltételei is
hianyoznak, hiszen a madsodfoka itélet indokoldsa szerint az lizletszerti elkdvetés nem
allapithato meg. Kérte a terhelt javara értékelhetd enyhité koriilmények helyes, sulyuknak
megfelel értékelését, és ennek alapjan a kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

[10]  Abszolut lejarasi szabalyszegésként jelolte meg a masodfoku itélet rendelkezd része
¢s indokolasa kozotti ellentétet, miszerint a masodfoku itélet ténybeli €s jog indokolasa
korében a hatarozat [55] és [65] bekezdésében kifejtettek egymast kizarjak, emiatt allaspontja
szerint a jogerds itélet érdemi feliilbirdlata nem lehetséges.
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[11] A Legfébb Ugyészség BF.904/2020/2. szami 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iigyészi alldspont szerint a
feliilvizsgalati eljards soran a megallapitott tényallas iranyadd, ennélfogva az iranyado
tényallas megalapozottsagat az elkdvetési érték tekintetében vitatdo része a feliilvizsgalati
inditvanynak, s ezen keresztil a mindsités és a bilindsség helyességének tamadasa
feliilvizsgalat targya nem lehet.

[12] Az ligyészi allaspont szerint a terheltnek a haszonbérleti szerzédések alapjan a
terliletek tekintetében kotelessége volt a fasszaru vegetacid kivagasa azzal, hogy azt az
érintett teriiletek legalabb egyharmad részét érinté mértékben kellett megtennie. A szerzodés
egyértelmii rendelkezése szerint azonban az {rintett teriiletekrél kitermelt faanyag
tulajdonjoga a haszonbérbeadot illeti meg. A terhelt altal haszonbérbe vett teriileten kivagott
fa tehat a terhelt szdmara idegen dolog volt, azzal vald rendelkezési joga kizardlag a
szerzOdés szerint a fa kivagasara terjedt ki. Ehhez képest a terhelt a kivagott fat jogtalanul
elszallitotta a tulajdonat képezd ingatlanra, majd azokbol tobb személynek jogosulatlanul
értékesitett. A terheltnek a b teriileten 1€v6 fadllomany tekintetében semmilyen rendelkezési
joga nem volt, ennek ellenére ott ugyanolyan magatartadst tanusitott, mint az altala
haszonbérelt teriileten 1évo fak esetében.

[13] Az lgyész kifejtette, hogy mivel a terhelt mindhdrom helyrajzi szdmu teriileten tobb
alkalommal végzett be nem jelentett fakitermelést, és onnan folyamatosan, tobb részletben
szallitotta el a kivagott fat, amelyet tobb személynek folyamatosan értékesitett, igy
cselekményei lizletszerlien elkovetettnek mindsiilnek. Erre figyelemmel az ligyészi allaspont
szerint a cselekmények helyes mindsitése 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 372. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild sikkasztas bilintette; és 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés bb) pontja szerint mindsiilé lopas vétsége.

[14] Az iigyész az inditvany Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti okbol, a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalyszegésre vald hivatkozasa kapcsan kifejtette,
hogy az inditvanyoz6 e korben lényegében a masodfoku itélet indokolasanak két bekezdése
kozotti ellentmondasra hivatkozott. Az abszolut eljarasi szabalysértést megvalositd ellentét
jelen esetben nem 4ll fenn, az valdjaban a jogi mindsités vitatasat jelenti. Mindezek alapjan a
megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[15] A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy a
sikkasztasi cselekmény vonatkozasaban az elkovetési idészakon beliil tobb alkalommal
megvalodsitott fakitermelés soran a folytatdlagossag torvényi feltételei maradéktalanul nem
valésultak meg; mig a lopasi cselekmény esetében az egyes részcselekmények elkdvetési
értéke nem érte el még az ligyé€szi allaspont szerint sem a blincselekményi értékhatart, ezért
az lizletszertiség folytan mindsiilnek blincselekménynek. Ugyanakkor az inditvanyozoé szerint
a jogerods itélet az iizletszerliség mint mindsitd korilmény megvaldsulasat kizarta. Utalt arra,
hogy a birdsag vizsgalta, de elvetette annak lehetdségét, hogy a terhelt a kitermelt fat
ellenérték fejében harmadik személyeknek értékesitette, ezaltal azon haszna keletkezett.
Kifogésolta, hogy a jogerds itélet a terhelt cselekményének mindsitése soran a jogszabalyok,
¢s a szerzddések tartalmanak elemzése helyett abbol a téves jogi allaspontbol indult ki, hogy a
terheltnek a fasitasbol torténd fakitermelés tényét be kellett volna jelentenie. A kitermelt
faanyag a haszonbérelt teriiletrdl kiszallitdsara vonatkozo kotelezettségét és ennek koltségeit a
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szerzOdés alapjan a terhelt nem volt jogosult a haszonbérbeadora terhelni, ebbdl pedig a védo
allaspontja szerint okszertien az kovetkezik, hogy a haszonbérlé volt jogosult a kitermelt fat
elszéllitani.

[16]  Kifejtette, hogy ha a jogerds itélet az lizletszeriségre vonatkozd tényallasi elemek
hianyat allapitotta meg, ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban is iranyad6 marad az a
tényallas, mely szerint a terhelt nem értékesitette az altala kitermelt fat. Ennek hidnyaban
pedig az elkovetési magatartds is hianyzik a biincselekmény megvaldsulasahoz. Mindezek
alapjan a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

[17] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdésébol ¢és 659. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a mindsités megallapitdsanak —
helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[20] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségnek megallapitasara a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[21] Nem sértett torvényt azonban az eljart birosdg, amikor a terhelt blindsségét
folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés] és lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés] mindsitette.

[22] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

[23] A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

[24] Az inditvany vitatta, hogy a kitermelt fa a terhelt szamara idegen dolog lett volna,
illetve azt, hogy a fa teriiletrél vald elszallitdsa barmelyik vagyon elleni bilincselekmény
elkdvetési magatartasat megvaldsitotta volna.
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[25] Eldrebocsatja a Kuria, hogy a jogerds itélet szerinti lopas, sikkasztas blincselekménye
egyarant nem sajat tulajdonban 1évo dolog elvételére vonatkozo.

[26] A lopas targya csak idegen dolog lehet, tehat az elkovetdn kiviil barmely természetes,
vagy jogi személy tulajdona. Elkovetési magatartasa a dolog elvétele, az elvételnek a birtokos
akarata ellenére kell torténnie.

[27] Az elvétel — egyéb tényallasi elemek megléte esetén — akkor lopas, ha az jogtalan
eltulajdonitas céljabol torténik. Az eltulajdonitds akkor jogtalan, ha az nem a Btk.-ban
szabalyozott jogcimek valamelyikén torténik. Az eltulajdonitasi célzatnak ugyanakkor nem
tartalmi eleme a vagyoni haszonszerzés. Az eltulajdonitds ugyanis akkor is megallapitando,
ha az elkovetdnek konkrét haszna magédbdl a blincselekménybdl nem szarmazott.

[28] A sikkasztas a tulajdonjogot sérti, mert az koveti el, aki olyan idegen (ing6) dolgot,
melynek birtok4ban van, jogellenesen eltulajdonitja, illetdleg azzal sajatjaként rendelkezik.

[29] A lopas lényegileg birtoktorés, kozelebbrél birtokelvonds utjan elkovetett
tulajdonjogsértés; a sikkasztas tulajdontorés. A sikkasztd tulajdonjogot tor, amikor a
birtokdban 1évé idegen ingd dolgot érintden olyan tevékenységet fejt ki, amelyre csak a
tulajdonos jogosult, s amelytdl mindenki mas, tehat a sikkaszto is jogilag tiltva van.

[30] Ebbdl a dogmatikai szemszogbdl tehat a lopas birtoksértés, a dolog feletti tényleges
hatalom megsziintetése; a sikkasztas bizalommal valod visszaélés, a dolog feletti tényleges
hatalom kihasznalasa.

[31] A sikkasztas elkovetési tevékenységének idOpontjaban az idegen ingd dolognak az
elkovetd birtokaban vagy birlalatdban kell lennie. Ez az ismérv kiilonbozteti meg a
sikkasztast egyfeldl a lopastol, masfeldl a jogtalan elsajatitastol.

[32] Eltulajdonitason  értendé valamely dolognak, illetdleg valamely dolog
hasznalhatosagdnak mas vagyoni korébdl a cselekvd vagyoni korébe vald atvondsa. Az
eltulajdonitas mindig kiilséleg is felismerhetd tevékenység, nem elég tehat az erre iranyulo
szandék. A dolog felett a tényleges hatalom felhasznalasaval oly modon vald rendelkezés,
mely a tulajdonosnak a dolog feletti jogi uralmabdl vald végleges kizarasat célozza, s arra
alkalmas is.

[33] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy

— A terheltnek a Magyar Allam tulajdonaban 1év6 és a Nemzeti Park Igazgatosag altal kezelt
teriiletekre vonatkozdan haszonbérleti szerzédése volt.

— A haszonbérelt teriileten talalhato fak kivagasdhoz minden évben a terheltnek bejelentési
kotelezettsége kapcsolodott.
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— A teriiletrdl kitermelt anyag fa tulajdonjoga a haszonbérbeadot illette meg.

— E két teriilettel hataros b teriiletre vonatkozoan a terheltnek haszonbérleti szerzodése nem
volt, e teriilet nem keriilt részére haszonbérbe adasra, e terlileten fakivagasra a terheltnek
engedélye sem volt.

Ehhez képest a tényallas szerint a terhelt 2017. augusztus 15. napja és szeptember 26. napja
kozott tobb alkalommal végzett be nem jelentett fakitermelést mindharom tertileten, és

— a teriiletekrdél 610.630 forint értékii fat termelt ki és szallitott el jogtalanul;

— b tertiletr6l 84.450 forint érték fat termelt ki és szallitott el.

A terhelt — alkalmazottai segitségével — tobb részletben szallitotta el a kivagott famennyiséget
a tulajdonat képez6 telephelyre, ahonnan folyamatosan adott el tobb személynek fat.

[34] E tényekbdl kdvetkezden a terheltnek a haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérbe
vett terlileteken lehetdsége és kotelezettsége volt a fasszart vegetacio kivagasara azzal, hogy
a foldhasznalati elbirasok korében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az e teriiletekrdl
kitermelt faanyag tulajdonjoga a haszonbérbeadot illeti meg.

[35] E haszonbérbe vett teriileteken kivagott fa tehat a terhelt szamara idegen dolog volt.

[36] A kivagott fa elszallitasaval (végleges birtokba vételével) és eladasaval a terhelt a
tulajdonost megilletd részjogositvanyt gyakorolt, ezaltal jogtalanul eltulajdonitotta azt. Ily
modon sikkasztas biincselekményét valdsitotta meg [Btk. 372.§ (1) bekezdés].

[37] A b helyrajzi szamu teriileten 1évo fadllomany tekintetében a terheltnek semmilyen
rendelkezési joga nem volt, e teriiletre nézve haszonbérleti szerzdéssel nem rendelkezett, e
tertileten 1évo fa idegen volta egyértelmii, a fa kivagasaval és elvételével tehat lopast
valositott meg [Btk. 370. § (1) bekezdés].

[38] A masodfoku birdésag jogi allaspontja szerint a terhelt terhére rott cselekmények
esetében az lizletszerliség ténybeli és fogalmi elemei nem valosultak meg. Az inditvanyozo a
masodfoku birdsag e jogi okfejtésébdl kiindulva, és a folytatélagossag elemeit hidnyolva
vitatta a lopas vétsége kapcsan a blincselekmény megallapithatosagat.

[39] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes
akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben, tobbszor kovet el.
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[40] A Btk. 459. § 28. pontja szerint lizletszerlien koveti el a bilincselekményt, aki

ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[41] Aziizletszeriiség kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[42] Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazéd
(barmekkora) haszon sajat célu elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan
(vagy hasonld) jellegli biincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkovetésére vonatkozo akaratelhatdrozast is.

[43] Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem 6nmagéaban — a
biincselekménybdl szdrmazo haszon, abban betoltott vagy betdlteni szandékolt szerepe,
aranya. Ha haszon reményében (egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan
biincselekmény ismétlodo elkdvetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik,
hogy a magatartas szandéka az iizletszerti elkovetést is atfogta.

[44] Az lzletszeriiség esetében azonban — szemben a folytatdlagossaggal — nem a rovid
1dékozokben valo elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége.

[45] A rendszeresség — igy az iizletszerlis€g — hianydhoz az alkalomszeriiség megallapitasa
vezethet.

[46] Az inditvanyban foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag az els6foku birosag
altal megallapitott tényallast csupan pontositotta (1.Bf.373/2019/13. szamu itélet [35]-[36]
bekezdése), egyéb részeit illetden azonban az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
valtozatlanul hagyta.

[47] Ily modon a tényallds valtozatlanul tartalmazza, hogy a terhelt tobb alkalommal
vagott ki és szallitott fat az érintett teriiletekrdl, igy a sikkasztas bliincselekménye kapcsan a
folytatolagossag torvényi feltételei maradéktalanul megallapithatok [Btk. 6. § (2) bekezdés].

[48] A haszonbérleti szerzddéssel nem érintett 021/1b helyrajzi szamu teriilet esetében a
fak kivagasara sem volt jogosult a terhelt, e tekintetben az eltulajdonitott fa értéke a
blincselekményi értékhatart meghaladja (84.450 forint). Az itéleti tényallds szerint
ugyanakkor e teriiletrdl is tobb alkalommal véagott ki a terhelt sziirkenyar és amerikai koris
tipusu fat, amelyeket a tobbihez hasonldan tobb részletben elszallitott, illetdleg folyamatosan
tobb személynek eladott.

[49] Az alkalomszerliséget viszont nyilvanvaldéan kizartta teszi az a koriilmény, hogy a
terhelt 2017. augusztus 15. és 2017. szeptember 26. napja kozotti idében ismétlddden kovette
el a terhére rott cselekményeket.

[50] Ehhez képest jelen ligyben az iizletszerliség targyi és alanyi feltétele egyarant adott.
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[51] Ennélfogva — amint arra a Legfobb Ugyészség atiratdban helytalloan utalt — a felrétt
cselekmények helyes mindsitése 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild sikkasztds biintette; €s a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés bb) pontja szerint mindsiild lopas vétsége.

[52] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[53] Konkrétiigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja
—részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozd anyagi jogi rendelkezés.

[54] Az inditvanyoz6 ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a terhelttel szemben
nincs helye halmazati biintetés kiszabasanak, tovabba a pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdése
szerinti eléfeltételei is hianyoznak.

[55] A Btk. 6. § (1) bekezdése szerinti blinhalmazat fogalméabol, valamint a 81. § (1)
bekezdése szerinti halmazati biintetés kiszabdsira vonatkozd rendelkezések alapjan nem
tévedett a masodfokt birdsag, amikor a terhelttel szemben alkalmazott biintetést halmazati
biintetésként tekintette kiszabottnak.

[56] A Btk. 33. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban felsorolt szabadsagvesztés biintetés és
pénzbiintetés a 33. § (3) bekezdése folytan egymas mellett is kiszabhato.

[57] Az eljart birésag a terhelttel szemben a Btk. 50-51. § alkalmazasaval szabott ki
pénzbiintetést, amelynek egyebek mellett a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételei is
fennalltak.

[58]  Erre tekintettel a terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 honap — végrehajtdsaban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett — borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés és 200 napi tétel
pénzbiintetés, melynek napi tétel 6sszege 1.000 forint, nem torvényseérto.

[59] Az inditvany feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalyszegésként hivatkozott — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat, és a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjat megjeldlve — arra, hogy a méasodfoku itélet rendelkezd része és indokolasa
ellentétes, emiatt allaspontja szerint a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.
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[60] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. E szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds,
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag hatarozatat d) a
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[61] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint a masodfoku birosdg nem ligydontd
végzésével hatdlyon kivill helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha az els6foka itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[62] Az inditvany kifogésa szerint a masodfoku birdsag ezen eljarasi szabalysértést azaltal
valdsitotta meg, hogy az itélet ténybeli és jogi indokoldsa egymassal ellentétes, mivel a
masodfoku hatarozat [55] és [65] bekezdésében kifejtettek egymast kizarjak.

[63] Az inditvanyoz6 altal megjeldlt méasodfokl hatarozat [55] bekezdése a jogi indokolas
korében rogzitette, hogy ,.ehhez képest a vadlott a be nem jelentett fakitermelésbdl szdrmazo
fat az Nemzeti Park tudta és hozzéjaruldsa, valamint az ahhoz sziikséges szallitojegy altala
tortént kiallitasa, illet6leg annak ellenértékének kifizetése nélkiil szallitotta el a haszonbérelt
teriiletekrdl, ezzel pedig a fat az Nemzeti Park vagyoni korébdl jogellenesen a sajat vagyoni
korébe vonta, s miutan az ekként megszerzett fat értékesitette, ezzel az eredeti
tulajdonviszony gyakorlasat is 1ényegesen megakadalyozta”™.

[64] Ehhez képest a [66] bekezdés azt tartalmazza, miszerint ,,mellézte a torvényszék a
sulyositd koriilmények felsorolasabol az iizletszertiségre, valamint az eltulajdonitott fa
nagyobb mennyiségére valo utalast, mivel az lizletszerliség ténybeli és fogalmi elemei, ahogy
arra a védo is helyesen mutatott ra fellebbezése irasbeli indokoldsaban fel sem meriiltek™.

[65] Egyértelmiien rdgzithetd, hogy a madasodfoku birésdg az elséfokil birosag altal
megallapitott €s iranyaddnak tartott tényallast csupan a [35] és [36] bekezdésében, a kordbban
mar hivatkozott médon pontositotta.

[66] A védo altal megjelolt két bekezdés nyilvanvaldoan a masodfoku birdsag jogi
allaspontjat rogziti, az indokolas korében fellelhetd, és a rendelkez6 rész szerinti blindsség
megallapitdsdhoz igazodo.

[67] A masodfoku birésag ugyanis a terhelt cselekményét folytatolagosan elkovetett
sikkasztas buntettének ¢és folytatdlagosan elkovetett lopds vétségének mindsitette, az
iizletszerlien elkdvetett mindsitd koriilmény megallapitasat pedig nem tartotta indokoltnak.

[68] Ehhez képest a masodfoku birdsag megindokolta a cselekmény mindsitését érintd jogi
allaspontjat, a biintetés kiszabasara ¢és egyéb rendelkezésekre vonatkozd indokait is
tartalmazza a hatarozat.
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[69] Igy arendelkezd rész és az indokolas kozott nem csupan a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt, ekként feliilvizsgalati eljarashoz is sziikséges — teljes mértékli — ellentét nem
fesziil, de még annak kisebb foka sem allapithatd meg.

[70] Mindez fiiggetlen attdl a koriilménytdl, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a
cselekmény térvény mindsitése kérdésében miként foglalt allést.

[71] Az inditvany kifogésolta az elkdvetési érték megallapitasat.

[72] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[73] Az inditvany a tényallds megalapozatlansidgat, az eltulajdonitott fa értékének
meghatarozasat, az eljart birosag mérlegelési tevékenységét vitatd része valdjdban az
iranyad6 tényallas tdmadasat jelenti, amely feliilvizsgalati eljardsban eredményre nem
vezethet.

[74] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

IV.

[75] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[76] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[77] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. marcius 30.
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